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El recinto amurallado de Campe-
che, junto con los sitios arqueo-
l6gicos de Calakmul y Edzna, es
considerado uno de los principa-
les atractivos turisticos de la zona,
segun TripAdvisor. Igualmente re-
sulta un elemento de identidad
para la poblacion local, siendo un
monumento recurrente en las dis-
cusiones de grupos y paginas de
Facebook como “Recordar es vi-
vir: Campeche su historia” (19.000
miembros) o “Campecheantiguo”
(13.000 seguidores). Similar aten-
cion ha recibido por parte de los
investigadores (Moncada Maya,
1993; Ortiz Lanz, 1996; Victoria Oje-
da, 2000 y 2019; Antochiw, 2007,
Cejudo Collera, 2019; Hernandez
Avilés, 2020), quienes en las Ulti-
mas décadas han revisado los tra-
bajos de Calderdn Quijano (1968)
gracias al apoyo editorial del go-
bierno regional y del INAH. Ade-
mas de aportar nuevas fuentes
documentales e interpretaciones,
estos trabajos llevados a cabo por
especialistas mexicanos han per-
mitido conectar el conocimiento
local con lo expresado en los infor-
mes historicos conservados en ar-
chivos espanoles. Tal avance en el
conocimiento del monumento no
parece haber trascendido notable-
mente a la percepcion general de
los visitantes y de la poblacion re-
gional, que sigue interpretandolo
solo como una herramienta de de-
fensa ante los piratas, cuando ya se
han propuesto otras perspectivas
mas ricas. Esto hace pensar que los
esfuerzos de investigacion presen-
tes y futuros delberian establecer
cauces de divulgacion, asi como
medios de evaluacion de su im-
pacto, y para ello parece necesario
identificar cuestiones relevantes
para las sociedades presentes con
argumentos histéricos de caracter
cientifico.

Como una respuesta preliminar a
este reto, un equipo Multidiscipli-



nar decidio plantear una se-
rie de tareas de investigacion
y posterior presentacion en
forma de exposicion y cata-
logo bajo el titulo Campeche
imaginada, muestra instalada
en el Museo de Arquitectura
Maya Baluarte de la Soledad
entre el 18 de mayo y el 30 de
septiembre de 2023. El titulo
se justifica ya que el puerto
mexicano se caracteriza por
haber sido un enclave poco
conocido, aungue razonable-
mente representado, por las
autoridades hispanicas en
la metropoli. Las propuestas
remitidas por los ingenieros
militares fueron en muchos
Casos pPOoCco precisas e incluso
fantasiosas ante su posterior
plasmacion real, lo que difi-
cultaba una comprension vy
evaluacion de las obras des-
de la corte. Esto llevo a que su
defensa se imagino de formas
variadas vy la realidad obligo a
otras posturas mas pragmati-
Cas, Pero a veces menos pre-
sentes en la documentacion.

Esta iniciativa académica par-
tio de la colaboracion de dos
proyectos de investigacion:
“El legado técnico constructi-
vo de los ingenieros militares
a la arquitectura de la Nueva
Espana en el siglo XVIII" (PA-
PIIT: IN402321), financiado
por la UNAM v liderado por
la Dra. Monica Cejudo Colle-
ra; y "Arquitecturas del poder,
emulacion y pervivencias en
Ameérica y el Sudeste asia-
tico (1746-1808)"  (PID2021-
122170NB-100), concedido por
el gobierno espanol y coordi-
nado por quien suscribe. Am-
bos proyectos cuentan con
una trayectoria previa de co-
laboracion, beneficidandose de
su amplia diversidad de perfi-
les técnicos, contando desde

historiadores hasta arquitec-
tos o ingenieros; asi como de
la doble perspectiva de espe-
cialistas mexicanos y espano-
les.

En el caso concreto de Cam-
peche, parecia necesario rea-
lizar un compendio actualiza-
do de la planimetria historica
de época virreinal identifica-
da. Aungque mayoritariamente
conocida por los especialistas,
la dificultad de acceso a algu-
nas publicaciones o la disper-
sion de fuentes en diferentes
archivos requerian de una
presentacion accesible para
un publico mas amplio. A esto
habia que unir algunas fuen-
tes inéditas que debian anali-
zarse dentro del corpus gene-
ral. Partiendo de un renovado
soporte grafico, era necesario
revisar la amplia documen-
tacion escrita disponible en
diversos archivos. Por ultimo,
cabe mencionar que en los
ultimos anos se vienen publi-
cando diferentes estudios que
han avanzado notablemente
el conocimiento sobre la for-
tificacion del Caribe en los si-
glos XVIII y XIX (Morales, 2019:
Cruz Freire et. al,, 2020), lo que
unido a las fuentes identifica-
das permitia algunas reinter-
pretaciones y conexiones con
un ambito geografico mas
amplio.

Aungue se entiende que es-
tas iniciativas han contribui-
do a mantener la discusion
historica y arquitectonica so-
bre el monumento, las tareas
no deberian finalizar aqui. A
pesar del esfuerzo en locali-
zacion de fuentes inéditas, re-
sulta sorprendente la escasez
de documentos identificados
conservados en el Archivo Ge-
neral de la Nacion. Segura-
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Llobet, Rafael. Plano, perfil y elevacion del principal cuerpo
de guardia y almacenes de pertrechos de guerra construi-
dos en la plaza de Campeche. 1788. AGMM, MEX 18/16.
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mente las investigaciones fu-
turas aporten nuevas visiones
desde la informacion conser-
vada en este repositorio. Igual-
mente, relevante parece ca-
librar el grado de asimilacion
social de estos avances histo-
ricos. Reforzar los discursos
sobre la participacion nativa
en la construccion, conectar
el modo de ocupacion urbana
con las particularidades del
terreno, o reflexionar sobre las
consecuencias negativas de
algunas intervenciones sobre
el patrimonio, parecen discu-
siones relevantes.

Reforzar cientificamente la
interpretacion histérica del
recinto amurallado y el resto
del sistema defensivo virrei-
nal ocupd® una primera fase
de trabajos de este equipo
hispano-mexicano, pero el
monumento debe explicarse
en una dimension temporal
mayor gue incluye los siglos
XIX, XXy XXI, y por tanto sus
demoliciones, restauraciones
vy resignificaciones. Aqui el
protagonismo de la interpre-
tacion histdrica se equilibra
con la perspectiva de la ar-
quitectura vy la restauracion.
De hecho, la continuacion del
estudio hacia el siglo XXI ha
permitido demostrar el papel
protagonista que han tenido
las murallas de Campeche
en diferentes planes urbanis-
ticos, incluso por encima de
otro tipo de arquitectura civil.
A pesar de que en los anos se-
senta las murallas fueron par-
cialmente destruidas en favor
de un desarrollismo con para-
lelos en otras ciudades, en las
mismas fechas se iniciaban
las primeras reparaciones, ya
con fines mas turisticos o mo-
numentales que defensivos.
Aunque contemporaneos de

la Carta de Venecia (1964), es
necesario entender esas in-
tervenciones no con la teoria
de la restauracion implantada
paulatinamente tras ese texto,
sino con los criterios propios
de ese momento en México,
como se explica en el catélo-
go. Poco después, en 1986, se
optaria por la creacion de la
zona de monumentos histori-
Ccos que apuntaba al caracter
singular del patrimonio militar
de la ciudad. Consecuencia de
ello seria primero el Programa
Parcial de Conservacion del
Centro Histdrico, y ya en 1999,
la declaracion como Patrimo-
nio de la Humanidad por la
UNESCO. También resultado
de estas iniciativas cabe men-
cionar la restauracion de las
murallas en 2012.

Este reconocimiento interna-
cional de Campeche se basa
en los valores del centro histo-
rico de la ciudad como parte
de un sistema de fortificacion
regional. La conciencia de la
fortificacion como un com-
plejo arquitectonico integra-
do con el paisaje, justificod que
se celebrara alli un encuentro
cientifico en 2004 que abor-
daria la realidad caribena. En
estas casi dos décadas, se han
ampliado las declaraciones
de fortificaciones del Caribe
(Bridgetown en 2011 o Anti-
gua en 2016), mientras algu-
nas siguen en su lista tenta-
tiva (Fort Shirley, Dominica).
Otras como Veracruz, Puerto
Espana, o cualquiera de los
casos venezolanos, por dife-
rentes motivos siguen sin esta
distincion. En paralelo con es-
tos esfuerzos, colaboraciones
internacionales como la que
sustenta este trabajo llevan
mas de una década esforzan-
dose en ofrecer una vision
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cientifica renovada del patrimonio
militar caribeno del periodo virrei-
nal. Parece deseable que Campe-
che, una segunda vez, sirva de pro-
motora para aunar esfuerzos por
conocer y proteger este patrimo-
nio de una forma coordinada. Esto
no solo afectaria a su dimension
internacional, sino también a la no-
table riqueza que en este sentido
atesora México. Al sistema regional
que representa Campeche habria
gue unir los de Veracruz, el Cami-
no Real con Perote, Acapulco, e
incluso la frontera norte. Probable-
mente, las novedades cientificas
gue se van alcanzando requeririan
de la creacion de planes directores
coordinados que potenciaran las
actividades de todos estos monu-
mentos, sin detrimento de otras
iniciativas particulares.

Este trabajo académico justificaba
la publicacion de un estudio que
estara disponible para su libre con-
sulta en la red, pero su recepcion
social quedaria comprometida ini-
cialmente ya que los circulos en los
guese mueven estas publicaciones
suelen ser restringidos. Por ello, se
considerd preferible comenzar con
el diseno de una pequena mues-
tra con reproducciones de la pla-
nimetria menos conocida o Mas
significativa, asi como con una se-
rie de conferencias impartidas por
los autores de los estudios, bajo
el titulo “Campeche virreinal, ciu-
dad imaginada”. Estas iniciativas
acercarian algunas de las conclu-
siones al publico en general, alen-
tando una posterior consulta del
catalogo en abierto, tras su debida
presentacion en los mencionados
grupos de Facebook.
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