TODO CENTRO PRESENTE
FUE MEJOR*

GUILLERMO TOVAR DE TERESA

Hay “nostalgicos” que falsifican el pasado y “progresistas” que lo destruyen. Este falso dilema olvida
que la historia es “una accion moviéndose a la manera de una ola, hacia delante y hacia atras,
mas bien que una direcciéon dominante”.
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I-e Corbusier en 1933 dijo: “Copiar servil-
mente el pasado es condenarse a la menti-
ra, es erigir la falsificacion en principio,
puesto que no podrian ser reconstruidas las
antiguas condiciones de trabajo, ya que la
aplicacion de la técnica moderna a un ideal
proscripto no llega jamas a otra cosa que a
un simulacro desprovisto de toda vida”.

La nostalgia, en ese sentido es casi un si-
nonimo de falsificacion. Es un espejismo de
recuperacion humana cuyo engafio consis-
te, precisamente, en hacernos creer que
“cualquier tiempo pasado fue mejor”. La
incapacidad del individuo frente al presen-
te facilita las tendencias a este tipo de eva-

* Texto publicado en: La Jornada Semanal (23 de
septiembre de 1984) y en Ramon Xirau, José Luis
Martinez, Francisco Vidargas, Teodoro Gonzalez
de Leon, Guillermo Tovar de Teresa, Graciela Ro-
mandia de Cantu (et. al.) (1988). Cuarto Festival del
Centro Historico de la ciudad de México. México:
FCHCM, pp. 23-24. © Herederos de Guillermo Tovar

de Teresa.

sion; la realidad se convierte en una fanta-
sia en la cual lo presente es lo pasado; lo
pasado como lo 6ptimo. Y armado de nos-
talgia, el nostalgico pretende contagiar a los
demas de su vision falsificada del pasado.
Consecuencia: si se preocupa de la conser-
vacion del patrimonio cultural —comun a
todos— es porque lo pretende excluir de la
realidad presente, lo cual resulta suma-
mente peligroso: arrancado del cuerpo al
que pertenece, lo desprovee de toda vida. El
patrimonio cultural de un pueblo es lo que
queda de la vida de este pueblo, de la vida y
la cultura del pasado. Y si ese patrimonio
esta vivo, es no solo porque somos nosotros
—todos nosotros— los herederos, sino por-
que nos afecta y nos alimenta, no de nostal-
gia sino de cultura. Y esa cultura, no lo olvi-
demos es patrimonio de todos.

George Kubler explica dos modos de valo-
rar el pasado: “consiste el primero en una ac-
titud de descontento con la actual civilizacion,
que toma forma en un primitivismo blando o
nostalgico. La segunda, nacida después de
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ni todo el pasado
fue totalmente
bueno ni
totalmente malo,
ni el futuro sera
la salvacién o la
condena

1800 con la arqueologia prehistorica y la etno-
logia, se podria definir como la linea dura, y
seria posible expresarla, de otra manera, co-
mo una eleccion entre el primitivismo arcai-
co y el de Neanderthal. No cabe duda de que
ambos alguna vez, fueron realidades”. Es
muy probable que a muchos no les guste re-

conocer que nuestro antepasado comun —el
mitico Addn— haya sido un hombre simio.

Hace algunos afios, hubo en México un
tipo de nostalgico —extinguido por comple-
to hoy en dia— que considero al pasado co-
mo “edad dorada” y que convivié con “pro-
gresistas” de cierto tipo —también casi
desaparecidos— cuya enemistad con el pa-
sado era enorme. Los primeros odiaban el
presente y el futuro, y los segundos al pasa-
do. Resultado: nunca se pusieron de acuer-
do, y unos crearon el “clima espiritual” para
modalidades pseudoartisticas aberrantes y
los segundos destruyeron obras extraordi-
narias, en algunos casos, y bastante recupe-
rables en otros.

Este tipo de nostalgicos —ya lo vimos—
falsifican el pasado y en México son capa-
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ces de crear monstruosidades tales
como el “colonial californiano”, de
restaurar un conjunto monumental
para convertirlo en escenografia
o—como en el caso de Cholula— de
reconstruir una piramide, en su to-
talidad, para admiracion de los tu-
ristas y espanto de nifios. El turis-
mo, por ejemplo, puede, si no se
actiia con prudencia, permitir que
los monumentos se vuelvan objetos
de consumo.

Los “progresistas” también hicie-
ron y hacen barbaridades: queman
bibliotecas, demuelen edificios,
abren calles o se olvidan del patri-
monio cultural exponiéndolo a la
destruccion y la mutilacion. El edi-
ficio de la antigua Universidad fue
demolido para construir en su sitio
un estacionamiento, y como este
ejemplo tenemos muchisimos mas.

Este dilema, nostalgia/progresismo, se
debe a una falta de sentido y conocimientos
de la realidad: ni todo el pasado fue total-
mente bueno ni totalmente malo, ni el futu-
ro sera la salvacion o la condena. Algunas
nociones equivocadas —y muy vistas—
acerca de la historia y el tiempo y sus dege-
neraciones: nostalgia y progresismo, nos
hacen olvidarla idea propuesta por Vico “de
una accion moviéndose a la manera de una
ola, hacia delante y hacia atras, mas bien
que en una direccion dominante”.

La mirada al pasado o al futuro, es una
mirada desviada del presente. Encontrar en
el pasado el paraiso, la arcadia o la perfec-
cion, es tan equivocado como esperar del
futuro la solucion a todos nuestros proble-
mas. Es en el presente donde esta la posibi-
lidad de discernir el pasado —discriminar lo
verdadero de lo falso y lo bueno de lo malo—
y a partir de la experiencia proyectarnos al
futuro. La conservacion del patrimonio cul-
tural ni es un problema de élites ni de nos-
talgicos: es un problema que comprende a



todos y nos hace responsables, respetuosos
y orgullosos de los logros de ese pasado.

La conservacion del Centro Historico de
la ciudad de México no debe ser solamente
preocupacion de nostalgicos. Debe ser un
problema comprendido en la biisqueda de
equilibrio de nuestra experiencia cotidiana.
En ese sentido, Leonardo Benévolo, de la
Universidad de Venencia propone algo muy
sensato: “si la ciudad antigua no puede sub-
sistir al lado de la ciudad moderna como una
entidad autébnoma, porque su estructura
constructiva y vial es apta para acoger sola-
mente algunas funciones de la vida moder-
na, debe llegar a ser, en sentido funcional,
una parte especializada de la ciudad moder-
na; y el organismo de la ciudad moderna de-
be ser tratado de tal manera que se localicen
en la parte antigua s6lo aquellas funciones
compatibles con ella, dirigiéndose a otros si-
tios las otras funciones incompatibles”.

La ciudad de Méxi-

na personas ampliamente capacitadas para
su labor de conservacion; hay arquitectos
restauradores con criterios inteligentes,
que lo tnico que necesitan es ser escucha-
dos. Ojala y las autoridades los tomen real-
mente en cuenta. Si no hay dinero para
restaurarlo, debe haber un sentido de res-
ponsabilidad minimo que ayude a su con-
servacion. Conservar para no tener que
restaurar, o como dice Gasparini: “conser-
var la autenticidad con todos sus acha-
ques”. Y para ello, lo inico que se necesita
es buena voluntad y, claro, de un poco —
muy poco— dinero para, por lo menos,
conservarlo limpio y vigilado.

Sobre el Centro Historico ya se han dicho
muchas cosas. ;Qué se puede agregar? Tal
vez, y Unicamente, que esta presente, y que
su conservacion y rescate es un problema
de nosotros y de nuestro tiempo, de nuestro
presente.

Juan Gémez

de Trasmonte:Forma
y levantado de la
Civdad de Mexico
(1628).

Cco es inmensa y en |T
ella hay lugar para to-
do y para todos. ;Qué
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Historico a la burocra-
cia, al comercio bara-
to, a los abastos y otras r
entidades y activida-
des, siendo el conjun-
to monumental mas
importante del conti-
nente y el espacio his-
térico cultural mas
significativo de nues-
tro ser? ;Qué objeto
tiene denigrar un as-
pecto esencial de
nuestro ser, permi-
tiendo su deterioro y
abandono en manos
de especuladores, pro-
pietarios y rentistas?
Existen, por fortu-
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