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Conforme a la definicién que hace la Con-
vencion Europea del Paisaje (2000), del resca-
te y conservacion del paisaje de entornos
son el resultado —objetivo o subjetivo— de
“la accion de factores naturales y/o huma-
nosy de sus interrelaciones”. En los centros
histéricos y en las zonas rurales, el paisaje
de entornos representa escenarios cotidia-
nos de convivencia que pueden, tanto bene-
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ficiar al sitio como desarrollo de recursos
econémicos, culturales, turisticos y socia-
les, como pueden también ser la puerta de
entrada a ambientes urbanos y naturales
gravemente degradados y contaminados,
que lesionan no sélo toda convivencia hu-
mana, sino también la correcta conserva-
cion de los bienes patrimoniales.
Laurgente necesidad del rescate, conser-



vacién y salvaguardia del paisaje de entor-
nos a nivel mundial, pero sobre todo en el
ambito iberoamericano, radica en la apre-
ciacion que del mismo tiene la sociedad.
Asi los paisajes culturales, naturales y de
entornos de nuestros centros historicos se
encuentran enriquecidos, modificados o al-
terados gravemente por innumerables edi-
ficaciones que han complementado correc-
tamente, o dafado irremisiblemente, las
dimensiones, el emplazamiento, los recur-
sos culturales y naturales, y la apreciacion
estética, arquitectonica y ambiental de los
mismos.

Desde hace varios afios se viene discu-
tiendo en el ambito del patrimonio mundial
sobre el paisaje de entornos como un com-
promiso comun para conciliar, mejorar y
crear conciencia sobre las buenas practicas
enla conservaciéon de la calidad paisajistica,
mediante la aplicacién de nuevos y mejores
métodos de insercion del paisaje en las po-
liticas de ordenamiento territorial, de desa-
rrollo urbano, de sensibilizacion social, cul-
tural, econémica y turistica, de los sitios
con patrimonio cultural y natural, princi-
palmente los centros historicos urbanos.

Actualmente diversos estudios analizan
y detectan a nivel regional y mundial la pro-
blematica, preocupaciones, acciones y ne-
cesidades comunes que amenazan la auten-
ticidad del patrimonio cultural y la
integridad del patrimonio natural: los ries-
gos de politicas erroneas de sustentabilidad
de los paisajes de entornos; el urgente im-
pulso para la recuperacion de los mismos
mediante mas puntuales y objetivas estra-
tegias metodologicas; y una mas efectiva
implementacion de planes de gestion; ade-
mas de la activa participacion de las comu-
nidades en su rescate y conservacion, a fin
de consolidarlos como elementos de identi-
dad social y cultural.

Gracias a resoluciones del derecho inter-
nacional, la relacion y la jerarquia que exis-
te entre las constituciones politicas de los

Estados Partes de la Convencion del Patrimo-
nio Mundial (1972) y los tratados internacio-
nales, las leyes generales, federales y loca-
les se encuentra plenamente definida. Por
ello es que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano, inmedia-
tamente debajo de las constituciones y por
encima de los instrumentos juridicos nacio-
nalesy locales. Los paises contrajeron libre-
mente obligaciones frente a la comunidad
internacional que no pueden ser desconoci-
das invocando normas de derecho interno,
y cuyo incumplimiento supone, una res-
ponsabilidad de caracter internacional.

El instrumento normativo mas puntual
con el que se cuenta actualmente, el mas re-
ciente emanado de la Conferencia General
de la UNESCO, son las Recomendaciones sobre
el paisaje urbano historico (2011), que advier-
te que en los conjuntos histéricos urbanos
“el desarrollo rapido y a menudo incontrola-
do esta transformando las zonas urbanas y
sus entornos, lo que puede fragmentar y de-
teriorar el patrimonio urbano afectando pro-
fundamente los valores comunitarios”.

El concepto representa un considerable
avance en las definiciones tedricas para la
conservacion y gestion de los conjuntos ur-
banos con valor patrimonial. Quienes lo ha
considerado “dificil de aplicar” y que inter-
fiere con otras categorias ya existentes en el
ambito del patrimonio mundial, se han
equivocado rotundamente puesto que ya
ha empezado a mostrar su utilidad en diver-
sos conflictos patrimoniales, como ha suce-
dido en Valparaiso (Chile) Guanajuato y
Oaxaca (México). Sin embargo, no ha sido
aplicado plenamente en la mayoria de los
paises miembros de la UNESCO.

No debemos olvidar que esta Recomenda-
cion tiene antecedentes directos en otros
documentos normativos emanados de la
UNESCOy el ICOMOS, entre ellos la Recomen-
dacion relativa a la Salvaguarda de la Belleza
y el Cardcter de los Paisajes y Sitios (1962), la
referente a la Preservacion de Bienes Cultura-
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les amenazados por obras ptiblicas o privadas
(1968) y la de la Salvaguardia de los conjun-
tos historicos y su funcion en la vida contem-
pordnea (1976), ademas de la Carta de Wash-
ington para la conservaciéon de las ciudades
y areas urbanas historicas (1987), el Docu-
mento de Nara sobre la autenticidad (1994),
la Declaracion de Xi an sobre el entorno de
monumentos y sitios (2005), y principal-
mente el Memorandum de Viena (2005), an-
tecedente directo de nuestra Recomenda-
cion de 2011.

Fue a partir del caso de la ciudad histori-
ca de Viena en 2001, cuyo proyecto de la
estacion ferroviaria de Wien-Mitte conside-
raba la construccién de cuatro torres de
considerable altura en la zona de protec-
cion del area patrimonio mundial, que se
reflexiono y vio la necesidad de avanzar y
superar las tradicionales denominaciones
de conjuntos o ciudades historicas, am-
pliando la metodologia y los instrumentos
de intervencion y conservacion.

Paralelamente otro caso similar se suce-
di6 en Colonia, con la edificacién de otra
estacion ferroviaria dentro de la zona de
amortiguamiento de la Catedral, bien tam-
bién inscrito en la Lista del patrimonio mun-
dial y que paso en 2004 a formar parte de la
Lista del patrimonio mundial en peligro, sien-
do sacado de esa lista en 2006.

Los dos casos abrieron la puerta, nueva-
mente, a discusiones como la definicion,
proteccion y gestion de las vistas de entor-
nos, de los limites “aceptables” de cambio
en una ciudad histérica viva y la gestion de
los diversos elementos que conforman los
entornos urbanos.

En 2005 la Asamblea General de los Esta-
dos Partes de la Convencion del patrimonio
mundial adoptaron el ahora conocido Memo-
randum de Viena sobre el patrimonio mun-
dial y la arquitectura contemporanea, ade-
mas de la gestion del paisaje histérico urbano.

Declaracion fundamental para el acerca-
miento integral entre la arquitectura con-
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temporanea, el desarrollo urbano sustenta-
ble y la integridad del paisaje en funcién de
los modelos historicos, de la edificacion in-
mobiliaria y de los contextos existentes,
considera a las ciudades y sus entornos no
como objetos estaticos, sino como resultado
del procesos histéricos, econémicos, socia-
lesy culturales que dieron como fruto siste-
mas complejos de componentes materiales
e inmateriales.

Entre los principios y normas definidos
en el texto de las Recomendaciones sobre el
paisaje urbano historico, se advierte que “el
futuro de la humanidad depende de la pla-
nificacion y la gestion eficaces de los recur-
sos, por lo que la conservacion se ha con-
vertido en una estrategia de conciliacion
sostenible del crecimiento urbano y la cali-
dad de vida.”.

En ella también se impulsa “un plantea-
miento paisajistico de seleccion, conserva-
cién y gestion de conjuntos histéricos en su
contexto urbano general”, que se caracteri-
ce por no olvidar las permanentes e indiso-
lubles “interrelaciones entre las formas fisi-
cas, la organizacién y las conexiones
espaciales, las caracteristicas y los entornos
naturales, y los valores sociales, culturales
y econémicos de estos conjuntos.”

Con detalle, el normativo de la UNESCO
establece planteamientos basados en una
equilibrada y sustentable relacién entre el
medio urbano y natural, entre las necesida-
des actuales de la vida contemporanea en
ciudades historicas y la herencia patrimo-
nial. Incluye entre sus politicas la realiza-
cion, por parte de las autoridades locales,
de planes de desarrollo urbano que tengan
en cuenta “los valores de la zona, en parti-
cular el paisaje y otros valores del patrimo-
nio, asi como sus caracteristicas conexas.”

También considera el establecimiento
de herramientas de participacion ciudada-
na, para que entre todos los interlocutores
se determinen correctamente “los principa-
les valores de su zona urbana, elaboren una



visién que refleje su diversidad, establez-
can objetivos y acuerden medidas para sal-
vaguardar su patrimonio y promover un

desarrollo sostenible.”

El concepto de conservacion y gestion
urbana y patrimonial estd en permanente
evolucion e involucra, en nuestros dias, te-
mas fundamentales como sostenibilidad,
calidad de vida, identidades, los procesos
medioambientales, la justicia social, la mo-
vilidad y la migracion, la innovaciéon tecno-
logica, el desarrollo econémico, la creativi-
dad y permanencia culturales.

Para la implementacion de las Recomen-
daciones, la aplicaciéon de una metodologia
de analisis paisajistico permite orientar de-
cisiones futuras en torno a los cuatro objeti-
vos de calidad paisajistica fundamentales,
propuestos por el Centro del Patrimonio
Mundial junto con el Instituto Andaluz del
Patrimonio Historico en 2011:

e Regeneracion del medio ambiente ur-
bano y periurbano

e Adecuacion de las infraestructuras te-
rritoriales

e Fomentar las actividades socioeconoé-
micas sustentables

e Calificar la integracion del patri-
monio cultural en el paisaje contem-
poraneo

Todo esto permitira disefiar alianzas te-
rritoriales que permitan trabajar conjunta-
mente, estableciendo puentes de coopera-
cioén que tengan como actores principales,
tanto a las autoridades locales como a la
sociedad en su conjunto. Con ello, con la
voluntad y el trabajo conjunto de todos, se
podra mirar de forma renovada hacia la cul-
tura patrimonial, el paisaje de entornos, el
medio ambiente y la sustentabilidad de las
comunidades.
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CASO EN EL CENTRO HISTORICO
DE OAXACA

La discusién suscitada anos atras por dete-
ner la edificacion del Centro Cultural y de
Convenciones de Oaxaca en el Cerro del
Fortin revel6, nuevamente, las excesivas
tensiones que se viven entre la conserva-
ciéon de la herencia cultural y su destruc-
cion, entre la cada vez mas puntual y efec-
tiva movilizacién de la sociedad civil por
defender su acervo patrimonial, y 1a falta de
comprension por parte de algunos sectores
politicos sobre el verdadero significado del
patrimonio como vinculo de identidad cul-
tural y ecologica de las comunidades.

El Centro Historico de Oaxaca (junto con
la Zona Arqueolégica de Monte Alban), fue
inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial
de la UNESCO en 1987 bajo cuatro criterios
culturales, destacando para nuestro tema el
(iv) concerniente a “ser un ejemplo sobre-
saliente de un tipo de construccién, de con-
junto arquitecténico o tecnolégico, o de pai-
saje que ilustra uno o varios periodos
significativos de la historia humana”.

A partir de esa inscripcion hecha por el
Comité del Patrimonio Mundial, el gobierno
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de México junto con los gobiernos estatal y
municipal, se comprometieron a asegurar
que el Centro Histérico de Oaxaca tenga,
siempre, “una proteccion juridica o un siste-
ma de gestion idoneo en el d&mbito local, re-
gional y nacional para su conservacion, que
ofrezca garantias de uso eficaz de las dife-
rentes normas, planes o mecanismos de
proteccion”. Asimismo estan comprometi-
dos a informar al propio Comité a través de
su secretariado, “las intenciones de empren-
der o autorizar restauraciones importantes,
o nuevas construcciones que puedan alterar
el valor patrimonial del bien inscrito.”

Para la construccion en el Cerro del For-
tin -por fortuna suspendida sin llegar a afec-
tar el valor universal excepcional del sitio-,
se estaba obviando el mandato de la Con-
vencion para la proteccion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural (1972) y sus Di-
rectrices prdcticas (2012), ademas de los in-
numerables documentos normativos de la
UNESCO (convenciones, recomendaciones
y cartas) sobre la conservaciéon de conjun-
tos historicos.

El Patronato Pro Conservacion y Rescate
del Patrimonio Cultural y Natural de Oaxa-
ca (PRO-0AX), fundado en 1993 por iniciati-



va del maestro Francisco Toledo, destacado
artista mexicano, convocé al analisis y dis-
cusion tanto a las instancias de los gobier-
nos Federal, Estatal y Municipal, como a la
sociedad civil, académicos, colegios de ar-
quitectos, urbanistas, ambientalistas, inge-
nieros, economistas, sociélogos, juristas,
historiadores y creadores artisticos. Al res-
pecto, el INAH tuvo una activa participacion
para encontrar soluciones y evitar mayores
dafios al patrimonio mundial.

El proceso de consulta con expertos téc-
nicos en planeacion urbanay conservacion
de ciudades patrimoniales, como lo sefiala-
ron el maestro Toledo y el arquitecto José
Marquez, presidente de PRO-OAX, en carta
enviada a la directora del Centro del Patri-
monio Mundial (15 de octubre de 2015), no
solamente tuvo la intencién de provocar un
fuerte reclamo social, sino que permitio
sostener “el criterio de inviabilidad de la
obra en el sitio escogido, sin los estudios
que requiere un proyecto de gran impacto
urbano y sobre todo el grave dafio al paisaje
histérico natural.”

Caso que demuestra la efectividad de ins-

trumentos normativos internacionales como
el Memorandum de Viena y las Recomendacio-
nes sobre el paisaje urbano historico, también
puso en evidencia que las acciones de la so-
ciedad civil, pese a su tenacidad, todavia no
logran plenamente incidir y generar cambios
en las politicas publicas de conservacion pa-
trimonial. Pero su labor de defensa para la
proteccion es primordial e insoslayable. Al
no escucharla, al no dialogar con ella ni tratar
de entender sus argumentos, los responsa-
bles en turno de la conservacion de las ciuda-
des historicas, edifican nuevas y grandes ba-
rreras para una correcta conservacion
patrimonial y ejecucion de efectivos progra-
mas de desarrollo sostenible.

Entre los paradigmas de la conservacion
monumental y natural y las politicas efica-
ces de gestion urbana, la sostenibilidad del
medio ambiente en el ambito de las ciudades
histéricas supone -como lo reflexionan los
especialistas en patrimonio mundial Fran-
cesco Bandarin y Ron van Oers en su recien-
te estudio sobre El paisaje urbano historico
(2012)- uno de “los recursos humanos mas
valiosos” frente al futuro de la humanidad.e
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