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Esta semana tuve una reunion con un
par de personas ya mayores. Cuando
supieron que estuve vinculada a la restau-
racion de una escultura bastante conocida
que sufri6 dafio por una intervencién no
profesional, uno me comento que una ami-
ga suya decia que debi6 haberse quedado
con las evidencias del dafio porque era par-
te de su vida. Expliqué que no me lo parecia
porque éste s6lo era evidencia de
incapacidad y corrupcién, y que no
significaba algo relevante que mereciera
mantenerse expresado sobre la obra, como
silo seria el resultado de una manifestacion
social o un hecho histérico relevante parala
sociedad: “no se le quita la sangre a la ropa
que portaba Villa cuando lo asesinaron”. Es-
te argumento y ejemplo parecieron con-
vencerles.

Lo que sigui6 fue que la otra persona me
hablo de las manifestaciones de mujeres
que exigen justicia y el fin de la impunidad,
y las condené por haber ocupado como so-
porte los monumentos de Paseo de 1a Refor-
ma en la Ciudad de México. Como respues-
ta expliqué que me parecia que las
demandas plasmadas sobre los monumen-
tos eran evidencia de manifestaciones so-
ciales que marcan un punto en la historia
de las mujeres en México, es decir, de Mé-
xico, de modo que a diferencia del caso de
la escultura estas alteraciones si merecian
permanecer en las obras pero que conside-
rando que es necesario reconocer tanto el
interés de quienes se manifestaron de esa
forma, como quienes desean ver los monu-
mentos limpios, el colectivo “Restauradoras
con Glitter” y diversas artistas y otros profe-
sionales propusieron mantenerlos hasta
que hubiera un avance notable en la procu-
racion de justicia, y registrar las demandas
para recordar que sucedi6 y sus razones,
cuando sean removidas. En contraste este
argumento no les convencio, segui escu-
chando la opinion de que “esas no son las
formas”.

Como profesionales de 1a herencia cultu-
ral tangible, ;cual deberia ser la postura an-
te las manifestaciones sociales plasmadas
sobre los monumentos? En este momento
no lo sé, pero les puedo explicar un poco
sobre mi posicion.

LOS MONUMENTOS

La génesis de los monumentos es compleja,
pero con frecuencia surge de decisiones
desde el Estado que encarga y paga obras
conmemorativas y que glorifican concep-
tos, personajes o eventos muy asumidos,
como se trata de aquellos ubicados sobre
Paseo de la Reforma, como la Columna de
la Independencia, o en la Alameda Central,
el Hemiciclo a Juarez.

Alois Riegl, defini6 los sentimientos que
deberian impulsar la defensa de los monu-
mentos historicos: angustia, pérdida de un
paisaje, pero esencialmente se refirio a los
valores historico y artistico: “Llamamos his-
torico a todo lo que ha existido alguna vez y
ya no existe [...] y que todo lo que ha existi-
do constituye un eslabon imprescindible e
inaplazable de una cadena evolutiva” (Rie-
gl, 2008:24), pues para Riegl, lo evolutivo
era central. Lo artistico puede estar presen-
te en todos los monumentos si existe en
ellos la voluntad del arte o “kunstwollen”
(Riegl, 2008).

En este caso, en México, los monumen-
tos intervenidos durante las manifestacio-
nes de mujeres durante 2019 y 2020 tienen
un reconocimiento de sus valores historico
y artistico, y si han logrado integrarse al
ideario social como importantes; la Colum-
na de la Independencia tiene un valor so-
cial tal que por ello se celebran alli las victo-
rias —ya las politicas que las del futbol—, y
en numerosas ocasiones el Hemiciclo a
Juarez ha sido punto de reunién de mani-
festaciones politicas, por ejemplo.

Los monumentos son puntos en los que
parece que el ideario de las personas debe
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Momento de la
manifestacién pacifica
de colectivos de
mujeres en el fapial
de la Columna de

la Independencia.



encontrarse para significar lo mismo; ese es
precisamente su objetivo, volverlos ele-
mentos integradores. Sin embargo, muchos
han sido vistos como pomposas glorificacio-
nes del status quo, que dejan intencional-
mente fuera a partes de la sociedad, y pue-
de que no estén en un error quienes piensan
asi. Al caso viene lo dicho recientemente
por Balam Bartolomé (2019):

Las construcciones y objetos que habi-
tan nuestro espacio publico se han erigi-
do desde distintos tiempos e intencio-
nes; las mas de las veces como altares
impuestos que refieren a personajes y
periodos histérico-politicos desconoci-
dos para la gran mayoria. Unos retratan
proceres (muchos de ellos de incierta
probidad) y proyectos nacionalistas,
triunfalistas y pretenciosos. Otros, mas
recientes, son ejemplo de prebendas y
negocios donde el espacio publico ter-
mina siendo cloaca de ostentosas co-
rruptelas.

No son pocos los ejemplos de monumen-
tos publicos que han sido modificados o in-
cluso eliminados precisamente por su signi-
ficado. S6lo por citar algunos ejemplos de
esculturas eliminadas tenemos a aquellas
que glorificaban batallas y personajes que
fueron importantes en regimenes hoy con-
cluidos, como en Irak, la Unién Soviética y
mas recientemente la “decomunizacion” de
los espacios publicos en paises de Europa
del Este. Mi ejemplo favorito para discutir
con los estudiantes de restauracion es el del
Memorial al Ejército Soviético en Sofia, Bul-
garia, que es intervenido segiin el momento
que se esté viviendo, habiendo estado pin-
tado como si los soldados soviéticos fuesen
superhéroes de comic mas Santa Claus y
Ronald McDonald; como las integrantes del
colectivo ruso y feminista Pussy Riot; de ro-
sa, en concordancia con la conmemoracion
de la Invasion a Checoslovaquia de 1968,
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con laleyenda “Bulgaria se disculpa” (claro,
en bulgaro) en virtud de que Bulgaria fue
uno de los cinco paises del Bloque del Este
que envioé tropas a ese pais; o de azul y ama-
rillo, como la bandera de Ucrania, en apoyo
a ese pais tras la anexion de la peninsula de
Crimea a Rusia. Este monumento tan poco
amado por los bulgaros comenzo a volverse
parte del didlogo social, comenzé a ser apre-
ciado y volverse arte publico en lugar de un
monumento impuesto desde un Estado hoy
ajeno a las simpatias bulgaras (BBC, 2014;
reflex.cz, 2013, Kalashnikov, 2018)

Otros ejemplos mas recientes son aque-
llas esculturas removidas de los espacios
publicos en el sur de Estados Unidos por
conmemorar a militares esclavistas, en un
pais que aun hoy vive violencia racial a dia-
rio, en un gobierno encabezado por un poli-
tico bastante racista.

Ninguno de los monumentos menciona-
dos tuvo cambios fisicos en si mismo, lo que
cambi6 fue la sociedad a su alrededor, y ya
que dejo6 de tener un sentido que permitiera
la identificacién con un discurso aceptado
por sus “usuarios”, bien fue intervenido o
removido.

La Columna de la Independencia, el He-
miciclo a Juarezy otros mas han logrado un
amplio reconocimiento social y son ele-
mentos utiles para el Estado, para transmi-
tir la idea de lo mexicano, de aquellas cosas
de las que debemos sentirnos orgullosos,
sin embargo no representa igualmente a to-
dos los que formamos a México, y dado que
se esta hablando de las manifestaciones fe-
ministas, vale senalar que estos monumen-
tos tienen muy poca representacion de mu-
jeres, sibien tiene como principal elemento
aun personaje que parece ser una mujer, se
trata de una alegoria: La Victoria, no es una
persona que haya existido, un ser imposi-
ble, pudo tratarse de un dragén o un pegaso,
no una mujer en verdad, como tampoco 1o
son las otras alegorias en la base del monu-
mento: La Paz, La Guerra, La Justicia y La



Ley. En el resto de los monumentos en los
que se han plasmado demandas de mujeres
la situacion es la misma, si acaso en la base
de Cuauhtémoc encontramos una repre-
sentacion de la Malinche, un personaje fe-
menino al que se ha hecho fama de traidora
de su cultura y su raza, sin considerar el
trato que recibia.

Aunado alo anterior, hasta hace pocas dé-
cadas la participacion de la mujer en las acti-
vidades publicas era en extremo limitada.
Esto explica que rara vez las mujeres de car-
ne y hueso son consideradas y se encuen-
tran representadas en los monumentos.

Sin embargo, esta falta de representacion
femenina en los monumentos no eslarazon
por la que muchas mujeres deciden mani-
festarse en los monumentos, mi personal
punto de vista es que se hace porque son
precisamente hitos en los que debe centrar-
se la atencion, el ideario, y vaya que quere-
mos que se ponga atencion al problema de
violencia contra las mujeres en México.

LAS FORMAS

En agosto de 2019 cuando la primera mani-
festacion en la que se plasmaron demandas
vy quejas de mujeres sobre monumentos se
hablaba de nueve feminicidios al dia, un
numero escandaloso sin lugar a duda, hoy a
inicios de 2020 se habla de mas de diez fe-
minicidios diarios. Esa primera manifesta-
cion se debia al caso de una adolescente que
presuntamente habia sufrido una violacion
grupal por parte de policias y la autoridad
habia hecho menos el caso, filtrado los da-
tos de la joven y reinstalado en funciones a
los susodichos policias. Muchas mujeres
violentadas, victimas, amigas, familiares, o
simplemente solidarias de otras que sufrie-
ron violencia se unieron a mostrar su dolor,
su indignacion y deseo de justicia, el resul-
tado dio la vuelta al mundo y como nunca
se hablo del problema.

En mis condiciones, siendo restauradora

y dedicandome a la preservacion de la he-
rencia cultural tangible dudo que hubiera
pintado sobre los monumentos, pero debe
ser mas porque he tenido la suerte de no
tener tan cerca un resultado tan atroz de la
violencia contra las mujeres como una vio-
lacion, una desaparicion o el feminicidio
impune de alguien que fuese muy impor-
tante para mi, aunque claro que conozco
casos cercanos. Sin embargo, como otras
muchas colegas, al dia siguiente de la mani-
festacion del pasado agosto, también senalé
que lo importante no era la pintura, sino la
causa por la que estas mujeres habian deci-
dido manifestarse de esa manera, y que en
todo caso estamos preparadas para remo-
ver la pintura, pero no para recuperar la
vida y la paz de las mujeres violentadas.

Conforme pasaron los dias y fui leyendo
las opiniones que descalificaban de modo
en extremo visceral a las personas que se
manifestaron asi, como a otras colegas, se
me fueron quitando las ideas de la limpieza
de la pintura. La pintura habia logrado aten-
cion al problema, como no lo habian logra-
do cientos de manifestaciones pacificas,
creativas, incluso bellas o poéticas que la
habia precedido y fueron completamente
ignoradas.

EL PROCEDER DESDE LA RESTAURACION
Y LA INTEGRACION A LO PUBLICO

Dependiendo de la época en la que haya-
mos estudiado puede que no estemos todos
de acuerdo, pero desde mi 6ptica -y de mu-
chos de los egresados mas recientes—, quie-
nes nos dedicamos a la restauracion busca-
mos promover que los bienes culturales
lleguen a ese estado que integre, denote y
promueva las cualidades que permitan que
se identifiquen con el entorno presente,
aquel que puede desarrollarse en mas for-
mas que cualquier otro, el que mas signifi-
cados puede manifestar (Contreras
2019). Desde este supuesto los materiales
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que forman los bienes culturales son im-
portantes, es cierto, pero como soportes de
los mensajes, y los mensajes cambian y son
actualizados.

Lo importante no es la piedra o el metal,
son las personas —que justamente por ello
se llaman obras, como resultado del trabajo
humano—. Los materiales son el medio con
el cual se manifiestan las ideas humanas,
quienes crean se manifiestan, y quienes
usan también crean. Los bienes culturales
transmiten mensajes del pasado por su re-
lacion con sus creadores y entorno a lo lar-
go del tiempo, a la vez que necesariamente
mantienen un didlogo con la sociedad a tra-
vés del “uso”, integrandose con las socieda-
des presentes. En algunos casos gracias a
€S0 procesos comienzan a parecerse mas
al arte publico, no por su calidad técnica si-
no por los procesos sociocreativos manifes-
tados: la relacion dialéctica que se manifies-
taatravés de los actos de las personas sobre
los objetos.

Obras como estos monumentos es indis-
pensable que se encuentren en contacto
con la gente para tener sentido (Gray, et. al,
2012:18-23). Naylor (2012:17), discute un
ejemplo en Dublin, sobre esculturas que
por sus dimensiones y ubicacion pueden
ser trepadas y manchadas con grasa de
hamburguesa y regurgito de Guinnes. El
restaurador a cargo explica que tales escul-
turas fueron hechas para convivir con las
personas en la calle, no importa si eso signi-
fica que con frecuencia tenga que quitar
grasa y regurgito. Aun cuando esto suene
desagradable, lo peor que podriamos propo-
ner es considerar a los materiales sobre los
mensajes y la funcion de los objetos.

En el discurso de Naylor (2012) no hay un
“imaginate a la pobre sefiora que tiene que
limpiar”, como se expuso y se sigue expo-
niendo respecto de quienes vayan a remover
la pintura puesta sobre los monumentos. Si,
el trabajo de conservacion de los bienes cul-
turales puede llegar a ser incluso frustrante,
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pero dista mucho de senalar a quienes lo eje-
cutan como “pobres” por ello (“pobres” profe-
sionales de la restauracion, si, pero por las
condiciones verdaderamente malas respecto
de pagos, prestaciones, contrataciones, etc.,
pero no por retirar pintura).

Las obras sobre las que habla Naylor es-
tan en contacto con las personas, pero nila
grasa ni el regurgito ameritan permanecer
sobre ellas porque, aunque es parte de su
dindmica de interaccion, ninguno de estos
materiales marca un momento relevante
para la historia de la sociedad a través de la
obra, en cambio las demandas pintadas so-
bre los monumentos por parte de los grupos
de mujeres, ciertamente furiosas, si.

Este es un punto de vista muy antropolo-
gico, segun el cual los monumentos tienen
sentido en funcion de lo que la sociedad re-
quiere y como se vincula con ellos, y la vio-
lencia impune la esta afectando de modo
terrible, la violencia contra las mujeres, en
especifico, ha llegado a puntos en los que
bajo ninguna circunstancia deberia de de-
jarse de lado. Las demandas sobre los mo-
numentos pueden no gustarnos, pero 1o
que expresaron con ellas debe verse, aten-
derse, y resolverse.

;Puede hablarse de hacer apologia de
quienes demandan no ser victimas de
violencia, de desaparicion, de feminicidio?,
;de quienes demandan el fin de la
impunidad de quienes han sufrido de estos
crimenes? No necesitan apologia alguna y
hay una distancia muy grande entre decir
que la pintura se puede limpiar y que lo
importante esta en resolver las causas de la
violencia y la impunidad, a promover las
alteraciones de los monumentos.

Como especialistas de la preservacion
de la herencia cultural tangible no pode-
mos establecer o indicar las formas en las
que la sociedad significa a sus bienes cultu-
rales, en cambio si nos toca identificar co-
mo sucede, cuales son los mensajes que se
transmiten y como lograr que se manten-



gan. Hay una parte impor-
tante de la sociedad que
quiere que sus monumen-
tos estén limpios, y por su-
puesto que tienen derecho
a verlos asi, por lo tanto
nuestra tarea es averiguar
las formas en las que am-
bas partes se vean repre-
sentadas. La tarea de la
autoridad en este sentido
sera disponer de los recur-
sos humanos y materiales
para que asi sea.

EL FALSO CONFLICTO
ENTRE LAS DEMANDAS
DE LAS MUJERES

Y LOS MONUMENTOS

El tratamiento de las ma-
nifestaciones de mujeresy
sus resultados sobre los
monumentos creo un con-

Aspecto de las
superficies de marmol
del Hemiciclo a Juarez
tras la apresurada
limpieza ejecutada el
25 de noviembre de
2019 debido a las
demandas pintadas,
pero también por un
mal tratamiento de
intervencion en el que
se pint6 de blanco

en 2016.
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flicto artificial, como todos los conflictos
basados en mentiras. No existe una dicoto-
mia entre monumentos y mujeres, las ex-
presiones de hartazgo pintadas por parte
de las mujeres sobre los monumentos son
una alteracion reversible desde el punto de
vista material, pero se ha esgrimido como
una afrenta gravisima por la que deben ser
condenadas, “esas no son las formas”. Debe
quedar claro: Mas atencion a las mujeres
no implica menos atenciéon a los monu-
mentos, ni al revés.

Quienes trabajamos en la conservacion
sabemos que los monumentos no han sido
realmente una prioridad, como lo muestra
la falta de atencion a los mismos, el recorte
a los presupuestos de las instituciones de
cultura, la falta de eficacia en la resolucion
de tramites, y la opacidad en el manejo de
los recursos para la recuperacion de los
muebles e inmuebles tras los sismos de
2017, la duplicacion de funciones en insti-
tuciones en las que se emplea el presupues-
to sin resultados utiles, la corrupcion en la
contratacion y asignacion de trabajos a em-
presas de amigos sin la capacidad y ética
adecuadas, en medio de discrecionalidad,
nepotismo, opacidad y sobornos.

Como ejemplo de lo anterior tenemos
precisamente a dos de los monumentos
mas mencionados: la Columna de la Inde-
pendencia tiene dafios severos desde el sis-
mo de 2017 y requiere diagnostico e inter-
vencion integrales de sus problemas
estructurales, se coloco el tapial alrededor y
los andamios s6lo y casualmente a los pocos
dias de la manifestacion de agosto de 2019.
Por su parte el Hemiciclo a Juarez fue victi-
ma de una intervencién poco menos que
profesional en 2012 cuando incluso se pre-
sumia en las noticias el proceder de “restau-
racion” desbastando y lijando el marmol, y
en 2016, cuando en visperas de la celebra-
cion del natalicio de Benito Judrez el mar-
mol se pint6 de blanco en lugar de limpiar-
lo, ocultando sus vetas, y en general
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dandole un aspecto inadecuado. Esto fue
un escandalo en medios, pero no tuvo con-
secuencias, como no las tienen en general
los actos perpetrados en contra de nuestra
herencia cultural tangible lo que conmemo-
ran es el trabajo malhecho, el amiguismo, el
compadrazgo, el cochupo y similares, pero
por los que hemos pagado todos, porque se
hacen con cargo al erario.

Si el interés en los monumentos que se
ha enarbolado estos meses fuera tan cierto
como ahora se dice, éstos habrian tenido
mejores condiciones, los hubieran atendido
profesionales verdaderamente capaces que
habrian tenido la correspondiente remune-
racion.

Otro punto que aclara que este conflicto
es artificial son las manifestaciones pacitfi-
cas, el 24 de noviembre varios colectivos de
mujeres se reunieron para intervenir el ta-
pial colocado alrededor de la Columna de la
Independencia, se hizo todo de modo paci-
fico, acordado con la autoridad, a los dos
dias toda esa manifestacion habia sido bo-
rrada con pintura gris. Parece que esas no
eran las formas. Uno mas: tras la manifesta-
cion sobre el Hemiciclo a Juarez, las
consignas fueron “borradas” tras menos de
5 horas, pero el resultado fue lamentable,
no se emplearon los procedimientos ade-
cuados, ni fue ejecutado por el personal con
la capacitacion necesaria, lo que en combi-
nacion con el hecho de que gran parte de su
superficie estaba pintada de blanco por la
intervencion de 2016, hizo que la pintura de
las demandas se combinaron con la pintura
previa, creando un aspecto mas que desa-
gradable. Finalmente, esta semana se reali-
zaron nuevas manifestaciones con pintura
sobre los muros de Palacio Nacional y la
puerta Mariana, y tras una limpieza segura-
mente incompleta las autoridades pintaron
sobre las consignas y las piedras, eviden-
ciando que el interés no es la que la obra se
mantenga en buenas condiciones sino en
acallar las manifestaciones.



REFLEXIONES FINALES

Es justamente la indignacion desmedida
por la piedra y no por las vidas que perde-
mos a diario, el desgarrarse las vestiduras
por lo que puede corregirse con relativa fa-
cilidad, la atencion que se da a esos actos y
no a las demandas.

La tarea de los especialistas de la pre-
servacion de la herencia cultural tangible
no es indicar a la sociedad como significar
sus bienes culturales, sino identificar co-
mo sucede, cudles son los mensajes que se
transmiten y llegar al estado que mejor
pueda lograr que estos mensajes se man-
tengan. Nuestra tarea es lograr que estén
manifestados en la obra tanto quienes la
modificaron, como quines la desean lim-
pia. Por supuesto, la tarea de la autoridad
es disponer de los recursos necesario para
que asi sea.

Senalar que la pintura de las manifesta-
ciones de mujeres es reversible no es pro-
moverlas, lo que mas se quiere es que tanto
los crimenes y las pésimas respuestas de las
respuestas de las autoridades dejaran de
existir y en consecuencia no exista razon
para la demanda. Es como si un médico di-
ce que es capaz de retirar un tumor cance-
roso y se le responde “;entonces esta pro-
moviendo el tabaquismo?” No, pero si el
paciente sufre de cancer, por la razon que
sea, es muy probable que se le pueda ayu-
dar, el objetivo es el paciente y su salud. La
materia del tumor canceroso, su comporta-
miento, deben ser conocidos, pero es cir-
cunstancial para ayudar al humano, a su
salud. La discusion sobre los dafios causa-
dos por las pintas a los monumentos se ha
ocupado para distraer de lo verdaderamen-
te relevante: la violencia estructural que
viven millones de mujeres en México, por
un sistema que justifica y valida la violencia
y la impunidad que sostiene la inseguridad
en nuestro pais. %
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