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SURELACION CON LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO CULTURAL

RENATA SCHNEIDER GLANTZ

Restauradora de la Coordinacién Nacional de Conservacion del Patrimonio Cultural, INAH

1. Eliminando intervenciones inadecuadas,

Cocospera, Sonora. Renata Schneider.

2. Altar de Nuestra Senora del Rosario de
Truchas, Nuevo Mexico, EUA. Iméagenes
vestidas. Renata Schneider.

3. Pintura mural otopame, San Miguel Ixtla,

Guanjuato. Renata Schneider.

4. Taos Pueblo, Nuevo Mexico, EUA.
Aspecto que probablemente tenfan las
construcciones de Paquimé en su época
de apogeo. Renata Schneider.

Lc pregunta de si un objeto es “au-
téntico”, en oposicion a ofro que
no lo es, seré siempre una cuestiéon
sustancial para el discernimiento, el
estudio y el mercado del arte. Sin
embargo, cuando este término es em-
pleado dentro del campo de la preser-
vacion y conservacion del patrimonio
cultural de una comunidad, una regién
o un pais, es obligatorio considerar
argumentos de ofra indole; argumen-
tos que rebasan la mera connotacién
de pureza nominal y que, por el con-
trario, dependen més de la valoracion
de aquéllos que poseen (veneran,
usan) un objeto. Es decir, Gnicamente
desde la doble dimensién tangible-
intangible, que sabemos caracteriza a
los bienes culturales, es que deben
considerarse metodolégicamente los
diversos factores que intervienen en un
juicio sobre autenticidad.

Se trata, pues, de una accién mucho
mas compleja que la simple y exacta
determinacién de los materiales, las
técnicas o los temas de una pieza o un
monumento (asunto que por lo general
puede resumirse como la “autentici-
dad nominativa” de un bien del tipo
que sea). En realidad, en funcion de
posibilitar el empleo coherente y res-
petuoso de las miltiples (y casi infini-
tas) variantes que entran en juego en
una valoracién de esta clase, es preci-
so tener en cuenta que la autenticidad

de un bien colectivo jamés podra
abordarse sélo desde una perspectiva
axiomdtica ya que no sélo implica
lineas de investigacion casuisticas,
consideraciones materiales o conven-
ciones sociales y educacionales. Ante
todo, y como veremos, en realidad
depende de factores de orden expresi-
vo e idiosincrasico.

Evidentemente, pretender establecer
toda las posibles variantes que inter-
vienen en el juicio sobre la autentici-
dad de un determinado bien cultural
es una labor que rebasa con mucho la
longitud de este texto; por ello, me
limitaré a esbozar algunos aspectos
que, me parece, pueden aportar argu-
mentos al debate.

Las paradojas y su ambigiedad

En el mundo occidental, quizé la pri-
mer interrogante sobre la autenticidad
de un objeto es el famoso problema
del Barco de Teseo, planteado por Plu-
tarco en el siglo Il de nuestra era, en
su libro Vidas paralelas. Ahi se cuenta
la historia de la nave de roble en la
que regreso el héroe ateniense luego
de haber matado al Minotauro. Tras
este episodio, la embarcacion siguid
en uso durante casi tres siglos: las pla-
cas que se dafiaban simplemente le
eran repuestas de puerto en puerto
hasta que en algin momento ninguna
de las placas era contemporanea a la



construccion del barco. Para los filéso-
fos griegos esta paradoja era increi-
blemente atrayente: zel barco, es el
barco de Teseo? Y de no ser asi, 3en
qué momento dejé de serlo: cuando le
fueron repuestas qué o cuantas par-
tes? Si las placas deterioradas fueran
guardadas en una misma bodega y
con ellas se construyera una embarca-
cién, gseria ésta la verdadera nave de
Teseo o, por el contrario, seria aquélla
que continuaba navegando?

Como astutamente lo advirtio el em-
pirista David Hume en el siglo xvii,
la paradoja anterior es un problema
sobre la identidad.' Y es probable-
mente por ello que la autenticidad es
un tema tan importante y tan huidizo
a la vez; puesto que se frata de una
nocién con una fuerte carga metafisi-
ca, es imposible abordarla pragmati-
camente, como parece que le gusta
hacer a los profesionistas de la preser-
vacion, conservacion y restauracion
del patrimonio cultural. Me explice:
intentar decir con toda certeza que “X
es X" no soluciona de ninguna manera

los requerimientos de intervencion que
sugiere la Carta de Atenas cuando
nos dice que “debe darse prioridad,
frente a la reconstruccién, a la conser-
vacién del bien original y auténtico”
(tanto por el bien en si mismo como
por la propuesta de conservacién deri-
vada de su estudio).
sPor qué esto es asi? Pondré a conti-
nuacién dos ejemplos que me parece
explican el problema de la reflexién
metafisica en el ambito del patrimonio
cultural, tanto por el carécter siempre
valorativo de la pregunta sobre la
identidad de tal o cual cosa —aspecto
del que hablaré mas extensamente en
el siguiente apartado- como porque
nos indican lo indtil de andar buscan-
do certezas verificables (pruebas) en
temas que, a lo més, pueden ser trata-
dos mediante convenciones:

1. En la zona arqueolégica de Casas
Grandes, Chihuaghua (Paquimé),
sitio patrimonio de la humanidad,
estamos frente a una ruina exca-
vada; es decir hablamos de un
complejo monumental que no se

encontraba a la vista (o totalmente
a la vista) desde su abandono. Por
el contrario, fue preciso “descubrir-
lo” para poder investigar y difun-
dir su valia. Durante las primeras
excavaciones, de 1958 a 1961,
el arquedlogo Charles Di Peso

encontré los nicleos de lo que
alguna vez fueron estructuras total-
mente acabadas y decoradas:
hallé huellas de elementos arqui-
tectonicos, de subestructuras, de
reposiciones. Aqui se inicia la
paradoja, propia de cualquier
zona arqueoldgica recién libera-
da: las construcciones en ruinas
que emergieron a la luz, 3se inser-
taron artificialmente en el entorno
o regresan naturalmente a él2, 3su
presentacién, naturaleza y estética
es idéntica en espiritu a sus carac-
teristicas constructivas inicialese,
sel visitante podré comprender
que se frafa de la recuperacion de
la identidad de un sitio?, ses ver-
dad que recuperamos dicha identi-
dad?, zno se trata simplemente de
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huellas? En este caso en especial,
ain no acaban las preguntas: por
las condiciones especificas del
sitio (elaborado con tierra, locali-
zado en medio de una zona desér-
tica extremosa) y la imposibilidad
de cubrir todo el lugar con una
techumbre, es preciso, continuar
mostrando e investigando la ciu-
dad arqueolégica, recubrir los no-
cleos hallados por Di Peso y ofros
arquedlogos con capas de tierra
compactada que actéan a modo
de intervenciones de sacrificio,
mismas que deben ser repuestas
cada cierto tiempo pues su vida en
ese medio ambiente es minima.
Asi las cosas, 2qué es lo que esta
viendo el visitante tras las accio-
nes de conservaciéong, zobserva el
mantenimiento del espiritu de la
identidad perdida de una ruina?,
es decir, 3se encuentra frente a un
fraude? Es absurdo, como ya se
dijo, buscar una respuesta indiscu-
tible a cualquiera de estas interro-
gantes: ante dilemas irresolubles
de este tipo —lo que no les resta un
pice de atractivo tedrico, por ofro
lado—, un sitio tan fundamental
para la historia y cultura de Mé-
xico y el mundo como Paquimé
jamas hubiera sido seleccionado
para formar parte de la lista del
patrimonio de la humanidad (y po-
ra el caso ni siquiera como patri-
monio de los chihuahuenses). Por
el contrario, los criterios de selec-
cién fueron obligadamente otros,
criterios sopesados desde la di-
mensién valorativa de los bienes
culturales, asunto clave en la reso-
lucién de problemas sobre autenti-
cidad que trataremos posterior-
mente.

En 1976, el museo Centro Pompi-
dou de Paris compré la pieza
Infiltracién homogénea para piano
de cola, de Joseph Beuys. La obra
estaba elaborada a partir de un
piano de concierto enteramente
cubierto por una pieza de-fieltro
recortado y armado a la forma
exacta del instrumento musical.

Durante el embalaje y transporte
de la pieza, la tela sufrié la adhe-
sién de cintas con cola de doble
cara que le ocasionaron severas
manchas. El drea de restauracion
del Centro decidié descoser el
envoltorio y formular varias opcio-
nes para impedir que el fieltro se
deteriorara nuevamente. El artista
rechazé todas estas ideas hasta
que, en 1985, él mismo opté por
quitar el primer empaque de fiel-
tro, mandé hacer otro del mismo
material y disefio, cubri6 el piano
y colgd en el muro la vieja cubier-
ta, bautizandola La piel. Esta Glti-
ma obra, increiblemente coherente
con las ideas plésticas de Beuys
(fanto por la manifestacion patente
de la transformacién como por el
carécter intercambiable del objeto)
seria pronto adquirida también
por el Centro Pompidou.

Asi, Beuys nos sefala la importan-
cia de cuestionar el estatuto mismo
del objeto, lo que implica sin duda
un ataque frontal a las nociones de

integridad y autenticidad, como en
su momento lo hiciera también
Marcel Duchamp. Asimismo, este
segundo caso, que habla sobre la
paradoja de la identidad, la creati-
vidad, la autoria y la originalidad,
nos lleva, por ahora, al siguiente
tema que quisiera abordar, esto
es, el problema de la sinonimia
y el lenguaje coloquial (o precri-
tico).

La sinonimia

Usar como sinénimos términos tan
diversos como son: auténtico (inautén-
tico), idéntico (diferente), verdadero
(falso), genuino (no genuino), natural
(artificial), original (copia, y en res-
tauracién, agregado), entre muchos
ofros, es comun en el lenguaje ordina-
rio. Sin embargo, usar sus distintas
acepciones como equivalentes, cuan-
do justamente se intenta analizar criti-
camente una de ellas, es un error muy
severo que nos impide salir del atolla-
dero conceptual del que queriamos
librarnos desde un inicio.
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Benjamin en su texto de 1936 “La
obra de arte en la era de su reproduc-
tibilidad técnica”).

Finalmente, antes de concluir este
apartado, quisiera decir, en contra de
algunos expertos reconocidos (Fran-
coise Choay, en su ponencia de Narg,
entre muchos ofros), que el hecho de
que el término no existiera anterior-
mente en algunas civilizaciones o pue-
blos no es motivo suficiente para frag-
mentarlo o desecharlo. El etnélogo
Dirk Smidt en uno de sus difundidos
estudios sobre los talladores de escu-
dos de Kominimung mostré qué tan
equivocada puede ser fal idea: los
escultores de esta pequefia comuni-
dad de cerca de 300 personas en
Papla-Nueva Guineg, elaboran mas-
caras y escudos que recrean simbolos
visuales y codigos de color especificos
que representan clanes del grupo.
Con estas herramientas, los hombres
de Kominimung se enfrentan a enemi-
gos de ofras aldeas, siempre-protegi-
dos por sus ancestros al invocarlos
pictérica y formalmente. Ahora bien,

durante la manufactura de cada escu-
do se promueve el desarrollo de la cre-
atividad individual de cada tallador;
de hecho, se impide que las ideas
plasticas de cada tallador sean copia-
das (al virar el escudo contra la pared
cvando su creador se toma un des-
canso, por dar un ejemplo). Es decir,
mientras los escudos de Kominimung
son la expresion de la sensibilidad de
una comunidad cultural, son al tiempo
la expresion de la sensibilidad de
cada individuo. Esta anécdota, como
dice bien D. Dutton, niega que la au-
tenticidad expresiva sea una creacion
occidental, como suele argumentarse.
En México esto funciona de igual ma-
nera con las bordadoras indigenas de
origen tzotzil.

La dimensién valorativa

Como mencioné lineas arriba, los va-
lores son probablemente el asunto
clave en la discusién sobre la autenti-
cidad: parafraseando a la filésofa C.
Korsgaard, es interesante preguntar-
nos por qué cuando observamos dos
flores decimos que no son exactamen-
te iguales y en vez de ver dos flores
colocadas la una frente a la ofra las
vemos como si estuvieran esforzando-
se por ser algo que no son. Esto, ade-
mas de ser un problema metafisico
sobre la identidad nos muestra que la
pregunta responde a que la mente,
per se, tiene una idea preconcebida
de lo igual. En la tradicién griega esto
eran las formas, mismas que funcio-
naban como una especie de modelo.
La forma, consecuentemente entonces,
era un valor. Los filésofos acabaron
por pensar que el valor es mas real
que los hechos de la experiencia y
que el mundo real es, en concreto, un
valor. Esta idea nos fue heredada:
intrinsecamente creemos que la reali-
dad de una cosa es su actividad, su
actualizacién, como diria Aristteles.
La conservacién es un muy buen ejem-
plo intuitivo de lo anterior; su activi-
dad busca recuperar la dimension
intangible de un objeto, preservando
y conservando su materia: segun los
lineamientos en la educacién y entre-

namiento para la conservacién de
monumentos, conjuntos y sitios del
ICOMOS, conservar “es prolongar la
vida del patrimonio cultural, y si es
posible, recuperar o clarificar sus men-
sajes artisticos e histéricos inherentes
sin la pérdida de su autenticidad y sig-
nificado”; es decir, se nos pide a los
conservadores y restauradores la na-
da facil tarea de mantener (e incluso
descubrir) los valores intrinsecos de un
bien cultural.

Por si esto fuera un reto menor, el do-
cumento de Nara en su articulo octavo
nos recuerda que “un principio funda-
mental para la UNESCO es el que la
herencia cultural de cada uno es el
patrimonio cultural de todos”. Una
frase tan fuera de proporcién como la
anterior se basa en distintos argumen-
tos; uno de ellos, el que usa el hinge-
ro J. Hajnéczi (si es que en verdad es
preciso explicitarlos), que nos hace
ver inclusive, que si un monumento es
considerado caracteristico y merece-
dor de atencién sélo por una pequeiia
comunidad, éste contiene valores uni-
versales. El turismo cultural (una de las
fuentes de ingresos mds importantes
de nuestro pafs) es sensible ante estos
valores, cuya validez se extiende
mucho mas alléd de sus fronteras na-
turales: la gente viaja distancias ini-
maginables para compartir tal expe-
riencia.

Ahora bien, 3cémo podemos los res-
tauradores, proviniendo de culturas
tan diversas, trabajar sobre objetos
cuyos “criterios de valorizacion y sig-
nificacién no son estaticos ni dogmati-
cos, sino dinamicos y pluralistas” (Do-
cumento de Nara)?

La filosofia puede ayudarnos de nue-
va cuenta: el pensador austriaco F.
Waissman nos dice que una experien-
cia habla a favor, o habla en contra,
de una proposicién, la corrobora o
debilita, pero nunca la prueba o la
deja de probar. La reflexién no es mas
que un elemento creativo que posibili-
ta que veamos las cosas de un modo
distinto. Por tanto el filésofo recomien-
da establecer consensos a través de
uno o varios criterios convencionales,
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aceptando que no hay una verdad
pero si caminos apropiados y, bajo tal
optica, establecer como legitimos pos-
tulados susceptibles de correccién.
Este es sin duda el objetivo de las car-
tas, tratados y encuentros que promue-
ven tanto la UNESCO, el ICCROM
y el ICOMOS, asi como los gobier-
nos nacionales. Definir qué es autenti-
co en cada caso por medio de una via
metodolégica que incluya el andli-
sis de valores pareciera ser la (nica
solucioén.

Asuntos que parecen fan fijos como lo
es el de la minima intervencién, tema
propio de la deontologia de la restau-
racion, es susceptible de analizarse
de nuevo: en los paises de Europa del
este, la destruccion de monumentos en
la segunda guerra mundial fue de tal
magnitud que la reconstruccién total
de las civdades fras 1945 podia equi-
pararse a la recuperacion de una

parte de su identidad nacional. 3Pue-

de algin profesionista decir que dicha
actividad no fue legitima?

El problema de si la autenticidad debe
estudiarse desde una dimensién exis-
tencial es importante, asi como tam-
bién advertir que los modos en que se
reproduce una técnica manual o semi-
industrializada es quizd uno de los
aspectos mds importantes de la ori-
ginalidad y unicidad de un bien cul-
tural: este saber del cémo se hace
algo (una construccién en equilibrio
formal y constructivo con cierto medio
ambiente o cortar la madera de las
vigas de un edificio sélo en ciertas
noches de luna, por ejemplo) es qui-
z4 una de las formas més claras en
que el valor intangible se manifiesta
en la tradicién manual de un pueblo.
Asi, hablar de la originalidad e in-
mutabilidad de los materiales con los
que estd hecha una casa de bajo-
reque del estado de Yucatén es un
sin sentido, pues su importancia co-
mo patrimonio cultural se deduce del
hecho de que es habitada por seres
humanos que saben cémo reprodu-
cir la forma y el disefio de su arquitec-
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5. Fachada de la iglesia abandonada de
lzapa, Chiapas. Renata Schneider.

6. Casa rural del Rajastan, India. Renata
Schneider.

7. Mezquita de tierra, Ghana. Renata
Schneider.
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tura vernéeula y la preservan viviéndo-
la y manteniéndola.

Es fundamental que un restaurador
sepa identificar esos problemas tan
sutiles en relaciéon con los bienes ar-
queolégicos y en bienes contempora-
neos en uso.

La conservacién y la presuncién de

la autenticidad

Asi como C. Brandi postula que la res-
tauraciéon. es un momento metodolé-
gico critico, corroborar los aspectos
valorativos que creemos que hacen
auténtico a tal o cual bien (o a la inter-
vencién misma), implica de igual mo-
do un estadio metodolégico.

Para la mayor parte de las fuentes
especializadas, la autenticidad de un
sitio patrimonial puede corroborarse
en relacién con tres aspectos funda-
mentales: a) su historicidad y sus mate-
riales, b) su creatividad y forma, ¢} su
relacién con el entorno, y d) estudian-
do la tradicién local y sus valores aso-
ciados. Lo anterior se logra por medio
del andlisis critico de valores cultura-
les (artisticos, técnicos) y socioecond-
micos (educativos, politicos, econémi-
cos) y recordando que la Carta de Ve-
necia nos solicita que los materiales o
agregados valiosos de periodos distin-
tos a la construccion de un edificio
sean respetados, puesto que la unidad
de estilo no debe ser el objetivo de
una restauracién. Sin embargo, pre-
senfaré a continuacién dos ejemplos

que nos muestran, en México al igual

que en el resto del mundo, lo complejo
y dificil que es hacer nuestro trabajo
en concordancia con la autenticidad
de un bien, aun y cuando respetemos
todos los estadios de un momento
metodolégico critico. Con ello intento
decir que las respuestas no estan ni
estarén nunca dadas:

1. La imagen mas querida de la co-
munidad michoacana de Tzintzunt-
zan fue por muchos afios una falla
en madera del siglo XVI que repre-
sentaba a Jesucristo crucificado. La
escultura era tan venerada (toca-
da, vestida, cuidada) que fue pre-
ciso someterla a una intervencion
de conservacién que la propia co-
munidad solicité con urgencia en
la década pasada. Tras la limpie-
za y la consolidacién, la talla re-
cobré su encarnacién, entonces
increiblemente sucia, al tiempo en
que se respeté cuidadosamente la
patina. Al ser recolocada en el
templo, la gente la rechazé. Hoy
dia, la imagen esté arrumbada en
un rincén de la iglesia y se le co-
noce como el “Cristo gringo” (ex-
tranjero, de piel blanca). Dej6 de
hacer milagros, aunque material-
mente es la misma pieza: ya no es
auténtica, zpor qué?

Como podemos ver, la reaccion de
la comunidad no respondié a una
reunién fedrica donde la gente dis-
cutié, como se sugiere en la mayor

parte de los textos especializados,
por qué no era ya la misma pieza:
actuaron asi porque la imagen
blanca se estrellaba en lo mas pro-
fundo de la idiosincrasia y expresi-
vidad de este grupo social y en su
relacién con el patrimonio que
estd bajo su resguardo. No se tro-
ta de hacer preguntas tedricas pa-
ra saber a qué sentido valorativo
de la autenticidad apelaron, sino
trabajar hombro con hombro con
ellos y hacerlos corresponsables
de su patrimonio local, generando
cada dia lazos entre los conservo-
dores y los humanos destinatarios
de su trabajo, tal como argumenta
correctamente el palestino Eman
Assi en su articulo “Searching for
the Concept of Authenticity: Imple-
mentation Guidelines”.

2. Hace apenas unas semanas, en
la Coordinacién Nacional de Con-
servacion del INAH recibimos el
llamado de una comunidad me-
xiquense enfurecida con un restau-
rador que habia ocasionado “un
problema de sequia en la region”.
Al llegar a Coatepec, mis colegas
comprobaron que el problema sur-
gia de una falla en madera de la
Virgen del Rosario recientemente
restaurada, que contaba con una
bellisima policromia y con un esto-
fado espectacular. Naturalmente,
el conservador les habia prohibi-
do terminantemente volver a vestir
la imagen con ropajes de confec-
cién caseros del tipo de los que
antiguamente cubrian, rayaban y
ocultaban el maravilloso estofado:
para la gente del poblado la Vir-
gen se hallaba desnuda y su ver-
glenza impedia la venida de la
temporada de lluvias. Para mi, co-
mo para mis compaferos de tra-
bajo, la respuesta de lo que habia
que hacer era evidente.

A manera de conclusién

Como J. Jokilehto y J. King hacen
notar en su texto de 2000, "Authenti-
city and Conservation”, en un mundo
donde el propésito fundamental de la



investigacién parece ser descubrir la
verdad -la “forma” de la que habla-
ban los griegos—, la prueba de la au-
tenticidad puede ser vista como la ne-
cesidad de encontrar la verdad en el
campo de la cultura.

Es indtil enredarse en un problema de
esta naturaleza. Es mucho més intere-
sante asumir las paradojas y tratar de
estudiarlas una a una, casuisticamen-
te, por convenciones y consensos: si
aun cuando existe una autenticidad
nominal (la quimica, la que avalan los
peritos, la que nos dice que de la O
siguen la Py la Q, la que asegura que
un cuadro efectivamente fue pintado
por Rivera), ésta es complicada de
dilucidar, zqué decir entonces de la
autenticidad expresiva, la que hace
importante culturalmente el patrimo-
nio de un pueblo, regién o pais?

De ningin modo debe considerarse
que la nocién de autenticidad es de-
sechable. Sus detractores saben per-
fectamente que si bien su espectro es
culturalmente relativo y depende de mil
y un factores, justamente es en el pro-
ceso de su bisqueda que el patrimonio
se enriquece, se amplia, se difunde.

De igual manera, al mostrar la pers-
pectiva de un simple restaurador espe-
cializado en el patrimonio verndculo y
rural de su pais, espero haber logrado
los dos objetivos que me plantee cuan-
do me ofrecieron escribir sobre este
tema: primeramente, recalcar la di-
mensién social de la disciplina, des-
tacando su responsabilidad hacia con
el patrimonio tangible e intangible me-
diante la correcta lectura de un con-
junto de valores variables. Y en se-
gundo término, haciendo énfasis en
que si bien el concepto de autentici-
dad es importante en si mismo y en la
seleccién de los bienes que formardn
parte del patrimonio cultural de un
pueblo [y del mundo), debe prestarse
igual atencién a los procedimientos
usados para infervenirlo, puesto que
las culturas vivas piensan que su lega-
do cultural estard siempre presente,

entre ellas, orgdnica y vivencialmente. .

De este modo, como hace notar el
zimbawés Dawson Munijeri, es preciso

aceptar ya, y con franquilidad, la
poderosa influencia de la esfera espi-
ritual en el debate sobre la autentici-
dad de los objetos, conjuntos, sitios y
paisajes culturales: todo lo demds es,
y serd siempre, incidental.
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