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LA CARTA DE VENECIA

LA CONSERVACION ARQUEOLOGICA EN MEXICO

(1964-2004)(*)

NELLY M. ROBLES GARCIA

Directora de la zona arqueolégica de Monte Albdn

s sin duda una tarea dificil abordar en pocas lineas la dimensién de las reflexiones, eventos y contradicciones que se
han derivado de la doctrina de la conservacion a partir de la firma de la Carta de Venecia. Mds complicado ain es
evaluar el impacto que este importante documento ha tenido dentro del ambiente de la conservacién arqueolégica de
México, que se ha caracterizado por posturas filoséficas extremas, mismas que han definido su personalidad frente al
mundo.

1. Panoramica de la residencia que contu-
vo la Tumba 7 de Monte Alban, 1932.
Archivo Técnico de Monumentos
Prehispanicos, INAH.

2. Consolidacion y reconstruccion del
Edificio H, en |la Plaza Principal de Monte
Alban. La exploracién y restauracion del
adoratorio-cisterna y altar asociados,
también formaron parte de las activi-
dades del proyecto de Alfonso Caso en
la temporada 1946-47. Archivo Técnico
de Monumentos Prehispanicos, INAH.

Como arquedloga, no puedo menos
que sucumbir a la tentacién de reali-
zar un répido repaso cronolégico a lo
que ha sido la presencia de los dicto-
dos de la Carta de Venecia en mate-
ria de conservacién arqueoldgica en
nuestro pais. Por ejemplo, el afio de su
firma, 1964, coincide con la realiza-
cién de uno de los proyectos arqueolé-
gicos mds ambiciosos realizados en
México, nada menos que en Teotihua-
can, que habia iniciado en 1960 bajo
la direccién de Ignacio Bernal. Este
proyecto, cuya dimensién superé in-
mediatamente a cualquier otro que
hubiera sido su similar, como Monte
Albén o Tula, incluyé la excavacién y
reconstruccién de la parte central de
Teotihuacan, es decir la calle de los
Muertos y sus edificios laterales, la
plaza y pirdmide de la Luna y ofros
edificios, ddndole finalmente a ese
enorme sitio la imagen que hoy en dia
tenemos de él. Esa envergadura lo
convirtié en un proyecto Gnico en
América Latina. Sin embargo, en el
émbito de la conservacién, es recor-
dado por la abierta preferencia por la
reconstruccién a que fueron sometidos
los monumentos, especialmente la
reconstruccion total hecha al palacio
de Quetzalpapalotl a partir de pocas
evidencias arqueolégicas. Este hecho
nos muestra que en la época los monu-

mentos se confeccionaban a la medi-
da del entusiasmo del arquedlogo, con
un afdn escénico y monumentalista.
Este proyecto reflejé claramente el
planteamiento formal de la llama-
da Escuela Mexicana de Arqueologia,
en el que por un lado, el arquedlogo
carga sobre sus hombros la enorme
responsabilidad de la exploracién,
andlisis e interpretacién arqueolégica
del sitio. Por el otro, de manera muy
natural asume también la no menos
importante responsabilidad de la con-
servacién de los monumentos y sitios
involucrados en su proyecto. Esta dua-
lidad del campo arqueolégico en Mé-
xico, cuya complejidad hizo facil la
adopcién de la moda de la reconstruc-
cién emanada del sentimienfo nacio-
“...para mostrar la
monumentalidad histérica del pueblo
mexicano”, es el resultado mds tangi-
ble del planteamiento académico que
se gesté en México con Leopoldo
Batres, en los inicios del siglo XX, y el
proyecto Teotihuacan al que hago
referencia, fue en su momento el mejor
representante.

En la década de los afios cincuenta,
Ignacio Bernal ya advertia las compli-
caciones que implicaban esta tarea
dentro de la arqueologia en los si-
guientes términos: “...Otro aspecto
técnico de la investigacion es el que

nalista, es decir



consiste en la obligacién que tiene
el arquedlogo de llevar a cabo la
reconstruccién del sitio explorado.
Comprendo muy bien la necesidad
tanto tedrica como prdctica de esto y
como gran parte del apoyo logrado
por la arqueologia se debe a estas
reconstrucciones, por ofro lado indis-
pensables, que permiten al historia-
dor o simplemente al turista entender
cdmo fue el sitio en ofro tiempo. Pero
me parece también que la reconstruc-
cién se ha llevado lo mds de nuestros
recursos econdmicos y, sobre fodo, la
mayor parte de nuestro tiempo ...Creo
que es posible separar un poco las
dos cosas y que haya exploradores
que consoliden y peritos en ingenie-
ria o arquitectura que sean los que
reconstruyan, ya que las reconstruccio-
nes del arquedlogo muy frecuentemen-
te son deficientes, lo que es natural,
puesto que estd trabajando en lo que
no es su verdadero camino” (Bernal,
1953:261).

Hasta el momento de la ejecucién de

reconstrucciones tan contundentes co-

mo los casos de Cholula y Teotenango
a fines de los sesenta, en realidad el
movimiento internacional de conserva-
cién que represenfaba |a recientemen-
te firmada Carta de Venecia no tenia
mayor impacto en el dmbito arqueolé-
gico de México. Aln después de Teoti-
huacan se realizaron ofros proyectos
con la misma linea, siguiendo fielmen-
te los planteamientos de esa escuela
tan arraigada en cada arquedlogo
que veia de manera natural la recons-
truccién total como premisa de cons-
ervacién. Esto a pesar de que en el
mismo 1964 se habia fundado el Cen-
tro de Estudios para la Conservacién
de Bienes Culturales, antecedente
directo de la Escuela Nacional de
Conservacién, Restauracion y Museo-
grafia (ENCRyM), y en el que mds
bien se atendian los problemas de
conservacién de los bienes muebles.

Sin embargo, una década més tarde,
en 1974, se llevé a cabo en México
una reflexién colectiva sin precedentes
en forno al tema. La Primera Reunién
Técnico Consultiva sobre Conserva-

cién de Monumentos y Zonas Arqueo-
légicos, reunié no solo a arquedlogos
del INAH, de la Sociedad Mexicana
de Antropologia y del Instituto de
Investigaciones Antropoldgicas de la
UNAM,, sino también a ofros especia-
listas de la conservacién, entre ellos
a Jaime Llitvak, Noemi Castillo Teje-
ro, Eduardo Matos, Jorge Angulo,
Luis Torres Montes, Augusio Molina
Montes, y Salvador Diaz-Berrio, quie-
nes, preocupados por los alcances de
la moda reconstructora produjeron
un importante documento titulado:
La Conservacién de Monumentos Ar-
queoldgicos, que en resumen —siendo
ahora congruentes con las normas
internacionales— acordaba importan-
tes puntos que significaban un giro
importantisimo en la manera de con-
servar el pairimonio arqueolégico.
Estos fueren entre ofros:

1) Se hacia obligatoria la consoli-

cién.
2) Quedaba vedada la reconsfruc-
cién.
3) Los demds aspectos de la conser-
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vacién quedarian sometidos a es-
tudio y discusion.

4) Por primera vez se mencionaba la
importancia de comprender y aten-
der el llamado “entorno” en bene-
ficio de la conservacion integral.

Huelga decir que el impacto que cau-
s6 este documento entre los arquedlo-
gos mds tradicionales: fue por demds
desagradable, y en muchos casos la
respuesta méas comun fue simplemente
ignorarlo. Todavia para principios de
los afios ochenta un reconocido arque-
élogo trabajando el drea de Oaxa-
ca, al preguntérsele del por qué sus
restauraciones en el sitio arqueolé-
gico de Lambityeco no respetaban
los lineamientos de la Carta de Ve-
necia, me miré con sorpresa y argu-
menté que “fal carta no le habia lle-
gado a él”.

Sin embargo, la Reunién Técnico Con-

sultiva también definié a un selecto

grupo de especialistas en conserva-
cién arqueoldgica, quienes —a pesar
de las criticas por no ser precisamente
arquedlogos y muchas veces por la
sincera falta de comprensién de los
arquedlogos sobre el tema-, inicié el
movimiento conservacionista moderno
dentro de la arqueologia de México.
Hoy podemos ver en esta sala a algu-
nos de esos visionarios; sin embargo
el representante por excelencia de esa
corriente -y sirvan estas palabras co-
mo un sincero reconocimiento hacia
él-, fue el arquitecto Augusto Molina

Montes.

Molina Montes, a la par que un puna-

do de hoy famosos arquitectos restau-

radores, estudié a fondo la conser-
vacién arqueolégica, y por lo tanto
ubicé en su contexto los preceptos de
la Carta de Venecia. Al respecto, pun-
tualizé en 1974 la dificultad que exis-
tia para aplicar el principio de que, en
materia de reconstruccién “...solo la
Anastilosis puede tomarse en cuenta”,
traduciendo este principio como una
dificultad préctica a aplicarse sobre
los edificios mesoamericanos de fébri-
ca mas bien burda, excepcién hecha
para las delicadas arquitecturas de
Mitla y Uxmal.

Su seminal obra La Restauracion
Arquitecténica de Edificios Arqueo-
l6gicos, editada en 1975, que por su
contenido fuera el libro més criticado
y negado por los arquedlogos de su
época, causé un enorme revuelo en el
mundo arqueolégico de México, ya
que, por un lado ubicaba impecable-
mente los conceptos detrds de cada
tipo de intervencién; es decir, llamaba
por su nombre y apellido a aquellas
infervenciones que los arquedlogos
solian confundir con el genérico de
“restauracion”, o lo que era adn peor,
con arqueologia.

Por primera vez, Molina Montes pun-
tualizé que la restauracién es de-
masiado amplia e importante para
quedar en manos exclusivas de los
arquedlogos. Por supuesto que en ese
momento no fue el personaje preferido
por los colegas. Sin embargo, puso el
énfasis en una realidad que a esas
alturas se transparentaba, a pesar de
que la misma Escuela Nacional de
Antropologia e Historia (ENAH), y el
grueso de los arquedlogos egresados

de ella, seguian defendiendo su “de-
recho natural” a ser los conservado-
res del patrimonio arqueolégico, sin
précticamente ninguna preparacion
tedrica y metodolégica para hacerlo.
Sin embargo, a finales de la década
de los setentas, el planteamiento del
proyecto Templo Mayor muestra el
esfuerzo por apegarse a los lineamien-
tos de la Reunién Técnico Consultiva,
considerando a los monumentos con
la seriedad académica recomendada
por la Carta de Venecia, y por lo tanto
llevando a cabo restauraciones respe-
tuosas, que muestran una constante
preocupacién por la revision de los
criterios permitidos hasta la época.
Finalmente, en 1981 sucede un evento
que va a iniciar el cambio de direc-
cién a nivel nacional. Los primeros
arquedlogos fuimos recibidos como
estudiantes dentro de la Maestria en
Restauracién Arquitecténica en la
Escuela Nacional de Conservacion,
Restauracién y Museografia del INAH,
hasta ese momento destinada exclusi-
vamente a los arquitectos. No con po-



ca dificultad, poco a poco el ambiente
escolar nos fue aceptando, y en 1984
comenzaban a circular las primeras
tesis y ofros estudios académicos dedi-
cados exclusivamente a femas de con-
servacion arqueoldgica. En muchos
€asos, daunque no en todos, esos estu-
dios se tradujeron en trabajos prdcti-
cos en los que se aplican las teorias
de la conservacién, las normas inter-
nacionales en materia de restaura-
cién, y la normatividad nacional cada
vez mas actualizada. Ello contrastaba
enormemente con la contraparte de
trabajos realizados por arquedlogos
mds fradicionales, que decidieron per-
manecer en la llamada “piramidolo-
gia”, sin molestarse en la revisién de
las teorias, y sin enferarse que para
esas fechas el mundo habia avanzado
decididamente hacia la consolidacién
de una nueva manera de conceptuar
y de conservar el patrimonio arqueo-
légico.

Esta realidad quedd manifiesta en |a
siguiente década. Mediante los doce
Proyectos Especiales de Arqueologia
realizados entre 1992 v 1994 sobre
sitios arqueolégicos monumentales
de México, mostramos claramente al
mundo la vigencia de esta dicotomia
de tendencias en la materia. Por un
lado, se realizaron algunos proyectos
de restauracién en los que conscien-
temente se eligié un camino especia-
lizado, realizando intervenciones de
restauracion respetuosas, incluyendo
en los equipos de trabajo a una
amplia gama de especialistas, mismos
que generaron respuestas novedosas
mediante el uso de nuevas tecnolo-
gias, a deterioros y situaciones com-
plejas. Tuvieron como principales re-
ferencias tanto teorias como técnicas
basadas en los preceptos ya no sélo
de la Carta de Venecia, tomando en
cuenta que para la fecha ya circu-
laban las cartas sobre La Proteccién
y el Manejo del Patrimonio Arqueo-
l6gico (1990), la discusién sobre la
Autenticidad que generaria el Do-

cumento de Nara (1994}, y la Car-.

ta sobre Turismo Cultural (1994).
Ejemplos de este caso fueron los tra-

tamientos a Paquimé, Chihuahua; a
las Pinturas Rupestres de la Sierra de
San Francisco, Baja California, y a las
nuevas intervenciones en Teotihuacan.
Sin embargo, en la mayoria de los
casos se eligié la permanencia de pro-
yectos arqueoldgicos tradicionales
complementados con algo de restaura-
cién, cuyas intervenciones repitieron
todos los vicios de la reconstruccién
a gran escala, la utilizacién de mate-
riales largamente rechazados, la ar-
queologia altamente destructiva, y la
exclusividad de los arquedlogos traba-
jando en la conservacién de ésos im-
portantes sitios. Por cierto, ha sido
claro que esta tendencia ademds se
caracteriza por su renuencia a publi-
car sus datos, se resiste a por lo menos
entregar informes, en un afén de pro-
longar por siempre los mondlogos ar-
queolégicos. Ejemplos claros de este
tratamiento fueron los realizados en
Xochicalco, Morelos; Tajin, Veracruz;
Monte Alban, Oaxaca, y Chichen t-
za, Yucatan,

3. Exploraciones en los Danzantes o
Edificio L, 1936. Este sector de Monte 53
Alban habia sido explorado en 1902 por
Leopoldo Batres, y colapsé a causa de
los sismos de 1928 y 1931. Archivo
Técnico de Monumentos Prehispanicos,
INAH.

4. Trabajo de reintegracion de fachadas
colapsadas por el sismo en 1999. Zona
Arqueologica de Monte Alban. Archivo
Técnico de Monte Alban.



En todos los casos, sin embargo, se
omitié lastimosamente enfrentar lo
que ya constituian las verdaderas ur-
gencias nacionales para la adecuada
conservacion de esos sitios, que son
los aspectos sociales de la conservo-
cién enunciados desde las Normas de
Quito, y que en la realidad contempo-
ranea de México podemos resumir en
temas especificos, como son:

* |a problemdtica de la tenencia de
la tierra,

* la planeacién de los usos del suelo,

* |a busqueda del equilibrio de la
conservacién de los recursos cultu-
rales y naturales,

® |a integracién de verdaderos estu-

dios antropolégicos de poblacio-
nes involucradas con los sitios, con
el objetivo de comprender la inter-
fase sitio-sociedad,

la relacién del turismo cultural y la
conservacion,

* |a bisqueda real del desarrollo
para las comunidades involucra-
das con los sitios,

* el necesario complemento de una
interpretacién profesional de cada
zona abierta al piblico, que coad-
yuve en el componente educativo
dirigido hacia las grandes masas.

En un contraste por demds abrupto, en
el mismo 1994 en el INAH se hablé
por primera vez del concepto de Ma-
nejo del Patrimonio Arqueolégico.
Este concepto, que habia sido acufia-
do por Henry Cleere en la década de
los ochenta a nivel internacional, tras-
ciende ain el campo de la restaura-
cién, y abre una ventana hacia la
integracién y el tratamiento del patri-
monio arqueolégico en sus plenas di-
mensiones politicas, econémicas y
sociales (Cleere, 1989).

Mediante la creacién de la Direccidn
de Seguimiento y Operacion de Zonas
Arqueoldgicas del INAH, en 1998 se
realizan en México los primeros ensa-
yos para la configuracién de verda-
deros planes de manejo. Esto, desde
luego implica una madificacién en la

estructura institucional para insertar la
nueva especializacion, ejercicio que
hasta la fecha no queda completamen-

te definido, debido a la caracteristica
tradicional de la estructura afiosa del

INAH.

Iniciados en el sitio de Las Pinturas
Rupestres de la Sierra de San Fran-
cisco, Baja California, los planes de
manejo adquieren una dimensién ma-
yor en su aplicacién en Monte Alban,
Oaxaca, debido a que en este sitio el
INAH se atreve y ensaya estrategias
administrativas y técnicas que repre-
sentan cambios importantes en la
manera tradicional de realizar proyec-
tos de conservacién arqueoldgica.
Esta experiencia en Oaxaca, por su
naturaleza, se ha convertido en una
importante referencia del cambio que
se estd desarrollondo en cuanto a la
conservacion del patrimonio arqueolé-
gico en el pais {Robles, 2002).

A estas alturas de la historia que es-
tamos construyendo, no vamos a dejar
de lado la importancia de la influencia
del dmbito internacional en nuestros
planteamientos profesionales. Simple-
mente cabe mencionar que, a diferen-
cia del tradicional marco de referen-

cia mesoamericano en el que hasta
hace poco circunscribiamos a nuestra
disciplina, hoy en dia es dificil imagi-
nar a un solo profesional de la conser-
vacién arqueoldgica de México que
no se identifique con la problemdtica
del ICOMOS, con la del Patrimonio
Mundial, o que no se haya cimbrado
con los recientes eventos destructivos
sobre los Budas de Bamiyan, Afganis-
tan; la destruccion del patrimonio ar-
queolégico por la guerra en Irak; o la
destruccién inminente de la ciudad de
Bam, Irén, por los sismos. Esta dimen-
sién internacional, nos ubica evidente-
mente en el contexto del enunciado de
la “responsabilidad comin de la sal-
vaguarda”, en referencia a los monu-
mentos universales.

Conclusiones

Este répido andlisis, a cuarenta afos
de la Carta de Venecia, nos muestra
que en el ambiente de la conservacion
arqueologica de México, la discusion
se ha centrado en la competencia pro-
fesional, y por lo tanto ha habido



poco espacio para avanzar en el de-
sarrollo conceptual. A pesar de esa
condicién, a la fecha es claro que esta
materia se debate en dos frentes bien
definidos:

Uno que se configura dentro del
marco tradicional de la arqueologia
como restauracién y la restauracion
como arqueologia, en el que la re-
construccién monumental en general
continda vigente. Este planteamiento,
que ante nuestros ojos podria parecer
egoista y fuera de época, en realidad
muestra la permanencia de una tradi-
cién arqueolégica profundamente
arraigada, para cuya reproduccién
aln se encuentran vigentes los elemen-
tos necesarios, es decir, sitios monu-
mentales, arquedlogos con sed de pro-
tagonismo, y proyectos politicos a la
medida.

Con poco andlisis podemos ver que
estos han sido los componentes basi-
cos de los proyectos de reconstruccién
monumental desde la misma época de
Leopoldo Batres. Para este frente, la
nocién de monumento arqueolégico

se constituye exclusivamente por la

obra monumental,
aislada o en conjunto, sin elaborar en
los componentes del entorno, es decir,
sin fomar en cuenta el emplazamien-
to natural y/o el paisaje social. Consi-
dera a ésos monumentos competencia
exclusiva del gremio arqueolégico y
rechaza cualquier uso social de los
mismos.

El otro frente estd representado por
aquellos para quienes la Carta de
Venecia representa, entre otras cosas,
un medio a través del que entendemos
que la conservacién arqueolégica es
una disciplina altamente especiali-
zada que exige mucho mds que las
capacidades técnicas y cientificas que
provee la formacién como arquedlo-
go. Con todo el respeto que nos inspi-
ra la arqueologia como ciencia, y los
arquedlogos como extraordinarios
profesionistas, reafirmamos con plena
conviccién las posturas de Molina
[1975) y Cleere (1989) en el sentido
de que la arqueologia y la conserva-
cién arqueoldgica son dos disciplinas

arquitecténica

patrimonio mundial

5. Patio Hundido y Plaza Principal de Monte
Alban, comoe resultado de varias décadas
de trabajos de exploracion arqueoldgica,
reconstruccion y restauracion. Archivo
Técnico de Monte Alban.

6. Juego de Pelota en Monte Alban, después
de varias temporadas de trabajo de explo-
racion y reconstruccion; al fondo el Edificio
A. Archivo Técnico de Monte Alban.

7. Integracion de la arquitectura historica
colonial con la arquitectura prehispanica en
Mitla. Las columnas originalmente fueron
elementos de otro conjunto arquitectdnico.
Archivo Técnico de Monte Alban.
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diferentes, aunque complementarias,
ya que la restauracion no puede ini-
ciarse hasta que el monumento ha
sido explorado y documentado ade-
cuadamente por el arquedlogo. Esta
corriente considera que las estrategias
de conservacién y manejo del recurso
arqueolégico deben iniciarse en cuan-
to se conoce la existencia del mismo, y
ain la exploracién arqueoldgica debe
ajustarse al plan general de conserva-
cién, considerando prioridades, como
son el factor de valoracién cultural y
las condiciones que de alguna manera
amenacen al sitio.

La conservacion arqueolégica asi con-
cebida persigue la permanencia de

8. Interior de habitacion en el Palacio de
Mitla. La techumbre fue reconstruida en
1960 y repuesta en 1997. Archivo
Técnico de Monte Alban.

9. Limpieza y exploraciones en Monte Alban
en 1931. Primeros trabajos de recu-
peracion de la Plaza Principal por Alfonso
Caso. Archivo Técnico de Monte Alban.

los monumentos, ya no solo a través
de las técnicas de restauracién -de
por si complejas y comprometidas-,
persigue ese fin a través de los es-
tudios cientificos tendientes a tratar
el patrimonio arqueolégico como el
recurso no renovable que es; involu-
crando teorias de la conservacién,
estudios sociales, y el impacto eco-
némico y social derivado de la presen-
cia de esos monumentos en nues-
fra época y en el contexto donde se
encuentran. También entiende a los
monumentos en todo su significado
contempordneo, erigido sobre la base
de sus valores arqueolégicos, tradi-
ciones indigenas y populares, y los
concibe como recursos que son, visua-
lizados como identidad, como histo-
ria, como economia, siendo fambién
parte del fenémeno global del turismo,
e ineludiblemente considerados como
objetos politicos.

En este sentido, esta corriente cues-
tiona la misma concepcidn de monu-
mento basada en elementos fisicos,
sefialando que a partir de lo valora-

cién cienfifica e histérica, se compren-
de que la dindmica cultural de la
humanidad ha marcado su desarrollo
a través de una serie de eventos rele-

vantes, por lo tanto, las evidencias de
ésa historia -los monumentos—, tien-
den a identificarse ahora entre lo
material y lo inmaterial. Esta reali-
dad complica ain mas la percepcion
arqueolégica sobre este campo de
estudio.

Por lo tanto, el listado moderno de
nuestros monumentos se encamina
hacia la inclusién de los valores tangi-
bles e intangibles que nos resultan de
los contextos, del medio ambiente, de
los paisajes culturales, de los procesos
y transiciones culturales que marcaron
los rumbos de las antiguas culturas.
Entendemos asi que la historia antigua
de México y del mundo no se com-
prende ni se reduce a una secuencia
de sitios de arquitecturas monumenta-
les. Se comprende como una sucesion
de eventos que revolucionaron una y
ofra vez la imagen de los productos de
esas culturas. Son los marcadores de



esos eventos los que buscamos en una
definicién moderna de monumento.

La preservacién de los monumentos
asi definidos se busca a través de
estrategias para su manejo integral,
allegandose las opiniones y acciones
de todas las disciplinas pertinentes,
entre ellas la arqueologia, la arquitec-
tura, la antropologia, la sociclogia, la
historia, la restauracién, la educacién,
la comunicacién, la jurisprudencia, la
economia y el desarrollo, las politicas,
las ciencias medioambientales, y ofras
mads.

A cuarenta afios de su concepcién, la
Carta de Venecia sin duda continta
vigente como piedra de toque de la
doctrina de la conservacién. Su misma
redaccién le ha permitido trascender
las épocas, las modas v las interpreta-
ciones, es decir, estd llamada a per-
manecer, como los monumentos.

Con toda seguridad podemos decir
desde el ambito de la conservacion

arqueolégica, que no es la Carta de .

Venecia lo que debe preocuparnos. En
realidad es lo que no fue escrito en

ella, y lo que no se ha comprendido
de otros documentos internacionales
en cuanto a los diversos aspectos de
la conservacion (por ejemplo Normas
de Quito, Carta de Burra, Documento
de Nara, efc.) y que adquieren espe-
cial relevancia en nuestra generacién,
lo cual nos debe motivar a construir
nuevos pronunciamientos, estrategias
académicas, y nuevos documentos de
reflexién adaptados a la realidad con-
temporanea.
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