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Los informes periédicos no son un
nuevo método de seguimiento y
evaluacion del estado de conserva-
cién de los sitios del patrimonio mun-
dial. Su concepcién se establece en la
Convencién sobre la Proteccién del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
de 1972, con la finalidad de evaluar
cada uno de los sitios de forma peri6-
dica y asegurar la preservacion de los
bienes para las generaciones presen-
tes y futuras o través de la correcta
foma de decisiones y la realizacion de
acciones, fanfe de los responsables de
los sitios como del Cenfro de Patrimo-
nio Mundial y del Estado Parte.

Los informes periddicos reflejan la ne-
cesidad de un mejor enfendimiento de
los conceptos y la operatividad de lo
Convencion como pre-requisito para
su efectiva aplicacion y la exitosa iden-
tificacién e inscripcién de los sitios co-
mo Patrimonio Mundial, esencial para
su adecuada conservacién y manejo.
El primer informe regional se llevé a
cabo cuatro afios después de instaura-
da la Convencién, es decir, en 1976.
Bajo el nombre de "Monitareo siste-
mdatico para los sitos del patrimonio
mundial de América Latina, el Caribe
y Mozambique” se realizé, de 1991
a 1994, el primer evento de este tipo
en que se involucrd el Estado Parte
mexicano. Este monitoreo se llevé a
cabo por experfos internacionales con
la intencién de tener la valoracién mas
objefiva posible. Por lo anterior, . Méxi-
co decidié no aceptar este método.

Asi, la Gnica aportacién de nuestro
pafs fue un breve escrito relativo a la
problemética del Centro Histérica de
la Civdad de México y las acciones
mediatas de conservaciéon para su
salvaguarda.

En el dmbito mundial, y con base en
los informes presentados regionalmen-
te en 1994, se sefalé la importancia
de considerar a éstos como un ejerci-
cio metodolégico de seguimiento per-
manente. Basado en este ejercicio, el
Centro de Patrimonio Murdial hizo
sefialamientos relativos al estado de
conservacion de cada uno de los sitios
con sus respectivas recomendaciones
a futuro.

No haber alcanzado los objetivos en
un inicio implica ahora para México
no contar con sehalamientos precisos
sobre el estado de conservacién de
los sitios inscrites, la imposibilidad de
llevar a cabo un seguimiento periadi-
co de los mismos v la opcién de adop-
tar metodolegias de trabajo.
Conforme a los lineamientos de
UNESCO, senalados en el articulo 29
de la Convencién, y en la continvidad
de los trabajos previamente aproba-
dos por el Comité de Pafrimonio Mun-
dial, se solicité a los estados parte de
la region latinoamericana y del Cari-
be la presentacién de los informes
periddicos de los bienes reconocidos
como Patrimonio Mundial incluidos en
La Lista hasta 1995.

Para llevar a cabo lo anterior, la Direc-
cion de Patrimonio Mundial del INAH,




con apoyo del Centro de Patrimonio
Mundial, el gobierno del estado de
Michoacén y el gobierno municipal de
Morelia llevaron a cabo en enero del
2002 el “Seminario Nacional de Infor-
mes Periddicos de los Bienes Mexico-
nos Declarados Patrimonio Mundial”,
cuyo objetivo fundamental fue iniciar
de manera metédica la elaboracién
de los informes de 14, de los entonces
21 sitios declarados en México y, de
manera paraclela, comenzar a trabajar
en los restantes.

En primera instancia, se informo a los
responsables de los sitios acerca del
contenido del formato de los informes
periédicos, conformado en dos partes:
la Seccién |, relativa a la aplicacién
de la Convencién [para elaborarse
por el Estado Parte mexicancl; y la
Seccion Il (dirigida a los responsables
de sitio), referida al cuidado de los
bienes inscritos, sefalando claramente
la obligacién de presentar ante la
Conferencia General de la UNESCO
la informacién relativa a las disposi-

ciones legislativas y reglamentarias
vigentes, asi como todas aquellos me-
didas implementadas para aplicar la
Convencién.

La metodologia de trabajo utilizada
se fundamenté en el intercambic de
experiencias entre los responsables
de los sitios, dentro de una dindmica
de conferencias y talleres que confor-
maran el desarrollo de uno sistema-
tizacién de trabajo que permitiera
evaluar de manera objetiva o diver-
sidad de bienes que posee el estado
parte mexicano y, con ello, implemer:
tar la utilizacién de los llamades indi-
cadores clave en una base de dotos
de fécil ceceso, alimentacién y consul-
ta rapida, que hiciera posible tener un
seguimiento periodico y objetivo de
cada sitio.

Para la elaboracién de la Seccion | se
realizé una reunién de trabajo con co-
do responscble de los estados parte
que conforman la region America
Central = México y come invitados por
peticion propia estuvieron los Estados

1. Ciudad histdrica de Guanajuate. DPM
2. Centro histérnico de México.

Sofocles Herndndez.

3. Ciudad histdrica de Guanajuato. DPM.
4. Ciudad histérica de Campeche.
Xaviera Garcia.
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Parte de Cuba y la Repiblica Domini-
cana. La reunian se llevo a cabo en
Campeche, México, en mayo del 2002
con apoyo del Instituto Nacienal de
Aniropologia e Historia, a fravés de
su Direccidon de Patrimonio Mundial,
el Ceniro INAH Campeche y el Centro
de Patrimonio Mundial de UNESCO,
Se manifestaron los punios focales de
los estados parte de la region rela-
cionados con el tema, atendiendo de
manera clara algunes sefalamientos
de la Seccién | del cuestionario, la for-
ma de operacién vy el establecimiento
de un calendario de trabajo. la me-
todologia se aplicé de igual forma
que en el seminario efectuado meses
atras en Morelia, sumando la expe-
riencia de los organismos asesores de
UNESCO, como el ICOMQOS, la UICN
y el ICCROM, instituciones que hicie-
ron especial énfasis en sus funciones
y en los diversos tipos de apoyo que
otorgan a los estados parte y a la
UNESCO, en las muliiples tareas de
conservacion de los sitios.

El cuestionario

SECCION .- Los tépicos de este docu-
mento nos dan una imagen de los ni-
veles de insfrumentacion e implemen-
tacion de la Convencidn, donde los re-
sultados sefalan accienes del estado
parte respecto al manejo de los sitios
y por los responsables directos de los
mismos, aungue no refleja un diagnés-
tico objetivo de su estado de conser-
vacion. Asi tenemos un primer acerca-
miento de las complejas acciones en-
tre los diversos ambitos de responsa-
bilidades y corresponsabilidades de
las instituciones gubernamentales @
cargo de la conservacién y proteccion
de los sitios.

Destacan de manera especial la pro-
feccién, conservacién y valoracién del
patrimonio cultural y natural, ya que
estas acciones se basan en la politica
generada en el Plan Nacional de Cul-
fura con directrices de desarrollo e im-
plementacion de acciones diversas.
De estas derivan responsabilidades de
actuacion en los ambiios federal, esta-

apoyadas por las co-

tal y municipal
rrespondientes leyes y reglamentos

La proteccion de las ciudades o cen-
tros histéricos se da a través de la
coda vez mas necesaria plansacion
urbana, que deriva del Plan Nacional
de Desarrollo, con normas generales
de accion grupales que otorgon res-
ponsabilidades a los estados y munici-
pios. Con el tiempo se han llegado o
desarrollar los llemades Planes Parcia-
es de Desarrollo Urbano que determi-
nan las acciones de desarrallo en los
centros historicos, mismas que han sur-
tido efecto al atender la oportunidad
de la rentabilidad inmobiliaria, el de-
sarrollo de los centros historicos vincu-
lados con el resto de la civdad v la in-
fHluencia regional que se acompaia de
programas de vivienda, vialidad, equi-
pamienios, servicios, administracién
publica y comercio ordenade, rescata
el espacio piblico v la consolidacién
de barrios tradicionales, promoviendo
también nodos vy circuitos peafonales,
desarrollando acciones para el mejc-



ramiento de la imagen urbana y la ac-
tividad turistica entre ofros rubros, con
base en la conservacién del cardcter
local pero, sobre todo, buscando mejo-
rar los sotisfactores de vida del lugar

SECCION |i.- Da lo pauta para reali-
zar un analisis de la problemética ac-
tual y el impacto que generan en cada
uno de los sifios ospectos como el de-
sarrollo social y econdmico del pais;
las politicas adoptadas; los escasos re-
cursos humanos y materiales oterga-
dos por la federacién y los gobiernos
estalales y locales; la despreocupao-
cion de las autoridades en lo afen-
cion, promocidn y conservacion de los
sifios y, en general, el poco valor que
se da al patrimonio. En los informes
presentados queda claro el prejuicio
que significan paro un sitio situaciones
como la discontinuidod de acciones,
la multiplicidad de funciones de orgo-
nismos y/o insfituciones encargadas
del cuidado del patrimonio y el riesgo
de los intervenciones hechas por pro-
fesionales no capacitodos en el fema

Lo evaluacion general de esta Seccion
destacd la necesidad de efectuar en un
futuro préximo actividades como talle-
res de apoyo para la mejor operacion

de los sitios, implementar la “planec-
cion” a largo plozo en todos los niveles,
y el desarrollo de bases metodologi-
cas y técnicas para un seguimiento
que, de manera periédica, nos permita
determinar y oplicar los acciones ne-
cesarigs para su mejor conservacion

Es importante sefalar que se observo
un consenso entre |as respuestas de
los responsables de los sitios sobre lo
utilided del seguimiento periédico de
la evaluacion del estado de conservo-
cion. Quedd claro que el ejercicio
debe ser una farea constate y que, si
se maneja adecuadamente, seré una
herramiento fundamental en el cuido-
do, conservacion y preservacion de
los sitios, auxilioda en lo progromo-
cién de acciones de mantenimiento
preveniivo y correctivo, de emergen-
cia, promocion, difusion, planeacién
urbana y regional, gestion y manejo.
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5. Cenlro histdnco de San Luis Potosi.
Gobierno de San Luis Potosi

6. Templo de Santa Prisca, Taxco.
Goblerno del estado de Morelos.

7. Templo de la zona zoque, Chiapas.

Gobierno de Chiapas



