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PATRIMONIO CULTURAL.:
SU DIMENSION SOCIALY SU
NORMATIVIDAD JURIDICA

Ponencia presentada en el Curso-Taller de cooperacion entre México y Espana “Proteccion, Conserva-
cién y Difusion del Patrimonio Cultural”, celebrado del 8 al 19 de julio de 2002, Oaxaca, Oaxaca.

BOLFY COTTOM. DIRECCION DE ESTUDIOS HISTORICOS. INAH

Introduccion

n diversos trabajos he discutido la parte conceptuc| del patrimonio cultural, asi como la normati-
E vidad que rige dicha materia, tanto a nivel federal como local en la experiencia mexicana. En esta
ocasion se me ha advertido cedirme a hablar de los usos sociales de diche patrimonio y ¢ la compe-
tencia federal establecida en la legislacién vigente en este pais, asi lo haré o trataré de hacerlo
Aclaro entonces que las ideas vertidas en este trabajo las plantearé en ese orden; primero la parte
referente a los usos sociales del patrimonio cultural, y posteriormente la parte referente a la cuestién
juridica, desde luego sefialando cual es la relacién entre uno y ofro aspecto.
Antes de iniciar, quiero sefialar que esta temdtica, aunque bastante socorrida a veces a nivel periodis-
tico, no lo ha sido a nivel académico serio, y si tal enfoque lo ha sido en algunas ocasiones; fengo la
impresion de que se desarrolla desde una visién maniquea del problema del uso social y la nor-
matividad referente al patrimonio cultural.
Bajo fal légica, piense que los hechos sociales no son ni se dan en blanco y negro, sino que estan com-
puestas de una interesante cantidad de matices que nes hace recordar que son procesos dindmicos y
que por esa misma naturaleza son cambiantes, por ello este problema es mas complejo que la férmula
sencilla de decir que hay unos buenos y otros malos.
Por ofra parie, como suele suceder, en este tipo de eventos, siempre hay que optar entre profundizar un
solo aspecio o plontear ideas generales que nos hagan ver el panoroma completo. Es la segunda
opcidn la que he elegido pare esta ocasién, esperando que dichas ideas generen inquietudes en el
lector y, sobre todo, interés en profundizarlos.

Sobre los usos sociales del
patrimonio cultural
En esta ocasién, al hablar de usos so-  que tienen un sentido y una funcién

ciales, nos referimos al patrimonio cultu-
ral que juega el papel de sujefo, luego
entonces hemos de clarificar y a la vez
distinguir a qué nos estamos refirien-
do. Asi, el patrimonio cultural entendi-
do desde el punto de vista antropolé-
gico, hace referencia a un conjunto de
bienes materiales o inmateriales, tan-
gibles o intangibles que son productos
culturales de una sociedad determina-
da, misma que les otorga un valor ex-
cepcional en fanfo que han sido here-
dados de generaciones pasadas, pero

social actual para la existencia misma
de esa sociedad y, por lo fanto, resulta
fundamental para su identidad cultural.
Desde luego, es probable que algunos
de esos bienes no hayan sido manu-
factura directa de aquella sociedad en
cuestion, pero la misma puede llegar
a valorarlo y, por ende, integrarlo al
conjunto de su patrimonio, como se di-
ria en el derecho civil, como una uni-
dad de hecho y de derecho.

Entendido asi que el patrimonio cultu-
ral abarca a todos los grupos sociales



y a todas las culturas que conforman,
en este caso una nacién; luego enton-
ces el o los usos sociales tienen una
dimension inimaginable, puesic que
es el grupo social concreto el que de-
termina aquellos bienes que desea
preservar, conservar y, desde luego,
utilizar. Aclare que existe un discurso
"académico” que plantea que esa ac-
cion de seleccionar se hace desde el
poder, luego entonces es excluyente,
de manera marginal, del resto de los
patrimonios. Me parece que esta es
una verdad a medias pues por un la-
do, al hablar de patrimonie cultural
esa seleccion es por inherente necesi-
dad, ya que de otra manera estaria-
mos pretendiendo conservar o preser-
var toda la cultura y eso es imposible,
ya que tendriamos que encajonarla
como pieza de museo para gue ahf
permaneciera conservada. Por ofro lo-
do, en fanto que la seleccién es inevi-
table, esta se da también por los su-
jefos interesados y no necesariamente
desde el poder y, en el caso extremo
de que se aceptara tal afirmacion ca-

tegdrica, me parece que desconoce que
deferminados elementos culturales, cuan-
do vienen de fuera o “son impuestos”,
pasan por un proceso de refuncionali-
zacion, llegando o concedérsele senti-
do, valor y utilidad.

En este caso, me parece que es fun-
damental aclarar que uno es el con-
cepto anfropolégico de patrimonio
cultural y ofro el concepto y definicion
juridica del mismo y, adn mas, tal defi-
nicion juridica en este caso responde
a uno de los niveles de identidad
social y cultural de México, que es
otro tema tan complicado como es la
identidad nacional v, por tanto, com-
peiencia de la Federacion. Asi pues,
cuando hablemos de uso social habra
gue fomar en cuenta, entre otros, a
cada uno de estos elementos. Aqui,
como me lo han pedido, hablare en-
tonces de los usos sociales de una
parte del patrimenio cultural de interés
nacional que juridicamente se ha de-
finido como los monumentos arqueo-
légicos, artisticos, histdricos y pufeon—
Io|ég£cos, segun se encuentra estable-

cido en la ley sustantiva vigente en
esto materia.

El concepto de uso social

El término uso social, enfocado a la
accién o comportamiento humano,
proviene del latin usus, que significa
practica, experiencia o hdbito. En la
Roma antigua se aplicaba la expre-
sién in uso para designar a las insfitu-
cicnes juridicas que gozaban de una
practica general, en especial aquellas
relacionadas con el proceso civil; es
decir, todo aquello referente a las cos-
tumbres y normas juridicas consuetu-
dinarias. Asi, por uso se entendia la
préctica o modo de actuar que tenia
tuerza obligateria. En este entendido,
desde el derecho, el uso es el resulta-
do del consentimiento tacito del pue-
bla que lo abservaba, de los fribuna-
les que lo aplicaban y del legislador
que lo mantenia. Asi entonces, tal pa-
rece que enire uso y costumbre no
existia ninguna diferencia, cuestion
que ahora no todos aceptan puesto
que se ha diferenciodo entre uso y
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costumbre, siendo la diferencia que el
uso es sélo el elemento factico de la
costumbre; pero como quiera que seg,
este debe tener una aceptacién social
general.

Asi pues, la dogmdtica juridica consi-
dera al usc como una préctica gene-
ralmente cceplada y para tener tal
efeclo, es decir garantizar su cumpli-
miento en razén de su limitada obli-
gatoriedad, tiene que ser consistente
con el dereche legislado. En tal légi-
ca, es claro que un uso socidl en nues-
tro caso tiene que estar sustentade
en el derecho positivo vigente, por lo
menos en este caso en relacion con
aquello que es considerado como un
recurso que es propiedad de la na-
cién; en otras palabras, es la norma
juridica promulgada la que establece
los criterios que determinaran el uso
de un bien cultural. Sobre este asunto
trataré mds adelante.

Por otro lado, en los dltimos tiempos el
uso social ha sido preocupacion de
profesionales de la antropologia y sus
distintas especialidades, dado que los
acontecimientos recientes respecto de
el uso que se ha hecho de determina-
dos bienes culturales tanto arqueologi-
cos como histéricos y artisticos han
generado enérgicas protestas, dado
que violan no sélo el espiritu de las
normas juridicas en la materia, sino su
contenido mismo, siendo considerado
esto como un agravio para la socie-
dad en general. A juzgar por el enfo-
qgue de trabajos que sobre ese tema se
ha escrito, en este caso, el uso social
no es mas que las distintas formas en
que determinados grupos, o incluse
individuos, hacen de aquellos bienes
que son considerados de todos los que
conforman esta nacién. Asi entonces,
encontramos que varios de estos tra-
bajos se refieren a la falta de una po-
litica institucional oficial que frene, por
ejemplo, al comercio ambulante, dado
que lo que eslo genera es que el “uso
social” que se transmite a ofras gene-
raciones, sea meramente de cardcter
mercantil y econémico. También en-
contramos que ofros frabajos se con-

cretan en denunciar la forma en que
secfores del poder utilizan aquellos
bienes, siendo su uso marcadamente
elitista, y de alto riesgo para el buen
estado fisico de aquellos bienes, una
corriente de anfropélogos en los dlti-
mos tiempos se ha preocupado por
tratar este asunto desde la perspec-
tiva de las industrias culturales y el
papel que juegan en ella los medios
electrénicos de comunicacién y, en
general, el mercado que ve al patri-
monio cultural como un conjunto de
bienes susceptibles de ser vendidos y
comprados.

De acuerdo con esta segunda tenden-
cia, me parece que estariamos en un
predicamento porque en todo caso, el
uso en tanto proveniente de cualquier
secfor de la sociedad seria un uso
social vélido, agregando ademds el
elemento de que, como segon la cien-
cia antropolégica, cuyo objeto de es-
tudio es la cultura, y esta es conside-
rada como toda accién humana que
adhiere elementos a su entorno natu-
ral, luego entonces cualquier actividad
producida por cualquier grupo social,
seria una actividad cultural. Desde lve-
go, otro es el problema que, nos guste
o no, estemos de acuerdo.

Llegade a este punto, pienso que de-
bemos revisar nuestras bases fedricas
para poder proponer o plantear e
mentos que orienten la salida a este
problema, de lo contrario, probable-
mente sigamos avanzando paralela-
mente como vias de ferrocarril sin
confluir en algin momento.

e-

Hacia una forma distinta de
entender el uso social del
patrimonio cultural

Establecidas estas dos formas de en-
tender el o los usos sociales, me pare-
ce que las mismas constituyen un gran
primer paso, dado que la primera se
ha preocupado por la forma y la ofra
ha aportado elementos de comproba-
cién empirica de cémo la sociedad
utiliza dicho patrimonio. Me parece,
sin embargo, que ni una ni ofra solu-
cionan realmente el problema, ya que

la forma en si misma ne significa que
lo establecido, en una nerma suceda
en la realidad. En este sentido, no ol-
videmos que el derecho representa el
deber ser y la antropologia muestra lo
que es o sucede en la realidad y, se-
gun entiendo, nuestra preocupacion, o
por lo menos la mia, es lograr que el
usa social que se e dé al patrimonio
cultural no lo lleve a su destruccién, a
su desaparicion y, desde luego, no
excluya a nadie de su uso y disfrute.
En tal sentido, la simple constatacion
o logro de que todos los sectores so-
ciales usen y disfruten del patrimenio
cultural, me parece que no es razén
suficiente para plantear que existe un
uso social.

Esto nos obliga a plontear la necesi-
dad que se nos impone respecto a que,
una cosa es dar cuenta de las formas
en que los distintos sectores que con-
forman la sociedad nacional ufilizan o
hacen uso del patrimonio cultural y,
ofra muy distinto, es que tales usos fen-
gan un cardcter social de beneficio e
inclusién de todos los sectores que con-
forman esa nacién. Es en este punto



donde considero que |la norma juridi-
ca es Util, ya que establece, o debe esta-
blecer, ese criterio de beneficio social
colectivo y de servicio puiblico; si esto
es como establece la doctrina juridi-
ca, entonces aquel interés o benefcio
social serd obligatorio en tanto se con-

sidera que tiene un valor para toda la
sociedad o para la mayoria de esta.

Establecidos estos elementos, revisaré
brevemente si la legislacién federal en
materia de monumentos arqueolégi-
cos, arlisticos e histéricos establece
esos criterios para luego establecer si
los reclamos que se han hecho respec-
to a cierfos monumentos tienen susten-

to, no sélo legal sino legitimo, que sen
dos cosas distintas.

Partamos de la formalidad que la
Constitucion General de la Repiblica
reconoce en su recientemente reforma-
do articulo segundo, que a su vez tie-
ne su antecedente en la reforma al ar-

ticulo 4°, hecha en 1992, que la na-
cion mexicana tiene una composicion
pluricultural, sustentada originariamen-
te en sus pueblos indigenas, etc. Esto,
desde mi perspectiva, califica y esta-
blece el criterio de que pensar en una
nacién homogénea ya no es vdlide,
pero ademds todas las leyes que ema-
nen de la Constitucidn estardn nor-
mando la vida de una nacién por lo
pronto diversa, con distintas culturas
en su seno,

Lla Ley Federal de Monumentos, pro-
mulgada en 1972 y cuyo sustento cons-
titucional es la fraccidn XXV del articu-
lo 73, establece en su articulo 1° que
el objeto de esta Ley es de interés so-
cial y nacional y sus disposiciones son
de orden piblico.

Luego, en su articulo 2°, establece que
es de utilidad pioblica la investigacién,
proteccion, restauracidn y recupero-
cién de los monumentos arqueolégi-
cos, artisticos e histéricos y de las
zonas de monumentos.

Mas adelante, en su articulo 27, hace
referencia al caso de los monumentos
arqueclégicos, estableciendo que és-

i1

1. Pinturas Murales de la Sierra de San

Francisco, Baja California, Adalberto
Rios Szalay.

2. Templo de la Soledad, Oaxaca DPM.

3. El Tajin,Veracruz, Claudio Contreras
Koob.

4. Vista Panoramica de Zacatecas,
Zacatecas, AGE Barsa Planeta Stock.
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tos son propiedad de la nacién, inalie-
nables e imprescriptibles, tanto mue-
bles como inmuebles.

Hasto aqui estos elementos, mas la fi-
pificacion de por lo menos siete de-
litos en relacién con esta parte del
patrimonio culturcl de interés nacio-
nal, establecen las bases para que los
usos sociales estén de acuerdo con lo
establecido en esta ley. Luego enton-
ces, si el objeto de esta ley es de inte-
rés social y nacional, ningdn uso pue-
de ni debe ser excluyente, cuidando
asi un interés nacional; en tal sentido
se entiende que la investigacién, la
proteccion, restauracion y recupera
cian de dichos bienes culturales son
de interés publico no privado y, por
ende, su regulacién corresponde al
derecho publico.

De acuerdo con el articulo 27 de la mis-
ma Ley y el articulo 2°y 16 de la Ley
General de Bienes Nacionales, refe-
rente a los bienes de dominio piblico,
estos son inalienables e imprescripti-
bles, siendo estos elementos los limites
en su explotacién econémica; porlo
tanto, no es un uso social pretender, a

través de permisos una concesién disi-
mulada, porque el beneficio no es po-
ra la sociedad sino para un sector
reducido de la sociedad. Por ello fiene
sentido la diferencia antes establecida
respecto de que una cosa es el uso
que los distintos sectores de la socie-
dad hacen del patrimonio y otra muy
distinta es que el uso que se hace de
ese patrimonio sea de caracter social.

Este fue el espiritu y la preccupacion
concreta cuando, en 1977, el Presiden-
te de la Republica emitié un acuerdo
(que més tarde fue reformado conser-
vando lo substancial) en el cual se
ordena que los museos nacionales y
regionales, asi como los monumentos
arqueoldgicos e histéricos y las zonas
de monumentos arqueclégicos depen-
dientes del Instituto de Antropologia e
Historia, no serdn utilizados por ningu-
na persona fisica o moral, entidad fe-
deral, esiatal o municipal con fines
ajenos a su objeto o naturaleza, salvo
lo dispuesto en dicho ocuerdo; esta
salvedad se refiere a la posibilidad de
realizar actos culturales o civicos rele-
vantes, los cuales se entiende que fie-

5. Ciudad Prehispdnica de
Palenque, Chiapas.
Fernando Garcia
Aguinaco.

nen el limite del respeto a la naturale-
za de dichos monumentos y este debe
ser el criterio de autorizacién, es de-
cir, garantizar que efectivamente el
uso sea social, respetando la naturale-
za arqueoldgica, histérica o artistica
de dichos bienes.

Caben senalar finalmente tres elemen-
tos: 1) Lo ley no puede prohibir que un
determinado sector de la sociedad ha-
ga uso de dichos bienes culturales por
ello solo establece aquellas bases en
las que se garantiza que son de inte-
rés social y nacional y que son inalie-
nables e imprescriptibles; 2) En tal
circunstancia, el problema pasa de ser
un problema meramente juridico a un
problema social de cardcter educativo
en cuyo grado de conciencia conlleva
a respetar la naturaleza y fines de di-
cho patrimonio; y 3) Esta tensién se
explica en el contexto actual dado que
los tendencias juridicas y evidentemen-
te de beneficio se enfocan a los intere-
ses individuales, privados por encima
de los intereses sociales, es decir una
tendencia marcadamente liberal, o
como le llaman ahora, neoliberal.



Visitantes en los sifios arqueolégicos del Patrimonio Mundial en México

NOMBRE 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
DEL SITIO |primera
mitad)

STL

AVA

Cludad [ 234,829 | 342,541 | 366,979 | 335074 | 360,876 | 322465 | 158.806

de i_’&lmﬁuc .

1987

1,780 has

2.2 km*

Ciudad 3,680,712 | 2,871,538 | 3,227,826 | 3,493,958 | 3,097,201 | 2,594,159 | 2,088,021
prehispanica
de Teotihuacan

1987

3,381 has

266 has

Zona 346,059 | 433322 | 494,483 | 428,823 | 421,493 476,339 | 230,491

arqueolégica
de Monte Albén

1987

2,078 has

311 has

CI udad 1,030,657 | 1,018,658 | 1,075,460 | 1,232,040 | 1,140,988 | 1,180,818 | 586,455
prehispanica
de Chichen tzd

1988

1,145 has

4 km?

| prehispanica

Cindad 181371 | 222548 | 323463 | 222741 | 338,655 | 476,735 | 548,287

de El Tojin

1,221 has

25has

Pinturas e —_ 1,472 1,503 1,174 1,351 633
rupasires de lo Sierro
de San Francisco

183,946 has

Ciudad 352577 | 386915 | 420991 | 381310 | 356,920 | 244,441 | 192,051

B74,597 hos

Zonoorqueolégico | 32,481 | 31965 | 50,460 | 43343 | 49685 | 49872 | 63,073
de Pacuimé, :
Casas Grandes.

1998

146 has

17 has

zonode 142 928 164,933 121,798 | 183,706 | 386,590 | 443,016 | 292,908
arqueolégicos

707 has

7 has

=

Antigua civdad 2,935 3,595 4,430 4,443 3,689 3,789 2,632
maya de Calakmul

2002

3,000 hes

9.5 km*

F.l.L:  Fechade inscripcion en la Lista
5.T.2: Superficie de fodala zona
A. V. A.: Area de visita aproximada

FUENTE. DIRECCION DE PATRIMONIO MUNDIAL. INAH.
COORDINACION NACIONAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL. INAH
CENTROS INAH




