| pasado mes de diciembre, del 12 al
16, llevamos a cobo en Querétaro la
reunion infernacional “la Representa-
tividad en la Lista del Patrimonio Mun-
dial. £l Pafrimonio Cultural y Natural de
|beroamérica, Canadd y Estados Uni-
dos”. Este importante encuentro contd
con la participacion del presidente
internacional de ICOMOS, Michael
et, el secretario general, Dinu Bum-
baru y el tesorero general, Giora So-
lar. Asistieron también la presidenta de
ICOMOS Brasil, Adriana Castro, de
ICOMOS Colombia, Maria Claudia
Romero, la presidenta de ICOMOS
Venezuela, lleana Véasquez, y el presi-
dente de ICOMOS Meéxico, lavier
Villalobos; el secretario de ICOMOS
Chile, José Nordenflycht, colegas de
ICOMOS Estados Unidos, Espaia,
Peri, Salvador, Venezuela, Colombia,
entre ofros. Asimismo, participaron va-
rios integrantes del Comité Ejecutivo
de ICOMOS internacional como nues-
tro director de Pafrimonio Mundial,
Francisco lépez Morales, junto con
Carlos Pernaut [Argentina), Susanna
Sompaio (Brasil), Angela Rojas (Cu-
ba), Maria Rosa Sudrez Inclan (Espa-
fia), Gustave Araoz (Estados Unidos),
asi como autoridades nacionales y
experfos responsables de varios sifios.

Entre la diversidad
de patrimonio
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Los temas que se abordaron fueron:
patrimonio prehistérico y arquecld-
gico; patrimonio natural; paisaje cultu-
ral; patrimonio industrial; itinerario
cultural; pafrimonio moderno y ciudo-
des histéricas.

La asistencia rebasa los 60 participan-
tes y se confd con gran apoyo fanto
del gobierno del Estado, como del
gobierno municipal y, por supuesto,
del INAH Querétaro. Por otro lado,
recibimos colaberacion financiero de
ICOMOS internacional, del Ministerio
de Educacién, Cultura y Deporte de
Espaiia y uno pequena confribucion
del Centro de Patrimonioc Mundial,
UNESCO.

Las exposiciones, discusiones y conclu-
siones del evento son fundamentales
ya que quedaran integradas dentro
del andlisis sobre la representatividad
y equilibrio en lo Lista de Pafrimonio
Mundicl que el ICOMOS esta llevan-
do a cabo y que fiene que presentar
en un futuro no lejano al Centro de
Patrimonio Mundial, organismo que, a
su vez, mostrard los resultados al
Comifé de Patrimonio Mundial en su
sesion ordinaria en junio de esfe afio,
a fin de que se tomen las decisiones
necesarias dentro de la esfrafegia
global, método cuyo objetivo principal



es el corregir el desequilibrio existente
en la Llista de cotegorias y paises es-
casamente representados. Ademas de
la sesion de trabajo entre especialistas
que tuvo lugar en Munich en julio
de 2003, la reunion de Queréfaro es
el dnico espacio de reflexién con el
que se cuenta para esta importante
fematica.

Enire las conclusiones generales se en-
cuentran los siguientes:

-Hay gran necesidad de que los Esia-
dos Parte con mayor nimero de sitios
de patrimonic mundial inscritos, o mas
ampliamente representados en la Lis-
ta, apoyen proyectos tendientes a im-
plementar la esirategia global, como
es el caso del gobierno de Espaiia,
que ha destinado recursos para
apoyar la elaboracién de listas indica-
fivas en ofros paises, asi como para el
ICOMOS de ese pais a fin de trabajar
en cafegorias poco representadas
como itinerarios culturales.

También existe lo necesidad de que
los Estados Parte asuman como una
prioridad el tema de lo cultura, y que
ésta sea un punto estratégico dentro
de sus planes de desarrollo.

-Deben revisarse los progromas de
copacitacién del Cenfro de Pafrimonio
Mundial a fin de reconducir los esfuer-

zos dedicodos a diche rubro pora
obtener resultados mas contundentes.
-Revision de los listas indicativas y en-
fatizar su uso como instrumento de
planificacién para reducir el dese-
quilibrio en la Lista de Patrimonio
Mundial.

-Reforzar los vacios concepluales
en olgunas categorias que estan
subrepresentadas.

Insistir en la necesidad de colabore-
cion, comunicacion y solidaridad en-
tre los paises del continente, inclu-
yendo Canadé y Estados Unidos. No
obstante se ogrupen en dos regiones
operafivas distintas, establecidas en la
UNESCO donde ambos paises se inte-
gran con Europa; asi como también
con Espafia y Portugal.

Notar que con relacibn a América
han existido situaciones de incom-
prension al momento de realizar los
evaluaciones y presentaciéon de los
expedientes de inscripcion de sitios
frente a casos europeos, por poner un
ejemplo.

-Que en América el porcenlaje de
sitios rechazados para su inscripcién
como Patrimonioc Mundial supera el
caso de aquellos que si son acep-
tados, asi como sucede en Alrico y
Asia y, a diferencia de los regiones de
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Asio-Pacifico y Europa. Este desequili-
brio obedece a razones econémicas,
deficiencia en los programas de osis-
tencia preparatoria y formacién, ade-
mas de la falta de rigor en el segui-
miento de los informes periédicos,
-Existe el problemo de folto de dis-
ciplina en la metodologia para con-
ceplualizacién y conformacién de los
expedientes por diversas razones.
-Debe estudiarse la idea de una Lista
de las Américas que podria ser mane-
jada por el ICOMOS, a fin de no
excluir candidaturas potenciales y que
sirva como lista preliminar indicotiva.
-Se necesita construir modelos de in-
vestigacion y valoracién propios, y no
subordinarnos a los modelos externos.
Los arficulos de Hereditas nos hablan
acerca de ciertas categorias poco
representadas. Esta el caso de los
paisajes culturales y el patrimonio
industrial, a través de colaboraciones
de dos expositores en Querétaro, Ig-
nacioc Gémez Arricla y Angel Cabe-
za, respectivamente. Del mismo modo,
el lector encontraré diversas opiniones
de especialistas sobre este tema y los
resullados de la primera fase del cito-
do anélisis realizado por el ICOMOS
internacional, que fue coordinada per
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