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El territorio que hoy compone a
México como pais ha estado histéri-
camente habitado por una poblacién
mayoritariamente campesina. Toda-
via hacia 1921 la poblacién rural®
era de diez millones y representaba
68% de los habitantes, y hacia 2006
hubo un ascenso a veinticinco millo-
nes, pero representando ya solamente
25% de la poblacion total. Esta situa-
cién, cuyas raices son muy ancestra-
les, ha dejado en la actualidad fuertes
huellas econémicas, sociales, cultura-
les y politicas; por tanto, su estudio
es fundamental para entender la rea-
lidad nacional. Por esta razén hemos
elaborado este breve andamio sobre
el campesinado mexicano, el cual tie-
ne varios puntos de vista un sentido
ampliamente vigente.

Si tomamos como principio el he-
cho de que los campesinos existen
desde tiempos muy remotos y que
siempre han formado parte de socie-
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! Utilizamos aqui como sinénimo
“campo” y “rural” para fines de caracter
censal, pero obviamente la realidad cam-
pesina obedece a formas mucho més com-
plejas que adelante enunciaremos.

dades hegemoénicas amplias y com-
plejas, sus formas de organizaciéon a
lo largo del tiempo se definen en mu-
chos sentidos por la relacién que es-
tablecen con ese tipo de sociedades
y son en consecuencia variables en
funcién de los cambios que han pre-
sentado las estructuras dominantes
en los diferentes momentos histéricos.
En términos generales se trata de la-
bradores rurales cuyos excedentes
han sido transferidos de muy diversas
formas a los grupos dominantes para
asegurar su propia subsistencia. Por
ello sus células de organizacién en
pueblos o comunidades, no deben mi-
rarse como unidades aisladas, sino
como parte activa y funcional de las
estructuras macrohistéricas. Es im-
portante sefialar que las relaciones
de las que venimos hablando han
sido siempre de caracter simbié6tico
—asimétrico—; es decir, se han ba-
sado en la extraccion del exceden-
te y de la fuerza de trabajo de las
comunidades campesinas, y en la do-
minacién politica de ellas como par-
te de sistemas méas amplios fundados
en la subordinacién de las comuni-
dades campesinas.

Tal situacién en principio ha ten-
dido a la destruccién de la economia
campesina, a la paulatina incorpo-

racién de su poblacién como fuerza
de trabajo en las empresas de los
sectores dominantes, y en la despo-
sesién de sus medios de produccion,
fundamentalmente la tierra. Sin em-
bargo, en las estructuras internas de
los pueblos campesinos y en una ne-
cesidad maultiple y contradictoria
que los sectores dominantes en los
distintos tiempos histéricos han te-
nido de ellas, es donde se encuentran
los hilos que han conducido a la con-
servacion y reproduccion de los cam-
pesinos a lo largo del tiempo. Se
trata de un “larvado proceso de des-
campesinizacién recampesiniza-
cién”, que ha tenido como dinamica
una nocién compatible con el cambio,
porque no es una mera repeticién del
pasado lo que le da estructura y 16-
gica, sino una constante reelabora-
cién de éste en funcién de los desafios
de cada presente vivido en la larga
duracién temporal. Esa dindmica ha
venido desempefiando por otro lado
un caracter totalizador. Indepen-
dientemente de los cambios que les
han ligado con las sociedades macro-
econdmicas, los campesinos han sido
el dnico sector social que ha tenido
la capacidad de alimentarse a si mis-
mo aunque sea en niveles de gran
escasez. Acaso todo esto explica esa
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impactante capacidad de sobrevi-
vencia que marca su devenir, en el
que lucha por la conservacién de la
tierra (el bien mas codiciado desde
el exterior) ha sido indispensable.

Ahora bien, a pesar de las profun-
das variables de las que venimos ha-
blando, existen algunas constantes
cuya adaptacion a los tiempos hacen
posible su estudio histérico y las ex-
ponemos a continuacién.

En primer lugar, la unidad do-
méstica o unidad familiar, que ha
sido la célula social méas pequeiia
dentro de las organizaciones campe-
sinas, y al mismo tiempo, la unidad
de produccién fundamental. Los re-
cursos para cubrir las necesidades
de subsistencia y reproduccion de la
fuerza de trabajo futura, de pago de
excedentes impuestos desde el exte-
rior, y las obligaciones con la comu-
nidad (en trabajo, especie o dinero),
han sido producidos casi en su to-
talidad en el seno de la familia cam-
pesina. Dentro de ella todos sus
miembros han venido trabajando en
un sistema jerarquico que ha aten-
dido sexo y edad y ha logrado una
fuerte cohesion a través de mecanis-
mos ideol6gicos propios tendientes a
la reproduccién de sus modelos so-
cioecon6micos que han operado me-
diante relaciones simétricas, donde
los recursos y el trabajo se han mo-
vido a partir de la l6gica de recipro-
cidad o ayuda mutua.

La familia extensa no necesaria-
mente ha sido la unidad de produc-
cién doméstica; tal podia estar
integrada por varias familias nu-
cleares cuyo consumo y trabajo no
agricola se realizaba en forma inde-
pendiente. Pero si ha fungido como
una unidad de cooperacién estrecha
y simétrica, puesto que a partir de
ella se han distribuido recursos como
la tierra y la fuerza de trabajo, y se
han aportado servicios como présta-
mos en dinero o especie, ayuda a en-
fermos y necesitados, colaboracién

en el cuidado de niflos y ancianos,
etcétera. Todos estos apoyos han re-
sultado vitales ante la existencia de
reservas e ingresos permanentes. La
familia también ha constituido una
unidad de participacién social, como
por ejemplo los cargos en festivida-
des de los calendarios agricolas reli-
giosos y los de la organizacién social
de la comunidad.

El trabajo de las parcelas familia-
res ha sido un elemento fundamen-
tal, para entender la légica de las
unidades familiares, pero mas fuer-
te aun son las légicas de simetria y
reciprocidad que operan en su seno.
Cuando la tierra ha escaseado, se
han desarrollado lo que se han lla-
mado “las actividades conexas” cu-
yos resultados se han utilizado para
el fortalecimiento de las l6gicas que
han signado la operatividad domés-
tica, y éstas han cambiado deter-
minantemente, en funcién de las
variables en las estructuras domi-
nantes de cada etapa de la historia
de México. En la actualidad, ante la
severa escasez de tierra esas activi-
dades diversas —de cuyo producto
se refuerza la l6gica de las unidades
domésticas— han llevado a clasificar
ala familia campesina como pluriac-
tiva.?2 En ellas la posesién de la tie-
rra como medio propio de produccién,
aun en muy baja escala, es esencial,
aunque la mayor parte de los recur-
sos provengan de otras actividades,
ya sea en el seno mismo de las comu-
nidades o en actividades propias de
la economia dominante.

Un segundo —pero prioritario—
aspecto a senialar es el que las fami-
lias campesinas no operan de

2 Humbert Francis Marie Carton de
Grammont Barbet, “La nueva estructura
ocupacional en los hogares rurales mexi-
canos: de la Unidad Econémica Campe-
sina a la Unidad Familiar Pluriactiva”,
en IV Congreso Latinoamericano de So-
ciologia Rural, ALASRU, 2006.

manera aislada, deben entenderse
en funci6n de sus unidades mayores
denominadas comunidades. Estas
han venido operando a partir de tres
funciones basicas en términos gene-
rales: ejercer un dominio corporado
sobre el territorio, ser una unidad
organizativa para la interaccién en-
tre individuos o familias que estable-
cen funciones méas o menos claras
que oponen o singularizan al campe-
sino respecto al exterior y constituir
una unidad politica con un cierto
grado de autonomia.?

Un tercer aspecto de caracteriza-
ci6n general que queremos enfatizar
es que las sociedades campesinas
son sociedades de memoria, porque
uno de los caminos basicos de su re-
produccién radica en la recordacién
de los origenes. Sin embargo, esta
conservacion del pasado tampoco es
estatica. Sus identidades son fené-
menos cambiantes, sujetos por un
lado a los flujos y reflujos internos,
y por el otro, a las influencias que
vienen del exterior. Hablando de
esta constante forma de reproducir
la memoria en pueblos de Europa,
pero que creemos es aplicable a los
mexicanos, el historiador John Ber-
ger nos dice lo siguiente:

La vida de un pueblo (rural),
como algo diferente a sus atri-
butos fisicos y geograficos, es
la suma de todas las relacio-
nes sociales y personales que
existen en él mas las relaciones
sociales y econémicas —nor-
malmente opresivas— que lo
vinculan con el resto del mun-
do. Pero se podria decir algo
semejante de las grandes ciu-
dades. Lo que hace diferente la
vida de un pueblo es que éste
es también un retrato vivo de

3 Arturo Warman, 1975.
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si mismo, un retrato comunal,
en cuanto que todos son retra-
tados y retratistas. Al igual
que en la talla de los capiteles
romanicos, existe una identi-
dad de espiritu entre lo que se
muestra y el modo de mostrar-
lo; como si los esculpidos y los
escultores fueran las mismas
personas. Pero [...] el retrato
que cada pueblo hace de si mis-
mo, esta construido con pala-
bras vividas y recordadas: con
opiniones, historias, relatos de
testigos presenciales, leyendas,
comentarios y rumores. Es un
retrato continuo, nunca se deja
de trabajar en él.*

Por otro lado, los etnoecélogos
mexicanos Narciso Barrera Bassols
y Victor M. Toledo® proponen el con-
cepto de memoria biocultural, para
“intentar” comprender y captar la
realidad campesina desde un punto
de vista holistico, es decir, como una
parte del todo a partir de una posi-
ci6én metodolégica y epistemolégica
que postula que los sistemas (ya
sean fisicos, biolégicos, sociales, eco-
némicos, mentales, lingiisticos, etc.)
y sus propiedades, deben ser anali-
zados en su conjunto y no a través
de las partes que los componen con-
sideradas éstas separadamente. Di-
cho concepto quedaria de la
siguiente manera definido:

La memoria de la especie hu-
mana es, por lo menos, triple:
genética, linguistica y cognitiva,

4 John Berger, Puerca tierra, Madrid,
Alfaguara, 1989.

5 Narciso Barrera Bassols y Victor
Manuel Toledo, La memoria biocultural.
La importancia ecoldgica de las sabidu-
rias tradicionales, Barcelona, Icaria,
2008.

y se expresa en la variedad o di-
versidad de genes, lenguas y co-
nocimientos o sabidurias. Las
dos primeras expresiones de he-
terogeneidad de lo humano, que
han sido lo suficientemente do-
cumentadas mediante la inves-
tigacién genética y lingiiistica,
permiten trazar la historia de la
humanidad ubicéndola en sus
diferentes contextos espaciales,
ecolégicos y geograficos. La ter-
cera, mucho menos explorada,
sintetiza y explica esa historia
al revelar las maneras como los
diferentes segmentos de la
poblacién humana se fueron
adaptando a la amplia gama de
condiciones (especiales, concre-
tas, especificas, dinamicas y ani-
cas) de la Tierra.b

En efecto, es necesario integrar a
las comunidades de raigambre indi-
gena con conocimientos y tradiciones
propias en los proyectos sobre histo-
ria y antropologia para conocer sus
problematicas agroecolégicas y cul-
turales en un mundo globalizado,
por lo tanto, es pertinente acudir a
sus sistemas tradicionales para
comprender la complejidad que los
caracteriza. Ademas, es preciso iden-
tificar sus cambios, continuidades y
resistencias dentro del proceso his-
térico que las envuelve, porque estos
pueblos, mal llamados pueblos sin
escritura o agrafos, tienen funda-
mentalmente una légica mnemonica
a partir de la oralidad y el ritual, que
ha consolidado la memoria histérica
de una familia, una comunidad y
una identidad étnica fundamentada
en el cosmos (creencias), en el corpus
(conocimientos) y en la praxis (prac-
ticas) vinculados con el paisaje y la
naturaleza.

6 Ibidem, p. 13.

Desde la perspectiva anterior exis-
te la necesidad de encontrar un equi-
librio entre las distintas cosmovisiones
de esos pueblos indigenas y el mundo
real. Como consecuencia de ello la
verdadera significacién del saber tra-
dicional no es la de un conocimiento
local, sino la del conocimiento univer-
sal expresado localmente.”
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