Ensayos

La diplomacia sudamericana en la Decena Tragica

Pablo Yankelevich*

En la madrugada del 20 de febrero de 1913,
Francisco I. Madero, preso en la intendencia del
Palacio Nacional, conversaba con el ministro de
Cuba. El presidente habia firmado su renuncia,
corrian las dltimas horas del maderismo y se
temia que también fueran las dltimas de su vi-
da. Madero ocup6 una silla, cruzé las piernas y
confesé: “Ministro, si vuelvo a gobernar me ro-
dearé de hombres resueltos que no sean medias
tintas. He cometido grandes errores. Pero [...]
ya es tarde”. De repente interrumpié la conver-
sacién y pregunté: ;Qué cosa es la Enmienda
Platt?! Sorprendido, Manuel Marquez Sterling
intenté una respuesta cuando una interrupcion
de Madero enfil6 el didlogo hacia otros rumbos.

En 1921 la Universidad Nacional otorgé a
Marquez Sterling el grado de doctor Honoris
causa. En su discurso frente al rector José Vas-
concelos, el ex ministro de Cuba regresé a aque-
lla escena: “me interrogé de pronto: ;Qué cosa
es la enmienda Platt?” Como si la pregunta hu-
biera permanecido en la memoria del diploméa-
tico cubano ocultando un enigma que no fue

* El Colegio de México.
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! Manuel Marquez Sterling, Los tltimos dias del presi-
dente Madero, La Habana, Imprenta Nacional, 1960, p. 232.

capaz de descifrar en aquel febrero de 1913.
Ocho afios méas tarde Marquez Sterling creyé
interpretar el significado:

Entendi que su noble pensamiento se dila-
taba sobre nuestro mundo americano y con
la enmienda Platt se le ocurrié de seguro
el aspecto mas enigmatico de la diplomacia
continental, escollo contra el que coordina-
rian su politica los gobiernos y los pueblos
hispanoamericanos. Significa la enmienda
Platt el pesimismo opuesto al nacionalis-
mo, y conduce al propésito de la indepen-
dencia sin el propésito de la soberania.?

Nunca sabremos las auténticas razones de la
repentina pregunta de Madero, lo cierto es que
el fantasma de la enmienda Platt parece haber
acompanado las ultimas reflexiones del presi-
dente depuesto; instalando, por otra parte, una
persistente inquietud en quien fue su interlo-
cutor aquella noche de la Decena Tragica.

En el espacio continental, la Revolucién de
1910 estall6 desafiando el espiritu de esa En-
mienda. Madero alcanz6 la presidencia en 1911
y quince meses mas tarde un fiel custodio del
espiritu de esa enmienda, el embajador esta-

2 El Figaro, La Habana, enero 1921.
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dounidense Henry Lane Wilson, hizo cuanto es-
tuvo a su alcance para “poner en orden” a México.

La enmienda Platt, ese anexo a la Constitu-
ci6on Cubana de 1901 que consagré el derecho
estadounidense a ocupar la isla, amenazé a to-
da Hispanoamérica. Las consecuencias de
contradecirla resultaron dramaticas en las
naciones préximas a Estados Unidos, y ninguna
mas proxima que México. Sin embargo, en los
paises mas distantes, aquellos cuya dependen-
cia de Estados Unidos era menor, la enmienda
alert6 para terminar destrabando mecanismos
defensivos asentados en la creencia de que la
estabilidad politica, el poderio militar y el cre-
cimiento econémico constituian reaseguros que
permitirian resistir los embates imperiales. En
realidad, no sélo se trataba de resistir. En los al-
bores del siglo XX, el optimismo de las elites diri-
gentes sudamericanas instalé el ilusorio
convencimiento de que las naciones que gober-
naban podrian servir de contrapeso a la desen-
frenada expansién estadounidense.

En los espacios de la diplomacia continental,
con frecuencia se sucedian desencuentros pro-
ducto de aquella quimérica fortaleza que per-
mitiria desafiar y contrapesar la voluntad de
Estados Unidos. Argentina siempre encabezé
esa toma de distancia. Se trataba de la nacién
que en la Primera Conferencia Panamericana
de 1889 habia impugnado las pretensiones he-
gemonicas de la Casa Blanca lanzando el desa-
fiante lema de “América para la humanidad”.?
Un ejemplo mas de esas periédicas escaramuzas
tuvo lugar en México, poco antes del alzamien-
to de Madero. Desde un furioso anti-monroismo,
Jacinto Garcia, representante de Argentina en
México, sostuvo una polémica periodistica con
el embajador Henry Lane Wilson, en la que por
cierto también participaron, aunque mucho mas
diplomaticamente, el ministro chileno Eduardo
Suarez Mujica y el encargado de negocios bra-

3 Thomas MacGann, Argentina, los Estados Unidos y el
sistema interamericano. 1880-1914, Buenos Aires, Eudeba,
1960; Arthur Whitaker, The United States and Argentina,
Cambridge, Harvard University Press, 1954.

silefio Félix Cavalcanti.* “Argentina condena la
Doctrina Monroe y repudia el dominio nor-
teamericano en Cuba” fue el titular de The
Mexican Herald del 29 de julio de 1910. El em-
bajador estadounidense enfurecié. Durante al-
gunos dias la prensa capitalina dio cuenta de la
polémica entre los representantes de Argentina
y de Estados Unidos.’ Las quejas contra el di-
plomatico argentino llegaron a Washington y
pronto se trasmitieron a Buenos Aires. La can-
cilleria argentina pidié explicaciones a Garcia
y éste en su defensa expresé: “somos los mas
independientes, los mas progresistas y los mas
alejados de los yankees en América; se nos se-
nala como sus futuros competidores, y no es
inexplicable que nos teman y traten de
contrariar”.® Este era el clima de ideas que se
respiraba en la diplomacia rioplatense apostada
en América Latina. Sin embargo, por sus “exce-
sos verbales” Jacinto Garcia fue trasladado a
Lima dando por terminada la polémica y de pa-
so su gestion ante el gobierno de Porfirio Diaz.
Henry Lane Wilson se anot6 un pequerio triun-
fo, dejando en claro que no permitiria que nin-
gun representante diploméatico acreditado en
México impugnara la misién civilizadora que el
destino habia reservado a los Estados Unidos.

En este ambiente deton6 la Revolucion de
1910. México estaba lo suficientemente lejos pa-
ra despertar algin interés en la politica exterior
de los gobiernos sudamericanos. Sin embargo,
la situacién cambié6 cuando el presidente Made-
ro fue asesinado y a las pocas semanas Woodrow
Wilson juré como presidente de Estados Unidos.
Fue entonces que el conflicto entre el nuevo go-
bierno estadounidense y Victoriano Huerta im-
primié rumbo al actuar sudamericano.

(Por qué? Hacia 1911, cuando Madero inaugu-
raba su gobierno, los gobiernos de Argentina,
Brasil y Chile (ABC) consiguieron desactivar afie-
jas rivalidades que en méas de una oportunidad

4 The Mexican Herald, México, 27 de julio de 1910.

5 El Tiempo, México, 3 y 5 de agosto de 1910; El Pais,
México, 3 de agosto de 1910.

6 Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ar-
gentina, (AMREA), Seccién Diplomatica y Consular (SDC),
caja 1166, Garcia, 2 de agosto de 1910, ff. 9 y 10.
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estuvieron al borde del estallamiento de guerras
entre las tres naciones vecinas. Comenz6 enton-
ces a gestarse una alianza tendiente a buscar
soluciones arbitradas que garantizasen el man-
tenimiento de la paz en sudamericana. Este fue
el espiritu que hacia 1912 animé la formacién de
una entente llamada ABC,” mediante la cual se
pretendié limar las asperezas generadas por las
aspiraciones hegemonicas de estas naciones. La
hora de gloria del “Pacto del ABC” parecié6 llegar
a finales de 1913, cuando se conocieron las decla-
raciones de Woodrow Wilson anunciado que su
pais abandonaria toda politica de ocupacién te-
rritorial para privilegiar mecanismos que garan-
tizasen la paz y la democracia.® En esta
atmosfera, desde las cancillerias de Buenos Aires,
Santiago y Rio de Janeiro se imaginé que el ABC
seria reconocido por Washington como un inter-
locutor serio al que se consultaria en cuestiones
medulares de la politica interamericana.

En buena medida, aquellas declaraciones del
presidente Wilson fueron detonadas por los su-
cesos de la Decena Tragica en México, y por su
determinaciéon de negar reconocimiento al go-
bierno de Victoriano Huerta en tanto resultado
de un magnicidio. Por esta razén, desde marzo de
1913 el Departamento de Estado mantuvo in-
formadas a las cancillerias del ABC sobre la po-
litica que seguiria con Huerta, politica que a la
postre condujo al desembarco de tropas esta-
dounidenses en Veracruz en abril de 1914. Este
juego diploméatico desembocé en las Conferen-
cias de Niagara Falls, celebradas en mayo y ju-
nio de aquel ano. Se traté de una “mediacién
pacificadora” convocada por los gobiernos de Ar-
gentina, Brasil y Chile, en la que participaron
diplomaticos de estas tres naciones y represen-
tantes de los gobiernos de Wilson y de Huerta.
La mediacién resulté un fracaso, pues el ABC
no consiguié que los revolucionarios mexicanos

7 Martin Mullins, In the Shadow of the Generals: For-
eign Policy Making in Argentina, Brazil and Chile, Far-
ham, Ashgate, 2006.

8 President Wilson on the United States and Latin Amer-
ica. Address before the Southern Commercial Congress at
Mobile, Alabama, October 27, 1913, Boston, World Peace
Foundation, 1913.
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se integraran a estas negociaciones y, por el
contrario, se encargaron de denunciar la com-
plicidad de los mediadores con la politica inter-
vencionista de Estados Unidos en asuntos
internos de México.?

Es decir, la diplomacia sudamericana pasé a
involucrarse en la cuestion mexicana sélo des-
pués de los asesinatos de Madero y Pino Suarez.
Mientras tanto, la Decena Tragica fue observa-
da a través de la prensa sudamericana y por
supuesto a través de los informes de los repre-
sentantes diplomaticos. Sobre estas miradas
dara cuenta este trabajo, en un intento por ex-
hibir las aproximaciones sudamericanas al
cuartelazo que clausur6 la experiencia democra-
tica maderista.

Como punto de partida, habria que conside-
rar que los sectores dirigentes de las tres nacio-
nes sudamericanas fueron congéneres de la
elite porfirista. Se traté de personajes ricos, cul-
tos y blancos, fervientes defensores de 6rdenes
politicos excluyentes y racistas. Por ello, no es
dificil inferir el tipo de opiniones que expresa-
ron sobre la Revolucién y el gobierno de Made-
ro, como tampoco es dificil advertir las
aproximaciones hechas desde la llamada “pren-
sa seria”. Por ejemplo, en las paginas de La Na-
cion, vocero de la dirigencia rioplatense, podian
leerse las reservas con que se interpreté la re-
nuncia de Porfirio Diaz en mayo de 1910:

Si la paz se afirma, si la libertad encuen-
tra garantias, si el progreso continta,
querra decir que el general Diaz ha caido
por no haber comprendido a tiempo que
le habia llegado la hora del retiro. Si ocurre
lo contrario, quiza habra que reconocer
que no se equivocaba, al creer necesario
el régimen que durante tantos afios im-
puso al pais.*®

9 Berta Ulloa, La Revolucion intervenida. Relaciones di-
plomdticas entre México y los Estados Unidos. 1910-1914,
México, El Colegio de México, 1971; Friedrich Katz, La
guerra secreta en México, 2 vols., México, Era, 1982.

1 La Nacion, Buenos Aires, 20 de mayo de 1911.
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No muy distintas fueron las opiniones de la
elite brasilenia. En el conservador periédico O
Estado de Sdo Paulo se anot6 respecto a Porfi-
rio Diaz: “Ustedes pueden encontrar su domi-
nacién feroz y tiranica, y muchos ya la han
encontrado, pero México sin duda se desarrolld,
evolucioné y progresé bajo su mandato”.!!

Si en los sectores mas liberales de esas elites,
el triunfo electoral de Madero abrié expectati-
vas de reformar el sistema politico mexicano,
las noticias sobre la inestabilidad de su gobier-
no, las sublevaciones rurales, la oposicién en el
Congreso, muy pronto confirmé que el pais era
incapaz de cobijar utopias democratizadoras. El
consul argentino Pedro Goytia, ya durante la
campana electoral de 1911, informaba que Ma-
dero “no tiene ni el prestigio, ni el talento, ni la
ilustracion, ni la suficiencia que da la experien-
cia de la vida politica, sirviéndose de elementos
de las mas bajas esferas del pueblo”. El pano-
rama era sombrio: “todo el pais esta en plena
anarquia, con la indiada armada, cometiendo
asesinatos, salteamientos y robos que horrori-
zan”.'? Las im4genes de la barbarie rural se ex-
presaban en los periédicos sudamericanos a
través de aluviones de noticias sobre asaltos,
crimenes y destrucciones causadas por ejércitos
campesinos. Como si la composicién indigena
de esos ejércitos no fuera suficiente muestra del
atraso y la incultura, un diario de Minas Gerais
informaba que en el caso del zapatismo se tra-
taba ademaés de partidas compuestas “exclusi-
vamente por leprosos”, soldados con rostros
enmascarados para cubrir manchas y deformi-
dades que aterran a la poblacién.'?

Esa mirada conservadora de las elites diri-
gentes y sus diplomacias tuvo algunas excep-
ciones. Una muy reconocida ha sido la de
Manuel Marquez Sterling, cuyo libro contribu-
y6 a la primera reconstruccion histérica de “los
dltimos dias del presidente Madero”.'* Sin em-

11 0 Estado de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 25 de noviembre
de 1910.

12 AMREA, Seccién Politica, México 1910-1913, Goytia,
20 de julio de 1911, ff. 95, 96 y 101.

13 Minas Gerais, 15 de julio de 1913.

4 Manuel Marquez Sterling, op. cit.
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bargo, hubo otra notable excepcién que la his-
toriografia atin no ha terminado de recuperar.
Se trata de la labor y los escritos de Anselmo
Hevia Riquelme, ministro de Chile en México
desde julio de 1911.

Entender las simpatias que Madero desperté
en este diplomatico obliga a recordar que Hevia
Riquelme procedia de las filas del Partido Ra-
dical chileno, del que habia sido uno de sus vi-
cepresidentes.’® Ese radicalismo de matriz
liberal extrema se constituyé como partido po-
litico en la década de 1880, y a la vuelta del si-
glo fue uno de los afluentes del socialismo en
aquel pais sudamericano. Hevia no fue un so-
cialista pero si un liberal convencido en las vir-
tudes del parlamentarismo, del laicismo, de la
educacién publica y obligatoria, de la necesidad
de introducir reformas legales que garantizasen
mejores condiciones de vida y de trabajo a los
obreros y campesinos chilenos. Fue ademéas un
firme y decidido civilista opuesto a la injerencia
de las fuerzas armadas en la administracién de
la politica de su pais. Su arribo a la diplomacia
fue resultado de acuerdos y componendas en el
interior de la llamada Republica parlamentaria
que dirigié los destinos chilenos por algo mas de
treinta afos.'6

15 Sobre el radicalismo chileno véase Luis Palma Zufi-
ga, Historia del Partido Radical, Santiago, Andrés Bello,
1967; Julio Sepulveda R., Los radicales ante la historia,
Santiago, Andrés Bello, 1993; Peter G. Snow, Radicalismo
chileno: historia y doctrina del Partido Radical, Santiago,
Francisco de Aguirre, 1972; Juan Garcia Covarrubias, El
partido radical y la clase media, Santiago, Andrés Bello,
1990; Leopoldo Castedo, Chile: vida y muerte de la rept-
blica parlamentaria, Buenos Aires, Sudamericana, 2001.

16 Anselmo Hevia Riquelme (1856-1925) se gradué de
abogado en la Universidad de Chile, ocupé distintos pues-
tos en la administracion de justicia de Chile. Se desempe-
fi6 como intendente de Valparaiso (1891), regidor de
Santiago (1891-1894) y alcalde de Talca (1894-1897 y 1906-
1907). Fue diputado en distintos momentos entre 1891 y
1900; ministro de Industria y Obras Publicas en 1907 y
ministro de Interior en 1919. Inicio su carrera diplomatica
en 1901 como ministro plenipotenciario en Brasil, donde
permanecié hasta 1907. Entre 1909 y 1911 fue ministro
plenipotenciario en Japdn, desde donde se trasladé a Mé-
xico para el desempeiio de igual posicién hasta 1914; Wi-
lliam Belmont Parker, Chileans of today, Santiago,
Imprenta Universitaria, 1920, pp. 351-352; Armando de
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Hevia Riquelme encontré en Madero a un se-
mejante en materia politica. De ahi que sus acer-
camientos a la realidad mexicana estuvieron
muy lejos de visiones maniqueas y racistas. En
cambio, destaca el esfuerzo por descifrar las cla-
ves de una realidad compleja y contradictoria.

Para este diplomatico, el triunfo electoral de
Madero represent6 la primera eleccién libre en
mas de tres décadas. Sin embargo, el esfuerzo
democratizador tropezaba con un sinntimero de
dificultades. En un pormenorizado informe es-
crito a comienzos de 1912 analizé esas dificul-
tades. En primer lugar, si bien la Revolucién
acabé con Porfirio Diaz, no alcanz6 ni al Poder
Legislativo ni al Judicial, “que por ser facturas
del Dictador dificultan los actos del Gobierno del
serior Madero”. En segundo término, los amigos
del general Diaz, quienes colaboraron con su
administracién de mas de 30 arfios, “los que se
enriquecieron y especularon, son enemigos que
si no conspiran se dedican a dificultar la admi-
nistracién”. El tercer lugar, el pueblo mexicano
que no habia conocido otra cosa que la dictadura,
transitaba a un régimen de libertad. “La verda-
dera democracia y la efectividad de las liber-
tades publicas, escribié el diplomatico chileno,
solo puede alcanzarse con ilustracion y con el
ejercicio de los derechos civiles y politicos”. Na-
da se habia hecho para remediar esta situacion,
ni siquiera existen verdaderos partidos politi-
cos, “lo que tenemos son facciones que obedecen
a agitadores y caudillos”. En cuarto lugar, esta-
ba el problema de las tierras y de los pueblos
despojados. Madero no habia podido cumplir
sus promesas de restitucién de fundos,

[...]Jesta es la cuestion social que ha levan-
tado y hecho prosperar al zapatismo en los
estados de Morelos, Guerrero, Puebla de
Tlaxcala, estados que mas sufrieron los
abusos y desmanes de las autoridades en
la administracién pasada.

Ramoén, Biografias de chilenos. Miembros de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 1876-1973, Santiago, Uni-
versidad Catélica, 1999, vol. 2, pp. 210-211.

En quinto lugar, Hevia Riquelme advertia
que uno de los errores mayores era la falta de
profesionalismo en un ejército, que ademaés se
habia visto vio engrosado con algunas fuerzas
ex revolucionarias, mal organizadas y peor ins-
truidas. En sexto lugar, sefialaba la incapacidad
de Madero para ensanchar el empleo ptblico, de
ahi que muchos ex revolucionarios defraudados
pasaron a engrosar el nimero de agitadores
contra el gobierno. Por dltimo, la prensa que
habia perdido las subvenciones y

[...]ha pasado a atacar y a alarmar. Algunos
van mas lejos todavia, insultan y calum-
nian, empezando por el presidente de la re-
publica. No sé —escribi6 el chileno—, si
esto lo hacen porque asi entienden que debe
ejercitarse la amplia libertad de que hoy
gozan por primera vez, 0 porque son enemi-
gos de Madero, o porque quieren forzar a
Madero a que los vuelva a subvencionar.

Sea como fuere, la prensa de un modo muy
eficaz estimulaba la revuelta y contribuia a al-
terar el orden publico. En fin, anoté Hevia Ri-
quelme,

[...]el actual presidente cuya inteligencia,
honradez, patriotismo y sanos propésitos
no puede ponerse en duda, se encuentra
en serias dificultades. El sefior Madero ha
cometido errores, sin duda, errores antes
y después de asumir el mando supremo,
pero ellos no son insalvables y pueden fa-
cilmente remediarse.'’

Los errores no fueron remediados y el domin-
go 9 de febrero de 1913 inici6 la cuenta regresi-
va del régimen que encabezé. El testimonio del
ministro chileno es exhaustivo en la descripcién
de todas y cada una de las reuniones del cuerpo
diplomatico, los encuentros entre Madero y

17 “Oficio del Ministro de Chile en México al Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, México, 10 de febrero
de 1912, en Sol Serrano (ed.), La diplomacia chilena y la
Revolucién mexicana, México, SRE, 1986, pp. 50-53.

80



Huerta, entre éste y los golpistas atrincherados
en La Ciudadela, entre familiares de Madero,
miembros del gabinete, diputados y senadores.
Es cuidadoso en presentar los denuedos del mi-
nistro de Cuba y el suyo propio para garantizar
la vida de Madero y Pino Suarez. Sucede que en
aquellos dias flotaba en el ambiente una version
que Hevia Riquelme temia fuese verdadera. Se
afirmaba que

[...Ino debia permitirse al Presidente salir
para el extranjero, porque indudablemente
volveria al pais y haria de nuevo la revolu-
cién, y que era necesario que no quedara
ningtn Madero vivo ni con dinero.!®

Este diplomatico dejé constancia de las dis-
tintas ocasiones que Huerta se comprometié6 a
respetar esas vidas, y después de los asesinatos
realiz6 una meticulosa reconstruccién de lo su-
cedido en la noche del 22 de febrero de 1913.
Para ello contrasté la versién oficial sobre la
muerte de Madero y Pino Suarez con los testi-
monios que recab6 después de recorrer los rum-
bos de Lecumberri. Revisé las declaratorias de
testigos presenciales como los choferes de los
automoéviles en que viajaron las victimas y
los victimarios. Dio cuenta de los antecedentes
del mayor de rurales, Francisco Cardenas, ase-
sino del presidente Madero, analiz6 los testimo-
nios de “los multimillonarios” Ignacio de la
Torre, yerno de Porfirio Diaz y de Luis Garcia
Pimentel, “jefe del Partico Catélico”, quienes sin
esconder los deseos de ver “fusilado a Madero”,
asumian con orgullo sus responsabilidades en
el financiamiento de la asonada militar. Hevia
Riquelme conversé con el embajador de Italiay
con el ministro de Francia, ambos aportaron
impresiones sobre la complicidad de prominen-
tes porfiristas.!® En abril de 1913, el represen-
tante de Chile en México informaba a su
cancilleria:

18 “Oficio del Ministro de Chile en México al Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, México, 14 de abril de
1913, en ibidem, p. 78.

19 Ibidem, pp. 88-92.
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Yo me he formado el convencimiento de
que las versiones oficiales del general
Huerta y de su ministro de Relaciones Ex-
teriores, Francisco Leén de la Barra, son
inexactas, y que los sefiores Madero y Pino
Suérez fueron fusilados por disposicion del
Gobierno.?

Las observaciones y el comportamiento del
diplomatico chileno contrastan con los reportes
del cénsul argentino y los del ministro brasile-
no. Pedro Goytia escribié notas diarias de lo que
presenci6 entre el 9 y el 22 de febrero. Dado su
rango consular, no participé en las reuniones y
encuentros diplomaticos. En cambio, y como la
sede del consulado estaba a escasos 400 metros
de la Ciudadela, el argentino se armaba de va-
lor para salir a curiosear, para luego redactar
cuidadosos reportes de los destrozos en las cons-
trucciones, el armamento utilizado, el nimero
de cadaveres, asi como las horas y minutos con
que se iniciaban y suspendian las acciones ar-
madas. Entre aquellos partes de guerra, Goytia
expresaba claramente sus opiniones. En su bi-
tacora del 22 de febrero puede leerse:

Los comentarios son gravisimos, dicen que
es un asesinato, pero hablando como hablo
con toda imparcialidad, me inclino a creer
que los amigos del ex presidente han in-
tentado este golpe para arrebatarlos, no
confiando en la suerte que les cupiera en
el juicio que iba a formarseles [...]. La des-
aparicion de Madero y Pino Suéarez, creo
que puede ser la salvacién del pais.?

No muy distinta fue la opinién de Jose Ma-
nuel Cardoso de Oliveira. El ministro de Brasil
estuvo con Madero el 20 de febrero en la Inten-
dencia del Palacio Nacional: “lo conforté lo mas
que pude con la garantia dada por el general
Huerta, [...] pues me dijo recelar que lo mata-
ran con el pretexto de un motin militar o cosa

20 Ibidem, p. 89.
21 AMREA, Seccién Politica, México 1910-1913, Goytia,
24 de febrero de 1913 y 3 de marzo de 1913.
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semejante”.?2 Madero sabia que su vida peligra-
ba, Cardoso pensé que exageraba y después del
asesinato report6 a Itamaraty:

El actual gobierno, cualesquiera sean sus
excesos y errores, es indudablemente legal
y tal vez [representa] la dltima ocasion que
tenga este pueblo para resurgir y salvarse
de la completa anarquia [...] sin excluir la
pérdida de la independencia.??

Entre los diplomaticos acreditados en Méxi-
co, durante aquellas dos semanas de traiciones,
intrigas y metralla, la figura central fue Henry
Lane Wilson. Marquez Sterling lo convirti6 en
el personaje principal de su relato. “La embaja-
da, escribid, fue el centro de una verdadera con-
jura en contra del gobierno y su politica”.?* Por
su parte, sin pretender aminorar la responsa-
bilidad del embajador estadounidense, el minis-
tro chileno lo ubica como un actor fundamental,
sobre todo en el esfuerzo por concertar entre
fuerzas opositoras que en medio del bombardeo
parecian incapaces de alcanzar acuerdos:

Esta fuera de duda que el embajador, se-
fior Wilson, asumié en estos sucesos una
conducta muy parcial e inconveniente, a
veces en contra del gobierno del sefior
Madero, pero de ahi a que sea el responsa-
ble de la caida del Gobierno y de la muerte
[...] de Madero y Pino Suarez hay una gran
distancia.?

De los informes de Hevia Riquelme emerge
un Wilson que maniobra en dos frentes: el in-
terno, facilitando encuentros entre los golpistas
y las supuestas fuerzas leales; y en el interna-
cional, prometiendo a los sublevados el respaldo

2 Citado por Guillermo Palacios, Intimidades, conflic-
tos y reconciliaciones. México-Brasil 1822-1993, México,
SRE, 2001, p. 107.

2 Ibidem, p. 111.

24 Manuel Marquez Sterling, op. cit., p. 180.

2 “Oficio Confidencial del Ministro de Chile en México
al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, México, 14
de abril de 1913, en Sol Serrano (ed.), op. cit., pp. 95.

del gobierno estadounidense, mientras se esfor-
zaba para ganar el apoyo del cuerpo diplomati-
co acreditado en México.

Marquez Sterling y Hevia Riquelme dejaron
constancia de la manera en que Henry Lane
Wilson marginé a los representantes latinoa-
mericanos en buena parte de las acciones con-
juntas: desde la presiéon que ejerci6 sobre el
presidente Madero para el otorgamiento de ga-
rantias para las colonias extranjeras, hasta la
sugerencia de renuncia que el embajador espariol
llevé a Madero el 15 de febrero. En esas tareas
trabajoé con un pequeio circulo de diplomaéticos:
el inglés, el espanol, el aleman, bajo la excusa de
que se trataba de los representantes de las comu-
nidades extranjeras con fuerte presencia en la
ciudad de México.

En realidad el comportamiento de Henry La-
ne Wilson obedecia a la necesidad de alejar con-
ductas de otras diplomacias que podian objetar
su actuacién. No por casualidad fueron las le-
gaciones de Chile, Cuba y Japén las que deno-
dadamente se esforzaron por salvar las vidas
de Madero, Pino Suarez y sus familias. Cuando
el 18 de febrero ambos quedaron rehenes de los
golpistas, Madero solicit6 que fuera el ministro
chileno el garante de su dimisién. Las renuncias
deberian ser entregadas al Congreso una vez
que Madero estuviera en Veracruz a bordo del
crucero Cuba. Las traiciones que se sucedieron
aquellos dias, llevaron a que Hevia Riquelme
no fuera el depositario de las renuncias y por
supuesto, los detenidos jamas llegaron a Vera-
cruz. Meses mas tarde, William Bayard Hale,
enviado especial del presidente Woodrow Wil-
son, en una pormenorizada investigacién de los
sucesos de febrero de 1913, dejé constancia del
actuar humanitario de los ministros de Cuba y
de Chile, al encabezar “una linea de conducta, to-
talmente opuesta” al embajador Wilson.?® Por su
parte, Sara Pérez, viuda de Madero, los primeros
dias de marzo de aquel ano, desde La Habana,

26 John P. Harrison, “Henry Lane Wilson. El tragico de la
decena”, en Historia Mexicana, vol. 6, nim. 3, enero-marzo
de 1957, p. 385.
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se encargé de dejar testimonio de agradecimien-
to al ministro chileno

[...]Jpor el interés y el empenio con que nos
ayudé en nuestras penas y dificultades [...]
Tenga la seguridad, nuestro buen amigo,
que le guardamos todos una gratitud espe-
cial en nuestros corazones, y que mi mari-
do, desde el cielo también le agradece todo
lo que ha hecho por nosotros.?’

Ademas, el comportamiento humanitario del
chileno tuvo una nueva oportunidad de mani-
festarse cuando el 28 de febrero de 1913, el in-
geniero Manuel Bonilla, secretario de Fomento
de Madero, pidi6 asilo en el consulado de Chile
en Mazatlan. Hevia Riquelme hizo gestiones
ante el canciller De la Barra y el secretario de
Guerra, Manuel Mondragén, quienes dieron ga-
rantias “de que su vida sera resguardada, y que
no se implementara contra él ninguna medida
violenta”. Esta vez los funcionarios cumplieron
la palabra empeniada y Manuel Bonilla llegé a la
ciudad de México dias mas tarde, “debidamente
custodiado y teniendo la ciudad como carcel,
bajo su palabra de honor” de que no aban-
donaria la capital.?®

En las antipodas de la actuacion del chileno
se ubic6 el argentino. Este consul en reiteradas
ocasiones se neg6 a participar en cualquier la-
bor humanitaria, a pesar de la manera en que
insistia en los efectos devastadores de la con-
tienda armada. Un ejemplo de ello fue una co-
municacién que en 1914 dirigié a su cancilleria
indicando que “un buen nimero de agricultores
mexicanos” concurrian diariamente a su oficina
“a los fines de obtener informacién para trasla-
darse a Argentina”. Frente a estas solicitudes
y de manera confidencial, Pedro Goytia escribié:

Mi deber como funcionario, es defender a
mi pais de la invasién de esta gente con

27 “Oficio Confidencial del Ministro de Chile en México
al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, México, 14
de abril de 1913”, en Sol Serrano (ed.), op. cit., p. 94.

28 Ibidem, p. 102
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pocos habitos de trabajo, escasa morali-
dad, costumbres perniciosas, criada y edu-
cada en un ambiente propicio a la vida
desordenada y a la practica de hechos y
acciones delictuosas. Por estas razones me
opongo a que [...] este elemento pueda di-
rigirse a la Republica, teniendo en cuenta
que, dados sus antecedentes étnicos, seria
muy nociva a nuestra masa popular.?

Si cuando Huerta asumi6 la presidencia na-
die podia dudar de que su régimen fuera una
creacion del gobierno estadounidense; pocas se-
manas mas tarde nadie podia creer que la Casa
Blanca se convertiria en su principal enemigo
externo. La salida del presidente William H.
Taft, y su reemplazo por Woodrow Wilson, dio
esperanzas a la oposicién en México al tiempo
que permitié establecer una linea de comunica-
ci6én directa entre las cancillerias del ABC y el
Departamento de Estado.?°

Ante el desenlace de la Decena Tragica, los
representantes de Argentina y Brasil en Méxi-
co coincidieron en sus apreciaciones e hicieron
lo posible para que sus gobiernos reconocieran
de inmediato a Huerta, apoyando la actuacién
del embajador Henry Lane Wilson. El caso chi-
leno fue muy distinto, Hevia Riquelme, muy
pronto tomé distancia, fue llamado a Santiago
y ya nunca regreso.

29 AMREA SDC, caja 1450, Goytia, 3 de septiembre de
1914, s/f.

30 Peter Calvert, The Mexican Revolution, 1910-1914,
The Diplomacy of Anglo American Conflict, Cambridge,
Cambridge University Press, 1968; Mark Gilderhus, Di-
plomacy and Revolution: U.S. Mexican Relations under
Wilson and Carranza, Tucson, The University of Arizona
Press, 1977; Edward P. Haley, Revolution and Interven-
tion: The Diplomacy of Taft and Wilson with México, 1910-
1917, Cambridge, MIT Press, 1970; Larry Hill, Emissaries
to a Revolution, Woodrow Wilson‘s Executives Agents in
Mexico, Baton Rouge, University of Louisiana Press, 1973;
Friedrich Katz, op. cit., Isidro Fabela, Historia diplomdti-
ca de la Revolucién Mexicana, 2 vols., México, INEHRM,
1985; Kenneth J. Krieb, The Unites States and Huerta,
Lincoln, University of Nebraska Press, 1969; Alan Knight,
U.S. Mexican Relations, 1910-1940. An Interpretation, San
Diego, University of California, 1987; Robert E. Quirk, An
Affair of Honor. Wilson and the Occupation of Veracruz,
Louisville, University of Kentucky Press, 1962.
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Sin embargo, mas alla de estas opiniones, las
decisiones que los paises sudamericanos toma-
ron respecto a Huerta, no dependi6 de los infor-
mes que recibian de sus representantes en
Meéxico, sino de los que estaban en Washington.
Los ministros de Argentina, Brasil y Chile, que
a la postre terminarian siendo los delegados del
ABC a las conferencias de Nidgara Falls,*! fue-
ron los artifices de una entente sudamericana
que pretendi6 influir en el curso de la politica
mexicana. Esa entente coincidié con el presi-
dente Wilson negando reconocimiento a Huerta,
a manera de presion que acompand la estrate-
gia estadounidense. Mas tarde, esa coincidencia
se extendi6 a tratar de buscar una salida nego-
ciada a la crisis que originé la ocupacién militar
del puerto de Veracruz.

Para los paises del ABC, por encima de la
suerte de México, importaba el reconocimiento
como interlocutores por parte del gobierno de
Estados Unidos. De manera muy clara lo expre-
s6 Rémulo Naén, embajador argentino en Was-
hington, al ser convocado por el Departamento
de Estado para estudiar la situacién mexicana.
Se trataba de arbitrar en un conflicto en el que
Estados Unidos estaba involucrado, y ello “tie-
ne para nosotros indudable importancia politi-
ca, aun en el caso de que su resultado fuera
negativo”.?? Para este diplomatico, la crisis en-
tre México y los Estados Unidos constituia una
estupenda oportunidad para ganar en proyec-
ci6n “lo importante —decia Naéon— es el reco-
nocimiento actual de nuestra posicién de
completa igualdad con los Estados Unidos”.?3
Muy similar fue la valoraciéon de Brasil, sobre

31 Cristian Guerrero Yoacham, Las conferencias de
Nidgara Falls: la mediacion de Argentina, Brasil y Chile
en el conflicto entre Estados Unidos y México en 1914,
Santiago, Andrés Bello, 1966; Francisco Luis Teixeira
Vinhosa, “A Diplomacia Brasileira e a Revolu¢do Mexica-
na, 1913-1915”, en Revista do Instituto Histérico e Geo-
grdfico Brasileiro, nam. 327, abril-junio de 1980, pp.
19-81; Pablo Yankelevich, La diplomacia imaginaria: Ar-
gentina y la Revolucion mexicana, 1910-1916, México,
SRE, 1994.

32 AMREA, Conferencias de Niagara Falls, caja 1, t. 3,
Naoén, 23 de abril de 1914.

3 Ibidem, Naon, 2 de mayo de 1914.
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todo cuando dias después del desembarco en
Veracruz el Departamento de Estado e Itama-
raty llegaron a un acuerdo para que la legacién
brasilena en México asumiera la representacion
de los intereses de Estados Unidos. El represen-
tante brasilenio, Cardoso de Oliveira, ferviente
defensor del ex embajador Wilson y amigo per-
sonal de Huerta, a reganadientes acepté la de-
cision de su Cancilleria de no reconocer a
Huerta; al tiempo que con vehemencia se adju-
dic6 el papel de custodio de vidas y propiedades
estadounidenses en la ciudad de México. Tal fue
su identificacién con los intereses de Estados
Unidos, que una vez derrotado el ejército fede-
ral no tardé en producirse el enfrentamiento con
los jefes constitucionalistas, al punto que a me-
diados de 1915 Carranza amenaz6 con expul-
sarlo. Fue entonces que la Cancilleria de Brasil
decidi6 la remocién de su representante en Mé-
xico.3* Por su parte, el comportamiento de la
cancilleria chilena, si bien mejor legitimada por
el actuar de Hevia Riquelme, persiguié6 simila-
res objetivos que las de Buenos Aires y Rio de
Janeiro, es decir, aprovechar la coyuntura mexi-
cana para buscar una mejor ubicacién y por tan-
to una mayor capacidad de negociacién frente
al gobierno estadounidense.?® En resumen, la
Decena Tragica permitié que la cuestiéon mexi-
cana se instalara en la agenda diplomatica y,
por supuesto, en la opinién pablica de Argenti-
na, Brasil y Chile. Si antes de marzo de 1913
México era una referencia lejana, después del
asesinato de Madero y Pino Suarez el pais pas6
a convertirse en una cuestion de politica inter-
na para los gobiernos sudamericanos.

Madero deslizé el asunto la Enmienda Platt,
en una noche de hace mas de un siglo, mientras
reflexionaba sobre los errores que habia come-
tido. Nunca sabremos la razén de aquella pre-
gunta, pero podemos inferir que la interpretacion
de Marquez Sterling en 1921 fue producto de

34 Guillermo Palacios, op. cit., 2001, p. 127.

35 Fredrick B. Pike, Chile and the United States, 1880-
1962. The Emergence of Chile’s Social Crisis and the Chal-
lenge to United States Diplomacy, University of Notre
Dame Press, 1963.
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un clima politico radicalmente distinto al de
febrero de 1913. La Revolucién ya habia
triunfado, Alvaro Obregén demostraba al con-
tinente que era posible gobernar sin el reco-
nocimiento estadounidense y por esto, entre
otros muchos asuntos, el México revolucionario
habia despertado amplios sentimientos de so-
lidaridad en las sociedades hispanoamericanas.
Este no fue el caso de Madero. Los errores que
cometié en la conduccion de su gobierno fueron
usados por los Estados Unidos. El embajador
Henry Lane Wilson no provocé esos errores,
simplemente supo aprovecharlos, y en medio
de todo ello, los gobiernos del ABC intentaron
obtener beneficios.

De las equivocaciones de Madero y de la ma-
nera en que se mezclaron con el espiritu de la
Enmienda Platt muy rapidamente aprendieron
los constitucionalistas. Ante el ejército federal
aprendieron que la inica negociacién posible era
exigir su rendicién incondicional; por otra parte,
insistieron en defender el derecho soberano de
hacer una Revolucién desafiando las presiones
de Estados Unidos. Finalmente, y frente a Amé-
rica del Sur, los revolucionarios supieron des-
plegar una audaz diplomacia que entre otros
asuntos ventil6 la complicidad intervencionista
de las cancillerias de Argentina, Brasil y Chile,
clausurando cualquier expectativa hegemoénica
del ABC en el resto de América Latina.
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