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Nueva España; balances y análisis independentistas

Jorge Alejandro Díaz Barrera

La búsqueda de precisión y ampliación es parte de la creatividad histórica;  
el deseo de dominar el detalle, pero siempre buscando nuevos universos […].

(Peggy K. Liss, “México en el siglo xviii”)*

Gracias a algunos historiado-
res y sus obras sobre teoría de la 
historia en México, sabemos 
acerca de las líneas de pensa-
miento que se han desarrollado 
respecto a la disciplina científica 
de la historia y su escritura du-
rante los siglos xix y xx.1 En cam-

* Peggy K. Liss, “México en el siglo 
xviii. Algunos problemas e interpretacio-
nes cambiantes”, en Historia Mexicana, 
1977, p. 297. 

Cuando se citan libros o artículos con-
tenidos en la bibliografía especializada, 
sólo se consigna el autor, titulo de la pu-
blicación y año. 

1 Cuando se hace referencia a obras 
que no se encuentran en la bibliografía, 
aparece la cita completa. Juan A. Ortega 
y Medina (sel., introd., estudio y notas), 
Polémicas y ensayos mexicanos en torno 
a la historia, México, iih-unam, 1970; Ál-
varo Matute (comp.), La teoría de la his-
toria en México (1940-1973), México, 
SepSetentas, 1974; Álvaro Matute 
(comp.), Pensamiento historiográfico mexi-
cano del siglo xx. La desintegración del 

podemos entender por “análisis y ba-
lances de la historiografía” en gene-
ral. Desde una perspectiva teórica, 
se trata de una disciplina que ha es-
clarecido sus objetivos y fines hasta 
años muy recientes, pero muchos de 
sus procedimientos se remontan al 
siglo xix. De acuerdo con Alfonso 
Mendiola, la reflexión historiográfi-
ca tiene por función reorientar la in-
vestigación histórica a partir de la 
reconstrucción de su propia historia, 
así, la “historiografía vincula a la his-
toria con su pasado […]”,2 es decir, 
dicha reflexión permite auto-obser-
var la escritura histórica, e interro-
gar el sentido que persigue y orienta 
el conocimiento histórico, entonces 
pues, ésta operación intelectual per-
mite reescribir la historia. Por su 

2 Alfonso Mendiola, “El giro historio-
gráfico: la observación de observaciones 
del pasado”, en Historia y Grafía, núm. 15, 
2000, p. 196. 

bio, desconocemos el universo 
bibliográfico de la historiografía 
mexicana, entendida como el es-
tudio histórico de la escritura de 
la historia. En México, como en 
otros tópicos de orden local o in-
ternacional, la crítica, los balan-
ces y análisis de la historiografía 
se han concentrado en distintas 
temáticas o periodos históricos, y 
no sólo en el campo de la teoría y 
la filosofía de la historia. 

Antes de referir algunos aspectos 
de la bibliografía que aquí se ofrece 
sobre el proceso independentista no-
vohispano, cabe aclarar aquello que 

positivismo (1911-1935), México, fce/ iih-
unam, 1999; Conrado Hernández (coord.), 
Tendencias y corrientes de la historiogra-
fía mexicana del siglo xx, México, El Co-
legio de Michoacán/iih-unam, 2003; 
Alfonso Mendiola y Luis Vergara (coords.), 
Cátedra Edmundo O’Gorman. Teoría de 
la historia. México, Universidad uia/ iih-
unam, vol. I, 2011. 
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parte, Fernando Betancourt Martí-
nez ha señalado lo siguiente:

La historiografía, entendida como 
revisión de los vocabularios factua-
les generados y utilizados por los 
historiadores, aporta autocompren-
sión respecto a la escritura de la his-
toria y de los procesos metódicos 
desde los cuales se produce. Lo que 
quiere decir que actúa tratando de 
reconducir las formas variadas de la 
escritura de la historia hacia el pa-
radigma, midiendo las graduaciones 
que se van presentando de manera 
acumulativa en términos de cientifi-
cidad creciente. De ahí que su dimen-
sión haya sido vista como secundaria 
y dependiente respecto de la inves-
tigación de hechos.3

En pocas palabras, los “balances 
y análisis de la historiografía” bus-
can reconstruir las formas y proce-
sos que intervienen en la escritura 
de una historia determinada, y así, 
revalorar lo sabido sobre un momen-
to o fenómeno histórico específico. 
Para tales efectos, estos trabajos 
aplican diversos juicios y métodos de 
análisis; en general, en ellos se deli-
nean representaciones de las gran-
des interpretaciones que domina en 
una bibliografía. De esta forma es 
como podemos entender los trabajos 
que he compilado, bajo la rúbrica de 
“balances y análisis de la historio-
grafía de la independencia de Nueva 
España”. 

También, cabe puntualizar que 
esta manera pragmática de conside-
rar la historiografía, por su función 
revalorativa y crítica de la reproduc-
ción de las verdades históricas, no 
debe congelar nuestra visión sobre 
dicha rama del conocimiento histó-
rico, pues hay que mencionar que ha 
tenido distintas formas de inventar-

3 Fernando Betancourt Martínez, El 
retorno de la metáfora en la conciencia 
histórica contemporánea, México, iih-
unam, 2007, p. 32. 

se, diferentes formatos de impresión 
y diversos usos sociales. De igual 
modo, los trabajos que aquí se aglu-
tinan responden a diversas preocu-
paciones fundamentales sobre la 
historiografía de la Independencia, 
así como a distintas dinámicas y pro-
blemas de estudio. Ante todo, llaman 
la atención las mutaciones históricas 
que se observan en la peculiar biblio-
grafía que se glosa en este andamio.

Nuestra historia comienza en 
1848, pues la muerte del historiador 
Carlos María de Bustamante en di-
cho año dio cabida a una biografía 
fúnebre escrita por Lucas Alamán, 
en la que se añade un juicio crítico 
de las obras de Bustamante.4 En este 
juicio historiográfico, se pone a dis-
cusión la veracidad de las afirmacio-
nes de Bustamante respecto a la 
guerra de independencia, así como 
el método con que escribió su histo-
ria.5 Alamán refutó las obras de Bus-
tamante para hacer alusión a la 
necesidad de una versión verdadera 
de la historia de la guerra de inde-
pendencia, y de México en general, 
esta historia a la que se refiere es la 
que él mismo venía elaborando has-
ta entonces. 

Resulta curioso que la crítica de 
obras de historia de la Independen-
cia, continuó en 1853 con la muerte 
del propio Lucas Alamán, ya que en 
el Diccionario Universal de Historia 
y de Geografía, se publicó una bio-
grafía necrológica escrita por José 

4 Lucas Alamán, Noticias biográficas 
del licenciado don Carlos María de Bus-
tamante y juicio crítico de sus obras, 
1849.

5 Alamán toca todas la obras de Bus-
tamante, pero arremete con más dureza 
contra sus obras principales sobre la in-
surgencia; Carlos María de Bustamante, 
Cuadro histórico de la revolución de la 
América Mexicana, 5 vols., México, fce, 
1985 [1821]; Continuación del cuadro 
histórico de la Revolución mexicana, 4 
vols., México, fce, 1985 [1832].

María Bassoco,6 donde se hace elogio 
de los escritos históricos de Lucas 
Alamán; también se critican las his-
torias de México publicadas antes de 
las de este historiador,7 atribuyendo 
a la obra de Bustamante un carácter 
ficticio, poco ordenado, así como poco 
sustentado en testimonios y docu-
mentos históricos. 

En el mismo Diccionario Univer-
sal de Historia y de Geografía apa-
reció un artículo de Joaquín García 
Icazbalceta, en el cual se comentan 
la obra de los historiadores de Méxi-
co y se hace mención de “los dos his-
toriadores más populares de la 
guerra de independencia”: Carlos 
María de Bustamante y Lucas Ala-
mán, inclinándose la opinión de 
Icazbalceta por Alamán como mejor 
escritor.8 

Años más tarde, durante el Se-
gundo Imperio Mexicano de Maxi-
miliano de Habsburgo (1864-1867), 
se publicó en 1865 un concienzudo 
trabajo sobre el modo, forma y pro-
yecto para escribir historia desde 
una posición científica y crítica, 
la de México en particular. Se trata 
de un escrito de Manuel Larráin-
zar, en el que se pasa revista a los 
principales historiadores de México 
hasta la década de 1850.9 El juicio 
de Larráinzar nos trasmite cierta 

6 José María Bassoco, “Don Lucas 
Alamán. Biografía necrológica”, 1853. 

7 Lucas Alamán, Disertaciones sobre 
la historia de la republica megicana […], 
3 vols., México, juS, 1969 [1943]; Histo-
ria de México: desde los primeros movi-
mientos que prepararon su independen-
cia en el año de 1808 hasta la época pre-
sente, México, fce/Instituto Cultural He-
lénico, 1985 [1849-1852]. 

8 Joaquín García Icazbalceta, “Histo-
riadores de México”, 1853, p. 138.

9 Manuel Larráinzar, “Algunas ideas 
sobre la historia y la manera de escribir 
la de México, especialmente la contempo-
ránea, desde la declaración de indepen-
dencia, en 1821, hasta nuestros días”, 
1865.
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objetividad al tocar algunos aspectos 
importantes de Carlos María de Bus-
tamante, Lorenzo de Zavala y José 
María Luis Mora, pero exige a éstos 
una visión del pasado no distorsiona-
da por tendencias políticas, lo cual es 
una necesidad de la historiografía del 
México independiente.10 

Esta misma postura crítica frente 
a las verdades históricas de otros 
historiadores sobre la guerra de in-
dependencia, aparece en un artículo 
publicado en 1884 por Juan Hernán-
dez y Dávalos. En éste se encontraría 
la visión de Alamán sobre la guerra 
de independencia, de igual modo que 
los anteriores críticos de la historio-
grafía lo hicieron con Bustamante, 
sólo que ahora son las narraciones 
de Alamán las que se califican de 
poco precisas y tergiversadas.11 Ade-
más, Hernández y Dávalos mide las 
transformaciones en la explicación 
de ciertos acontecimientos de la gue-
rra a partir de la aparición de nue-
vas fuentes, como la publicación de 
su Colección de documentos para la 
historia de la guerra de Independen-
cia de México, entre 1877 y 1882.12

10 Robert A. Potach, “Historiography 
of México since 1821”, en Hispanic Amer-
ican Historical Review, vol. xL, núm. 3, 
1960, pp. 383-424; versión en español: 
“Historiografía del México independien-
te”, en Historia Mexicana, vol. x, núm. 
3, 1961, pp. 361-413; Rafael Rojas, “His-
toriografía del México posvirreinal”, en 
La escritura de la independencia. El sur-
gimiento de la opinión pública en México, 
2003, pp. 229-268. 

11 Juan Evaristo Hernández y Dáva-
los, “Los historiadores de la Independen-
cia mexicana”, 1884. Cabe mencionar 
que este artículo fue recogido y anotado 
por Ernesto Lemoine, “Una historiogra-
fía de la Independencia mexicana, anó-
nima, de 1884”, 1967. 

12 Juan Evaristo Hernández y Dáva-
los, Colección de documentos para la his-
toria de la guerra de independencia de 
México de 1802 a 1820, 6 vols., México, 
inehrm, 1985 [1877-1882]. 

Durante el siglo xix, la crítica his-
toriográfica mantuvo una relación 
estrecha con el campo de la política 
y las posiciones ideológicas, debido a 
que la discusión giró en torno a in-
terpretaciones históricas e ideológi-
cas sobre la guerra de independencia. 
De hecho, Juan A. Ortega y Medina 
logró estudiar a profundidad dos 
posturas frente a la insurgencia en 
el siglo xix: una que aceptaba su ca-
rácter benigno, transformador y 
creativo para la historia de México, 
representada por Bustamante; y 
otra que calificaba a la insurgencia 
como un momento de destrucción 
para la historia mexicana, visión en-
carnada en Alamán. Esto lo ilustró 
Ortega y Medina en un extensivo 
análisis historiográfico titulado El 
historiador don Carlos María de 
Bustamante ante la conciencia his-
tórica mexicana, publicado en 1964. 
Este trabajo no sólo es importante 
para los análisis de la historiografía 
de la Independencia de Nueva Espa-
ña, sino para la historiografía mexi-
cana en general. 

Antes de entrar en el siglo xx, rico 
en análisis y balances de la historio-
grafía, cabe mencionar que la biogra-
fía, en algunos casos, continuó tocando 
aspectos de crítica historiográfica 
cuando el biografiado fue un impor-
tante historiador, como lo ilustra la 
investigación de José C. Valadés so-
bre Lucas Alamán, publicada en 
1938,13 así como los estudios historio-
gráficos de Ernesto Lemoine acerca 
de la vida y obra de Bustamante.14

13 José A. Valadés, “Escribiendo la 
historia”, en Alamán: estadista e histo-
riador, 1987.

14 Ernesto, Lemoine, Estudios histo-
riográficos sobre Carlos María de Busta-
mante, 1997. Otro excelente estudio his-
tórico-historiográfico sobre Bustamante 
es el de Roberto Castelán Rueda, La fuer-
za de la palabra impresa. Carlos María 
de Bustamante y el discurso de la moder-
nidad, 1997. 

En el siglo xx, la crítica de la his-
toriografía tomó el formato de ponen-
cias, artículos en revistas especia- 
lizadas y libros académicos, gracias 
al desarrollo de las instituciones de-
dicadas a la historiografía y a las 
transformaciones en el lenguaje y el 
discurso historiográfico, operadas en 
la sociedad mexicana de forma pau-
latina desde mediados del siglo xix 
a la actualidad, de acuerdo con la in-
terpretación de Guillermo Zerme-
ño.15 Así, en el xx, los análisis y 
balances historiográficos continua-
ron siendo, de forma distinta, el es-
cenario de confrontación de visiones 
e interpretaciones; sobre todo por ac-
tualizar el estado de la producción 
de la historiografía en un momento 
determinado, y ofrecer enfoques ge-
nerales sobre lo conocido y por cono-
cer. Pero en el siglo xx el contexto de 
enunciación ya no está fuertemente 
marcado por la política y la ideolo-
gía, como en el xix, pues el debate se 
tornó internacional y académico, ins-
titucional, aunque no por eso menos 
intersubjetivo.16

Algunos trabajos historiográficos 
de Virginia Guedea, Alfredo Ávila, 
Martha Terán, José Antonio Serrano 
y Manuel Chust17 apuntan a que en-

15 Guillermo Zermeño Padilla, “Ranke 
en México, un siglo después”, en La cul-
tura moderna de la historia. Una aproxi-
mación teórica e historiográfica, México, 
El Colegio de México, 2002, pp. 147-183. 

16 Debemos recordar, que uno de los 
procedimientos de análisis de la historio-
grafía, que propone Michel de Certeau, 
consiste en ubicar en su espacio social a 
todo discurso histórico, lo cual permite 
observar el funcionamiento de la ideolo-
gía en el discurso histórico científico, jus-
to como lo no dicho, lugar marcado y 
controlado por la institución. Michel de 
Certeau, La escritura de la historia (trad. 
Jorge López Moctezuma), México, uia, 
2006 [1974], pp. 68-127. 

17 Alfredo Ávila, “De las independen-
cias a la modernidad. Notas sobre un 
cambio historiográfico”, 2004; Martha 
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tre las décadas de 1950 y 1960 se 
produjeron cambios profundos en la 
historiografía de la Independencia 
de Nueva España, y en la historio-
grafía de la independencia de la 
America española en general, como 
bien lo enfatizan Chust y Serrano.18 
De acuerdo con estos autores, se fue 
fracturando el viejo consenso que 
aceptaba en la historia de la Inde-
pendencia una gesta de la identidad 
nacional, para venir a descubrir las 
crisis acaecidas en el último cuarto 
del siglo xviii y principios del xix, en 
la monarquía española y sus colo-
nias de ultramar, así como las lu-
chas sociales de indios y pueblos; no 
se diga la reinterpretación de la par-
ticipación política de los criollos y las 
elites locales.

Estos cambios se reflejaron hasta 
la década de 1960 en los análisis de 
la historiografía de la Independen-
cia, pues los trabajos historiográficos 
de Luis González y González y Luis 
Muro, publicados en 1948, aún cen-
tran su interés en la historiografía 
del siglo xix.19 En cambio, en la po-
nencia de Peggy K. Korn, presenta-
da en noviembre de 1969 en la 
“Tercera Reunión de Historiadores 
Mexicanos y Norteamericanos”, en 
Oaxtepec, ya hay un tratamiento no-
vedoso de la historiografía: un recorri-

Terán, “Atando cabos en la historiografía 
del siglo xx sobre Miguel Hidalgo y Cos-
tilla”, 2004; Alfredo Ávila y Virginia Gue-
dea, “De la independencia nacional a los 
procesos autonomistas novohispanos: ba-
lance de la historiografía reciente”, 2007; 
Manuel Chust y José Antonio Serrano, 
“Un debate actual, una revisión necesa-
ria”, en Debates sobre las independencias 
iberoamericanas, 2007, pp. 9-25.

18 Manuel Chust y José Antonio 
Serrano, op. cit. 

19 Luis González y González, “El opti-
mismo nacionalista como factor de la In-
dependencia de México”, 1948; Luis Mu-
ro, “La independencia americana vista 
por historiadores españoles del siglo 
xix”, 1948. 

do por las interpretaciones forjadas 
a lo largo del siglo xix, así como un 
rastreo de nuevas explicaciones en 
la historia política, económica y de 
las ideas.20 En cuanto al enfoque de 
observación a largo plazo de la his-
toriografía mexicana desarrollado 
por Peggy K. Liss, se sigue la línea 
propuesta por Robert A. Potach en 
1960 para la historiografía del Mé-
xico nacional, independiente, la cual 
para esa década abarcaba 140 años 
de desarrollo.21 

En los años setenta, una nueva in-
tervención de Peggy K. Liss contri-
buyó con un balance de lo publicado 
entre 1970 y 1977.22 En ese artículo 
la historiadora estadounidense 
muestra la preocupación dominante 
que existía para entonces en el estu-
dio de “los sistemas de la tierra y las 
estructuras agrarias”; de igual modo 
apunta el interés por estudiar las re-
formas y la política borbónica, así 
como su impacto en las regiones de 
la Nueva España; aunque también 
se señala un desinterés en los estu-
dios de la ilustración y el pensamien-
to ilustrado del siglo xviii.

En los años ochenta del siglo xx, 
se hicieron más notorios los cambios 
en la historiografía de independencia. 
En el congreso “Repaso de la Inde-
pendencia”, celebrado en octubre de 
1984 en Morelia, Michoacán, los cam-
bios aún no se generalizaban, pues si 
bien se presentaron ponencias cuya 
preocupación central sigue siendo la 
insurgencia, éstas han dejado de de-
dicarse a exaltar el espíritu patrióti-
co, para conocer más a fondo a los 
sujetos históricos y los problemas so-
ciales, como lo muestran las presen-

20 Peggy K. Korn, “Topics in Mexican 
Historiography, 1750-1818; The Bourbon 
Reforms, The Enlightenment, and the 
Background of Revolution”, 1971. 

21 Robert A. Potach, op. cit. 
22 Peggy K. Liss, “México en el siglo 

xviii. Algunos problemas e interpretacio-
nes cambiantes”, 1977.

taciones de Ernesto de la Torre Villar, 
Christon I. Archer y Ernesto Lemoi-
ne.23 Cabe señalar que, los trabajos 
historiográficos que se expusieron en 
dicho congreso, se preocuparon por la 
historiografía del siglo xix más que 
por la historiografía contemporánea,24 
con todo, las notas de Antonio Martí-
nez Báez sobre la historiografía de 
las primeras décadas del xix, son in-
novadoras y abren brechas de inves-
tigación para la localización de 
fuentes documentales.

En contraste, a finales de dicha 
década, en el “Simposio de Historio-
grafía Mexicanista” de 1988, se ma-
nifestó abiertamente la presencia y 
el empuje de nuevos problemas de 
investigación en la historiografía 
de independencia. Las ponencias de 
Guadalupe Jiménez Codinach y 
Christon I. Archer muestran un pa-
norama ya muy cambiado en relación 
con el que aparece en los trabajos de 
Luis González y González y Luis 
Muro, por ejemplo.25 Digamos que las 
líneas de investigación se diversifi-
caron en estudios regionales, inves-
tigaciones sobre el contexto social y 
político de las rebeliones, sobre la 

23 Christon I. Archer, “Los dineros de 
la insurgencia”, pp. 39-65; Ernesto de la 
Torre Villar, “Sociedades secretas y mo-
vimiento insurgente”, pp. 71-89; Ernesto 
Lemoine, “Relaciones entre Morelos y el 
Congreso de Anáhuac”, en Carlos Herre-
jón (comp. y presentación), Repaso de la 
Independencia, 1985.

24 Antonio Martínez Báez, “Problemas 
documentales en torno a la insurgencia”; 
Manuel Calvillo, “Fray Servando, Primer 
historiador de la insurgencia”, en Carlos 
Herrejón (comp. y presentación), Repaso 
de la Independencia, 1985.

25 Guadalupe Jiménez Codinach, “Ha-
cia una visión realista de la insurgencia y 
una visión insurgente de los realistas”; 
Christon I. Archer, “History of the Indepen-
dence of Mexico: Views and Interpretations 
of 1810-1821 since Oaxtepec, 1969”, en 
Memorias del Simposio de Historiografía 
Mexicanista, 1990; Luis González y Gonzá-
lez, op. cit.; Luis Muro, op. cit. 
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economía y la política realista, como 
lo resalta Codinach.

Una interesante mirada del “Sim-
posio de Historiografía Mexicanis-
ta”, que merece ser rescatada, es el 
comentario de Hug M. Hamill Jr., a 
la ponencia de Codinach, pues me-
diante una metáfora de las caras de 
Hidalgo ilustra la diversidad de las 
preocupaciones de los historiadores, 
ajusta citar sus palabras:

[…] la idea de seis Hidalgos 
sirve hoy día no para entender 
la enseñanza de la indepen-
dencia sino para repasar la 
historiografía de tal época […].

Las caras de Hidalgo son es-
pejos que reflejan las preocupa-
ciones de historiadores durante 
los veinte años recién pasados. 
Las caras entonces correspon-
den al contexto internacional, a 
la historia regional, a condicio-
nes sociales y económicas, a la 
historia institucional o de corpo-
raciones, a la contrainsurgencia 
de los realistas y, al fin, a los 
mitos de la independencia.26

En la década de 1990 deben seña-
larse tres trabajos de importancia 
para los análisis y balances de la his-
toriografía que aparecerán en el perio-
do subsecuente, 2000-2013, muchos 
de ellos motivados por algo que pode-
mos denominar la conmemoración 
académica del bicentenario de la in-
dependencia de Nueva España. 

El primero de ellos es más bien un 
análisis sobre las interpretaciones 
dominantes en el siglo xx, en la his-
toriografía de la América Española, 
y fue elaborado por Manuel Chust 
en 1994,27 si bien debería tenerse en 

26 Hug M. Hamill Jr., “Comentario”, 
en Memorias del Simposio de Historio-
grafía Mexicanista, 1990, pp. 132-135. 

27 Manuel Chust, “Insurgencias y re-
volución en Hispanoamérica. Sin casti-
llos hubo bastillas”, 1994. 

cuenta que Chust se ha enfocado a 
estudiar procesos políticos e insti-
tucionales novohispanos. El autor 
distingue cinco tesis sobre la eman-
cipación americana: 1) tesis de la 
historia tradicional hispanoamerica-
na; 2) la historia de los traidores —
americanos—; 3) tesis que explica la 
independencia por razones políticas; 
4) tesis de la emancipación, a partir 
de la madurez de las colonias de la 
América española, y 5) tesis de la cri-
sis del imperio español. En suma, 
Chust estudia el tránsito de las his-
torias nacionalistas a la teoría de la 
dependencia y trabajos de orden eco-
nómico, hasta llegar a las nuevas in-
terpretaciones de la historia política. 

El segundo trabajo fue escrito por 
Virginia Guedea en 1997,28 y la au-
tora dejó anotados los temas que se 
venían divisando ya desde entonces, 
y que dominarían durante la si-
guiente década: el estudio de la par-
ticipación política de los criollos, 
sobre todo en 1808, la historia de las 
instituciones constitucionales en 
Nueva España, la política insurgen-
te, y el estudio de los objetivos de los 
movimientos políticos de los criollos, 
a partir de los conceptos de autono-
mía y autonomismo, así como la ex-
ploración de las bases sociales y 
políticas de la insurgencia. 

El tercero es un libro colectivo so-
bre la historiografía mexicana de la 
primera mitad del siglo xix, publica-
do en 1997 y coordinado por Virginia 
Guedea,29 en el cual se presentan 
monografías historiográficas sobre 
las obras de Servando Teresa de 
Mier, William Davis Robinson, Car-
los María de Bustamante, Pablo de 
Mendívil, Mariano Torrente, Vicente 

28  Virginia Guedea, “El proceso de in-
dependencia novohispano. Algunas con-
sideraciones sobre su estudio”, 1997.

29 Virginia Guedea (coord.), El surgi-
miento de la historiografía nacional. His-
toriografía Mexicana, vol. III, 1997. 

Rocafuerte, Lorenzo de Zavala, José 
María Luis Mora, Lucas Alamán, 
José María Liceaga, y Anastacio Ze-
recero, entre otros historiadores que 
tocaron la historia de la guerra de 
independencia entre sus paginas.30 
Todos estos trabajos apuntan los li-
bros y artículos de los historiadores 
decimonónicos, y además exponen: 
1) las estructuras de las obras, es de-
cir su formato, método y contenido; 
2) las ideas que los historiadores se 
formaron en torno a la historia, y 3) 
la trayectoria de vida de los historia-
dores. En 2008, Antonio Annino 
aprovechó muy bien la bibliografía y 
los descubrimientos generados por 
el equipo de trabajo reunido en torno 
a Virginia Guedea en 1997.31

La llegada del siglo xxi, trajo con-
sigo la preocupación por con-memorar 
el bicentenario de la Independencia, 
desde un contexto académico y espe-
cializado, rico en historiografía, pero 
no agotado. Así, el congreso “Los Pro-
cesos de Independencia en la Améri-
ca Española”, celebrado en julio de 
1999 en la ciudad de Morelia, Mi-
choacán, reunió textos de 28 investi-

30 Yael Bitrán Goren, “Servando Te-
resa de Mier”, pp. 65-91; Virginia Gue-
dea, “William Davis Robinson”, pp. 93-
107; María Eugenia Claps, “Carlos Ma-
ría de Bustamante”, pp. 109-126; María 
Eugenia Claps, “Pablo de Mendíbil”, pp. 
129-142; Patricia Montoya Rivero, “Ma-
riano Torrente”, pp. 143-165; Jaime E. 
Rodríguez, “Vicente Rocafuerte”, pp. 
169-181; Teresa Lozano Armendares, 
“Lorenzo de Zavala”, pp. 113-140; Anne 
Staples, “José María Luis Mora”, pp. 
141-256; Enrique Plasencia de la Parra, 
“Lucas Alamán”, pp. 307-348; Javier To-
rres, “José María Liceaga”, pp.413-425; 
Luis Jáuregui, “Anastasio Zerecero”, pp. 
427-444, en Virginia Guedea (coord.), El 
surgimiento de la historiografía nacio-
nal, 1997. 

31 Antonio Annino, “Historiografía de 
la independencia (siglo xix)”, en Antonio 
Annino y Rafael Rojas, La Independencia. 
Los libros de la patria, 2008, pp. 11-96. 
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gadores, quienes manifiestan una 
preocupación por memorar las inde-
pendencias de la América española, 
en su contexto propio: la monarquía 
española. El congreso buscó efectuar 
una conmemoración académica cen-
trada en una revisión de las múlti-
ples investigaciones alcanzadas en la 
materia, con la participación de his-
toriadores que han contribuido a am-
pliar el campo de trabajo, en palabras 
de los organizadores:

El congreso […] pretendió ser, 
y creemos que en gran parte lo 
logró, una puesta al día de los 
estudios y de los temas que se 
han estado discutiendo en las 
comunidades académicas en 
las últimas décadas del siglo 
xx. Tomamos la fotografía de 
un momento de investigación 
entre los que finalizó el siglo. 
De modo que el libro que ahora 
se pública es una instantánea 
de las preocupaciones historio-
gráficas que pudimos detectar, 
así como de la potencialidad de 
la investigación profesional.32 

En esta declaración de intereses 
se reconoce una de las característi-
cas de las reflexiones que algunos 
historiadores realizaron durante el 
bicentenario: la necesidad de “auto-
observarse”, es decir no sólo interro-
garse por lo que sucedió a finales del 
siglo xviii y principios del xix, sino 
cuestionarse acerca de cómo vieron 
otros historiadores este pasado, y 
cómo lo observamos en la actualidad. 
Todo para saber, ¿qué tradiciones 
historiográficas o qué líneas inter-

32 Martha Terán y José Antonio Se-
rrano Ortega, “Presentación: mirando 
una instantánea”, en Martha Terán y Jo-
sé Antonio Serrano Ortega (eds.), Las 
guerras de independencia en la América 
española, México, El Colegio de Mi-
choacán/inah, 2010 [2001], p. 11. 

pretativas, intervienen en nuestras 
observaciones de primer orden sobre 
el proceso de la guerra por la inde-
pendencia en Nueva España?33 

Esa necesidad de auto-observación 
de la historiografía de independencia, 
manifestada en el congreso de 1999, 
también se reflejó en un artículo de 
John Lynch publicado ese mismo 
año, en el cual traza un balance de lo 
escrito sobre la independencia de la 
América española durante el último 
cuarto del siglo pasado.34 

Entonces, de algún modo la cele-
bración razonada del bicentenario 
está marcada por la auto-reflexión de 
las interpretaciones más aceptadas, 
y dicha auto-reflexión se generalizó 
a partir de 2007.35 Sin embargo, se 
deben señalar dos trabajos publica-
dos en 2004, uno de Martha Terán y 
otro de Alfredo Ávila.36 En el primero 
se efectúa una revisión de lo escrito 
sobre Miguel Hidalgo en el siglo xx, 
y con ello nos traza el cuadro de las 
mutaciones en las interpretaciones 
sobre quien fuera el astro mayor de 
la historiografía de independencia, 
por lo menos entre 1860 y 1953, y 
esta observación hace más interesan-
te indagar acerca de los Hidalgos 
construidos por los historiadores de 
la segunda mitad del siglo xx. A su 
vez, Alfredo Ávila reconstruye los 
cambios en la historiografía centran-

33 Sobre la auto-observación en la his-
toriografía véase, Alfonso Mendiola, op. cit. 

34 John Lynch, “Spanish American In-
dependence in Recent Historiography”, 
1999.

35 Alfredo Ávila y Virginia Guedea 
(coords.), La independencia de México. Te-
mas e interpretaciones recientes, 2007; Ma-
nuel Chust y José Antonio Serrano 
(coords.), “Dossier. De Nueva España a la 
República federal mexicana, 1808-1835. 
Las dos independencias”, 2007.

36 Martha Terán, “Atando cabos en la 
historiografía del siglo xx sobre Miguel Hi-
dalgo y Costilla”, 2004; Alfredo Ávila, “De 
las independencias a la modernidad. No-
tas sobre un cambio historiográfico”, 2004.

do su interés en la historia política, 
desde la otra cara del proceso que es-
tudia Martha Terán: Ávila nos dice 
cuáles fueron las preocupaciones y te-
mas de investigación que desplaza-
ron la interpretación nacionalista de 
la Independencia, la cual colocó a Hi-
dalgo como el padre de la patria y la 
matriz de la explicación de la insur-
gencia y la Independencia.

En 2006 se publicó en español un 
profundo balance de la historiografía 
anglófona sobre México, escrito por 
Eric Van Young; ahí se valoran los 
cambios ocurridos en la historiogra-
fía desde 1980 hasta principios del 
siglo xxi. Van Young, al igual que 
Peggy K. Liss, menciona la impor-
tancia que tenía la historia económi-
ca y agraria antes de 1980, y analiza 
su paulatino abandono; en general, 
el autor apunta cambios sucedidos 
en el conjunto de las áreas del cono-
cimiento histórico, y conviene traer 
a colación una percepción del autor 
sobre las mutaciones historiográfi-
cas: “Obras que hace dos décadas, e 
incluso una sola, podrían haber to-
mado la forma de un solo filamento 
—por ejemplo, de estructuras políti-
cas o grupos de elite o prácticas de 
adscripción racial, […] se han trans-
formado, en lugar de ello, en narra-
tivas más complejas de ciertas 
localidades en el transcurso del 
tiempo, sin que ello obste para que 
se sigan produciendo trabajos del es-
tilo más antiguo”.37 

Ya para concluir este recuento de 
análisis y balances sobre la historio-
grafía de la independencia de Nueva 
España, sólo es menester señalar el 
trabajo colectivo que coordinaron Al-
fredo Ávila y Virginia Guedea en 
2007, el cual ofrece balances historio-

37 Eric Van Young, Dos décadas de 
obras anglófonas acerca de la historia 
de México, desde la conquista hasta la 
independencia: continuidad y cambio 
desde 1980, 2006, p. 34. 
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gráficos sobre la historia del pensa-
miento, la historia política, la historia 
social, las finanzas, las relaciones in-
ternacionales, entre otras temáticas.38

Por lo menos en la última década 
estos trabajos han estado ligados, de 
alguna forma, a la conmemoración 
académica del bicentenario de la 
guerra por la independencia, comen-
zaron a generalizarse, con declarada 
intención conmemorativa, en con-
gresos, libros y números especiales 
de revistas científicas a partir de 
2007 y 2008; además, su producción 
ha sido constante entre 2010 y 
2013,y me parece lógico que conti-
núen aflorando, debido al desarrollo 
de las instituciones y la intensa in-
vestigación que se generó sobre la 
independencia de Nueva España a 
lo largo del siglo pasado.39 

Además de esto, es necesario seña-
lar que en esta bibliografía no se con-
sideran las innumerables notas de 

38 Alfredo Ávila, “Interpretaciones re-
cientes en la historia del pensamiento de 
la emancipación”; Virginia Guedea, “La 
historia política sobre el proceso de la inde-
pendencia”; Jesús Hernández Jaimes, “Los 
grupos populares y la insurgencia. Una 
aproximación a la historiografía social”; Jo-
hanna von Grafenstein, “La independencia 
de México. Fuera de sus fronteras”; Luis 
Jáuregui, “Las finanzas en la historiografía 
de la guerra de independencia”, en Alfredo 
Ávila y Virginia Guedea (coords.), La Inde-
pendencia de México, 2007. 

39 Rodrigo Moreno Gutiérrez, “Nues-
tras ideas sobre la consumación Recorri-
do historiográfico sobre el proceso de la 
consumación de la Independencia de Mé-
xico”, 2010; Moisés Guzmán Pérez, “His-
toriografía en torno a Miguel Hidalgo y 
al gobierno insurgente de Valladolid”, en 
Miguel Hidalgo y el gobierno insurgente 
en Valladolid, 2011; “Historiografía de-
cimonónica sobre la conspiración de Va-
lladolid en 1809”, en Moisés Guzmán Pé-
rez y Gerardo Sánchez Díaz (eds.), La 
conspiración de Valladolid de 1809. Cul-
tura política, actores y escenarios, 2012; 
José Antonio Serrano Ortega, “Sobre el 
proceso de independencia de la Nueva 
España, 1953-1997”, 2013.

crítica historiográfica asentadas en 
las miles de páginas de libros de his-
toria de la Independencia; sólo me han 
interesado los trabajos que manifies-
tamente se han configurado, de algún 
modo, como textos de crítica historio-
gráfica: balances y análisis. También 
debo agregar que la bibliografía esta 
dividida en dos apartados: en el pri-
mero se incluyen algunos trabajos de 
historiografía de la Independencia de 
la América española, se trata de los 
resultados que arrojaron las búsque-
das sobre el segundo apartado, la his-
toriografía de la Independencia de 
Nueva España. Considero que en el 
primer apartado se puede ir más afon-
do, pero se requiere una investigación 
independiente y un comentario apar-
te, y no porque no estén relacionadas.
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