tro Lopez como Manuel de 1a Parra,
Miguel Fermatt, Adridn Mendie-
ta, Maricela Salas, entre muchos
otros privilegiados. Los otros es-
peraban en el CUEC, en la Del Valle,
para aprender las tareas de la ca-
mara con la fotografia documental y
testimonial. El grupo Octubre con
Armando Lazo; también Jorge Ace-
vedo, Antonio Saborit, Alberto Cor-
tés, todos ellos con José Rovirosa y
Manuel Gonzalez Casanova, fun-
daron y le dieron sentido a esa pe-
quena y aguerrida escuela.
Finalmente, Mayra Mendoza
aporta la importancia del resguardo
de las imagenes y el archivo docu-
mental de Ignacio Lépez Bocanegra
en el Sistema Nacional de Fotote-
cas del INAH, donde est4 el material
para su consulta y su andlisis, cus-
todiado, resguardado y ordenado

para seguir dotando al mundo de
sus capacidades, como dice Mayra:
“Recibir una coleccién con toda esta
documentacién no sélo constituye
el suenio del archivista, del catalo-
gador y de la institucién por com-
pleto, sino también del investigador.
Contar con la informacién de pri-
mera mano del autor, agrupada bajo
un criterio particular, abre todo un
mundo de posibilidades” (p. 324).
Y si bien es un gran avance en
la presentacion y revisién de la obra
del artista de la lente, atin faltan
otros materiales por rescatar: los
textos de Lopez en el diario Uno-
mdsuno, pues €l fue el tnico de la
época que escribié y “tiro linea” del
fotodocumentalismo y los fotégra-
fos militantes, desde el ambito de
lo veraz, lo verosimil, la pulcritud y
la honestidad del fotégrafo a prueba

El propésito de historiar

Esther Acevedo

Enrique Florescano, La funcién
social de la historia, México, FCE
(Breviarios, 576), 2012.

En La funcion social de la histo-
ria Enrique Florescano nos enfren-
ta, a través de pequeiios ensayos,

a diversos problemas que retan al
historiador en el oficio de histo-
riar. La primera parte esta dedica-
da a la explicacién de la funcién
social de la historia, en ella recu-
pera escritos de las revistas Didge-
nes y Vuelta de 1995 (y que gracias
al indice de Vuelta por internet lo
pudimos recuperar) y en él vemos

Resefas

de prebendas y chayotes. También
queda por rescatar su fotografia
arquitecténica con imagenes urba-
nisticas de Félix Candela y Manuel
Larrosa, que ya ha trabajado en
parte en su tesis de maestria Isau-
ra Oceguera, pero aun resta mucho
por develar.

En sintesis es factible asegurar
que es un gran libro de nuevas ve-
tas iconograficas, de historias no
contadas, que rompe con la inercia
y la repeticion de un Nacho Lépez
etndlogo, fotégrafo de la pobreza, de
lo documental, del fotoensayo y jnada
mas?. Estd aqui un nuevo Nacho
Lépez, uno atrevido, audaz, erotiza-
do, productivo, esteta de lo intimo,
donde los pies vuelan y las imagenes
bailan al son de una fotohistoria que
tiene mucho que contar.

las simientes de los primeros cua-
tro estudios, donde se desarrolla:
el concepto de identidad y sentido
colectivo; enuncia la obligada posi-
cion critica del historiador frente a
los hechos; marca el tiempo de la
historia como tiempo construido;
en tiempos donde para escribir la
historia se desplegaba la voluntad
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de Dios o del monarca, hasta un
tiempo lineal progresivo dirigido
hacia el futuro.

En el siglo de la Ilustracién, don-
de la autoridad de Dios, los monar-
cas y los papas fueron sometidas a
las fuentes y a la critica de ellas. El
relato seria después gobernado por
el progreso (que mas adelante sera
cuestionado), en el cual se afirma
que en el tiempo humano nada es
definitivo ni puede aspirar a ser
eterno.

A partir de los origenes del his-
toriar empezamos un lento y largo
recorrido por la historiografia: des-
de los primeros historiadores y los
diferentes autores y libros que han
construido paradigmas cambiantes,
a través de los siglos que abarca la
mayoria de los ensayos; un reco-
rrido til para el historiador que
empieza, asi como un recordatorio
para preguntarse de dénde viene
la metodologia que usa el historia-
dor en su trabajo cotidiano.

En esta amplia revisién, desde
los origenes hasta el llamado giro
lingtiistico, he de sefialar que, a di-
ferencia de los tratados sobre his-
toriografia donde el énfasis se pone
en aquella creada en paises occi-
dentales como Francia, Alemania
e Inglaterra —integrando a esta
ultima la estadounidense—, Flo-
rescano hace hincapié en México y
su historiografia; su alegato de los
pueblos sin historia lo llevan a de-
mostrar que son otras fuentes las
que se deben consultar para estu-
diar su historia, formadas éstas por
los cédices, los monumentos, la es-
cultura, la ceramica, los murales,
la cultura de la oralidad, siguiendo
en tiempos de la Conquista con los
primeros libros de los conquistado-
res y misioneros, quienes empiezan

a formar un cimulo historiografico
para quien quiere ver a ese otro.

Interesante seria comparar, por
ejemplo, la profesionalizacién de los
historiadores en Europa y en Méxi-
co: el autor fija las fechas europeas
a finales del siglo XVIII, en el siglo
de la Ilustracién, cuando la historia
se separa de la tradicién cristiana
y adquiere la forma de una discipli-
na con fines propios y cuya meta es
alcanzar la verdad. El ascenso de
los estados nacionales y la afirma-
cién de la enseflanza en la univer-
sidad apartaron a los historiadores
de los anticuarios; la fundacién de
catedras en Alemania marc6 la pro-
fesionalizacién del historiador, y los
temas también cambiaron: se secu-
larizaron. En México la historia no
entré a la universidad en el siglo XIX,
esta disciplina era llevada a cabo en
el Museo Nacional por conocedores,
y no empez6 a ser secularizada sino
hasta después de la guerra de re-
forma. Seria necesario hacer un
recorrido de las historias escritas
durante la Colonia y la del siglo XIX
en y sobre México para conocer los
paradigmas que estos historiadores,
no formados académicamente, tu-
vieron en cuenta.

Para el autor, en México, fue has-
ta el siglo XX, desde 1940, cuando
se separa “al historiador contempo-
raneo de sus predecesores con la
institucionalizacion de las tareas
histéricas”. En esa fecha se inicia
en México en gran escala —prime-
ro en la capital y luego en las pro-
vincias— la fundacién de institutos
y escuelas, catedras, seminarios,
destinados a crear profesionales de
la ensefianza y especialistas en la
investigacién histérica.

Florescano tiene un punto de vis-
ta critico frente a la separacion del

grupo académico y administrativo
de las instituciones, pues ello con-
llevé a la creaci6n de un espacio
profesional instituido por el mismo
oficio. Los investigadores crearon
un poder gremial que en breve tiem-
po acabé por desafiar el poder ins-
titucional. Si antes de 1940 el
historiador se fundaba en la canti-
dad de conocimientos que tenia, la
especialidad ha tenido sus costos,
los temas giran en lo que tiene va-
lor de mercado, los cursos generales
han sufrido y la preferencia se da
a los seminarios de especializacion.
De 1950 a 1980 —nos dice— no se
distingue un programa, sino maés
bien un mapa trazado por aven-
turas individuales y en el que
abundan los arrancones sin conti-
nuidad, las exploraciones aisladas,
los empalmes fortuitos y las rutas
zigzagueantes.

Su critica continta en los ulti-
mos ensayos cuando escribe acerca
de la proliferacién de obras que no
aportan nada significativo al cono-
cimiento y, en segundo lugar, del
metrénomo que existe en las uni-
versidades, que otorga prioridad a
los resultados cuantitativos antes
que a los cualitativos en la produc-
cién académica. Ahondando en el
mismo tenor critico sera que “favo-
rece a que los estudiantes puedan
retraerse en temas atractivos pero
de escasa importancia y olvidar las
cuestiones morales, politicas y cul-
turales mas relevantes”.

En forjar a un ciudadano, de
acuerdo con Edward H. Carr, la do-
ble funcién de la historia es hacer
que el hombre pueda comprender
la sociedad del pasado e incremen-
tar su dominio de la sociedad pre-
sente. Hacer de la historia un
instrumento de educacién politica.
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