Ensayos

Notas sobre la Constitucion historica
y la Constitucion politica de 1857

Ignacio Sosa*

Acostumbrados a una abundante literatura, de
corte juridico, para la cual la Constitucion es un
objeto, por asi decirlo, de culto casi idolatrico, una
visién que preste atencién a la enconada pugna
decimonénica entre quienes habian pertenecido
durante generaciones al grupo dominante y que,
ademas, tenian abundantes intereses econémicos
y politicos, y quienes anhelaban un cambio liber-
tario e igualitario, puede ayudar a entender las
dificultades que tuvo la sociedad para ocuparse
de las garantias que articulan el desarrollo de la
ciudadania en nuestro pais.

Si bien la Constitucién, actualmente, se iden-
tifica con las aspiraciones, con las esperanzas,
la historia muestra que mas bien expreso6 los te-
mores de quienes tenian intereses que defender.
Dos fueron los temores cristalizados con la Cons-
titucién de 1857: el temor a la igualdad, mismo
que se expresé a través de la enconada defensa
del privilegio eclesiastico y militar que se mani-
fest6 en el barbaro grito de los nuevos cruzados
jreligién y fueros! y el temor al pueblo, a la ple-
be, a los indios, mestizos y mulatos que, por ser
mayoria, podian representar un desafio a los do-
minadores de siempre. Las esperanzas referidas
ala posibilidad de una convivencia democratica,
igualitaria, pronto sufrieron un desengario.

*Facultad de Filosofia y Letras, UNAM.

La Constitucién de 1857 forma parte de la
ola politica conocida como modernidad y que
comprende el ciclo de las revoluciones ingle-
sa, estadounidense y francesa, transformé la
arcaica estructura del Antiguo Régimen y sent6
las bases de los regimenes democraticos en
ambas costas del Atlantico. La influencia de esas
tres revoluciones, consideradas en conjunto, se
hace sentir con intensidad hasta nuestros dias.

El radical giro en la historia politica fue una
consecuencia del surgimiento simultdneo del
Estado nacién y del ciudadano, fenémenos
ambos, sin los cuales no se comprende el sig-
nificado de la Constitucién politica. Hasta ese
momento, por necesidades derivadas de la ne-
cesidad de legitimar al Estado, asi como por la
preeminencia que —en el Antiguo Régimen—
tuvo la libertad del cuerpo social sobre la liber-
tad individual, el estudio del Estado ha sido
privilegiado en detrimento del anélisis de la li-
bertad del ciudadano, considerado hoy como la
célula que le da vida al cuerpo social. El estudio
de esta nueva célula, de su aparicién, del anali-
sis de los elementos que lo conforman, sélo se em-
prendié en forma sistematica con el inicio de los
procesos de transiciéon desde regimenes autorita-
rios a la democracia ocurridos en Latinoamérica
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a partir de los anos ochenta del siglo xx. Capitu-
lo por escribir en la historia politica de la region,
asi como en la de nuestro pais, corresponde a la
historia de la ciudadania.

El orto del mundo moderno representd la uni-
versalizacion del régimen democratico. El naci-
miento del mundo politico moderno signific6 un
cambio que se produjo en el mundo Atlantico,
tanto en su vertiente europea como en su ver-
tiente americana, casi en forma simultéanea. Di-
cho cambio represent6 una nueva forma de
concebir la relacion politica, hasta ese momen-
to jerarquica y, a partir del mismo, igualitaria,
entre los individuos y entre éstos y el poder.
También representé el fin de una postura que
consideraba que los intereses de éste debian pri-
var sobre los intereses de aquéllos. Por ultimo,
represento el control que los ciudadanos debian
tener sobre el poder para que éstos pudieran ser
felices. El cambio, en sintesis, representé para
el naciente ciudadano inglés, el francés y el es-
tadounidense, que cada uno de ellos, siguiendo
su propia via nacional, se hiciera consciente
de su poder e iniciara en su respectivo pais una
transformacion de su visién politica equivalente
ala que, siglos antes, realizara Copérnico para
el mundo astronémico.

Para el mundo moderno francés y estadouni-
dense, la vieja visién de la monarquia como cen-
tro del universo politico, con los individuos
funcionando como sus satélites, representaba
una interpretacion errénea del funcionamiento
de la sociedad; la relacién entre los individuos
y el gobierno debia ser invertida de acuerdo a
los principios de los derechos naturales. Para
garantizar éstos surgi6 la necesidad de modifi-
car las bases de la sociedad politica; para el éxi-
to de este ejercicio fue necesario establecer un
claro corte, una linea de ruptura, entre el pasa-
do y el presente de ese momento. Como de una
visién nueva se trataba, para la cual no habia
antecedentes que lo justificaran, se hizo nece-
sario acudir a axiomas, a principios légicos, que
no requerian constatacion histérica. Estos axio-
mas, es bien sabido, afirmaban que todos los
hombres eran iguales y que tenian derechos na-
turales, es decir, anteriores a cualquier forma

de organizacién politica; que los derechos natu-
rales, evidentes para la razén, tenian preemi-
nencia sobre cualquier otro derecho sostenido
en argumentos histéricos y, en consecuencia, en
la pugna entre los derechos histéricos y los na-
turales, estos ultimos debian prevalecer.!

Por su parte, la via inglesa, de acuerdo con
pensadores como Burke, siguié una linea que
rechazoé la idea de los derechos humanos y con-
siderd, en cambio, que debia salvarse lo que la
tradicién y la common law habian logrado a lo
largo de varios siglos.?2 De esta manera el mun-
do moderno aprendié el doble significado de
Constitucién: politica, por una parte, e histoéri-
ca, por la otra. La distinta valoracién del signi-
ficado politico atribuido a los derechos humanos
y a los derechos histéricos, a lo largo de la his-
toria moderna, contradice la perspectiva con-
temporanea que ve en ellos un valor universal,
ahistorico.

La Constitucién, en su doble sentido, es de-
cir, inglés y francés, expresan tanto el ideal
igualitario como el control que la sociedad debe
tener sobre el gobierno. Desde otra perspectiva,
la Constitucién, si bien requeria no ya de sib-
ditos sino de ciudadanos, también necesitaba

! Estos planteamientos, hoy moneda corriente, en el mo-
mento de la independencia eran manejados sélo por unos
pocos habitantes preocupados por problemas politicos. El
Despertador Americano, 6rgano de los independentistas
describia, en su pagina 18, la situacién en su primer na-
mero correspondiente al 20 de diciembre de 1810: “Mien-
tras que todo el Reino experimenta la mas fuerte y general
fermentacién, mientras que los 4nimos todos estén agita-
dos de la conmocién més viva, advirtiéndose en todos los
Americanos una actitud intrépida y belicosa; el apéatico
mexicano vegeta a su placer, sin tratar mas que de ador-
mecer su histérico con sendos tarros de pulque”.

2 “La sola idea de constituir un nuevo Gobierno es sufi-
ciente para llenarnos de disgusto y de horror. Deseariamos,
tanto en el periodo de la Revolucién como después, derivar
del pasado todo cuanto poseemos como un legado de nues-
tros mayores. Hemos tenido cuidado de no injertar en el
cuerpo y tronco de nuestra herencia ninguna rama extrafa
a la naturaleza del arbol primitivo. Hasta ahora todas las
reformas se han hecho respetando el principio del respeto
al pasado; y espero ;qué digo? estoy seguro que todas las re-
formas que se realicen en el futuro estardan cuidadosamente
basadas sobre analogos precedentes, autoridad y ejemplo”.
Edmund Burke, Reflexiones sobre la Revolucién francesa,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1978, p. 89.
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de un nuevo tipo de gobernantes; por esta razon,
identificar el nacimiento politico del pais con la
Constitucién, como fue costumbre en el discurso
politico mexicano del siglo xx, es un abuso por-
que, entre otras razones, de la nacién se desco-
noce su nacimiento, mientras que el nacimiento
de la democracia tiene un origen cierto.

México surgi6é como pais independiente pero
no como pais democratico. Si bien ha habido un
empefio en mostrar que en nuestro pais fueron
coincidentes el nacimiento del pais indepen-
diente y el de pais democratico, la historia
muestra lo contrario.

Las nacientes vias por las que el mundo Atlan-
tico arrib6 a la modernidad politica, entendida
ésta como la democracia, fueron observadas con
admiracién por los habitantes de la Nueva Es-
pana. La via inglesa no pudieron observarla
porque requeria la experiencia directa, pero pu-
dieron estudiar, en cambio, las revolucionarias
de Estados Unidos y Francia, que tuvieron nu-
merosos publicistas. Estas dos vias representa-
ron, para los novohispanos, los dos caminos que
su naciente cuerpo politico podia seguir para
acceder a la Modernidad. Empero, la experien-
cia revolucionaria de Francia fue vista con te-
mor por la forma en la que impact6 tanto en la
independencia de Haiti como por sus efectos en
la metrépoli espafiola durante la invasién na-
poledénica. En cambio, la revolucién estadouni-
dense fue vista sin intermediacién alguna; el
caracter de esta revolucién, anticolonial y de-
mocratica, desperté enormes simpatias que ex-
plican, en parte, la notable influencia que tuvo
en México y en Hispanoamérica la via desarro-
llada por los insurgentes estadounidenses.?

3 Una muestra de la admiracién por el impetuoso creci-
miento logrado por los Estados Unidos se refleja en las
siguientes cifras de El Despertador Americano, correspon-
dientes a su ntiimero 7, del 17 de enero de 1811: “Desde el
ano de mil setecientos setenta y cuatro hasta el de mil ocho-
cientos tres, creci6 la poblaciéon desde dos millones de al-
mas a cinco millones; las tierras abiertas y cultivadas
desde veinte a treinta y seis millones de acres; las milicias
desde cuatrocientos mil hombres a novecientos mil; los ma-
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Tanto por su significado de liberacién del yu-
go colonial como por haber prescindido del terror
y las convulsiones que caracterizaron la Revo-
lucién francesa, la via estadounidense parecia
la adecuada para servir de modelo a la genera-
cién que inici6 la primera Guerra de Indepen-
dencia de México. En cambié, no ocurrié lo
mismo con la segunda guerra de independencia,
es decir, la de la Reforma. En aquel momento
no se pondero el peso que representaba la his-
toria, ni tampoco el hecho de que la primera na-
cién moderna careciera de ella.* El voluntarismo
de la primera generacién de ciudadanos mexi-
canos no les permitié advertir que la fuerza del
Antiguo Régimen, es decir, el régimen colonial,
los habia conformado de manera semejante a
Francia y no a los Estados Unidos; ese volunta-
rismo tampoco les permiti6 advertir que si bien
podian independizarse de la metrépoli de un
solo tajo, no ocurriria lo mismo con el régimen
colonial, ya que éste era consustancial a la so-
ciedad novohispana.

Obsesionados aquellos miembros de la pri-
mera generacion de ciudadanos por la tarea que
debian desarrollar para alcanzar la independen-
cia politica del pais, el establecer la libertad
del ciudadano frente al poder no fue objeto de
su atenciéon. La historia de los primeros afnos

rineros desde quince mil a sesenta y tres mil; el producto
de las rentas publicas desde seis millones de pesos a cua-
renta y dos millones; el valor de las exportaciones desde
seis millones a sesenta y tres”.

4 “Fue Thomas Paine, recién llegado de Europa, quien
interpret6 el nacimiento de la nacién americana exclusi-
vamente a la luz de la ideologia abstracta que prevalecia
en la dltima mitad del siglo XvIil. Un pufiado de ingleses
y americanos siguieron su pensamiento, pero la mayoria
—ante el gradual crecimiento de las innovaciones— se in-
clin6 ante la fusién de lo tradicional y el derecho moderno
y lo repudiaron. Mientras en Europa continental la revo-
lucién debia luchar contra privilegios obsoletos y agresivos,
en América esta situacién no tenia cabida. Mirando retros-
pectivamente, el historiador puede afirmar que la revolu-
ciéon de las trece colonias no se realiz6 por motivos de
‘opresién’. Bajo el gobierno imperial britdnico las colonias
eran politica y socialmente mas libres y aparecian menos
oprimidas por impuestos que cualquier parte del mundo,
incluyendo a Inglaterra”. Kohn Hans, El pensamiento na-
cionalista en los Estados Unidos, Buenos Aires, Troquel,
1966, p. 27.
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Teatro Iturbide donde se celebraron el

resto de las sesiones. Fototeca Constantino
Reyes-Valerio, CNMH/INAH. Fondo
Carranza. Historia Grafica del Gobierno
Constituyente, celebrado en Querétaro de
Arteaga, del 20 de noviembre de 1916 al
mes de febrero de 1917.
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de vida independiente muestra la dificultad que
aquella generacién tuvo para acordar cuél era
la prioridad: si la urgente de consolidar la sobe-
rania nacional o la de hacer efectiva la sobera-
nia popular en términos de control sobre el
gobierno. En los documentos de 1a época se obser-
vala atencién prestada a las acciones que debian
realizarse para la creacion y desarrollo de ins-
tituciones que le permitieran al pais inde-
pendiente enfrentarse a los poderes de otras
potencias, asi como conseguir que éstas le otor-
garan el reconocimiento como pais auténomo.
La soberania popular, ambito de lucha interna
entre el individuo y el poder del Estado, signi-
ficativa por el enfrentamiento entre los parti-
darios de los poderes tradicionales y los
simpatizantes de una nueva forma de relacion
politica, en cambio, no fue debatida con la am-
plitud que se hizo en Estados Unidos y Francia.

La primera generacion de ciudadanos mexi-
canos, en décadas iniciales del pais indepen-
diente, se dividié y se enfrenté entre si no por
las garantias que la nacién debia ofrecer al ciu-
dadano, sino por las medidas que debian tomar-
se para consolidar la independencia. Un grupo
consideraba que la organizacién federal era la
mejor garantia, mientras que otro pensaba que
lo conveniente era continuar con la practica —
colonial— del centralismo. Lo que se ponderaba
eran los argumentos, en pro y en contra, de la
mejor organizacion para garantizar la libertad
de la nacién, no la mejor organizacién para ga-
rantizar los derechos del ciudadano. Estas pug-
nas, esbozadas en los primeros anos de la vida
independiente, ocuparon los afanes de los ciu-
dadanos mexicanos a todo lo largo del siglo XIX.

Para el estudioso de la cultura politica mexi-
cana resulta tan interesante como dificil de ex-
plicar el doble cédigo que sobre la Constitucién
impera en nuestra sociedad. Por una parte, co-
mo si de un fetiche se tratara, el discurso oficial
exalta el documento constitucional; lo reveren-
cia en ceremonias donde lo equipara a las Tablas
de Moisés y le atribuye la funcién de partera que
ayuda al alumbramiento del México moderno
que, por fin, ha dejado atras la arbitrariedad. E1
discurso se complementa con referencias obliga-
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das a la ilustre genealogia que la hermana con
la Declaraciéon Universal de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano. Por el otro lado, en la
vida cotidiana cualquier analista puede obser-
var el vulgar atropello a que cotidianamente se
somete a la Constitucion, tanto en los tribunales
como por parte de funcionarios con distinto ni-
vel de autoridad. Explicar esta obvia contradic-
cién es una de las asignaturas pendientes de los
historiadores que, si bien reiteradamente la han
senalado, en cambio, no han abundado en el
analisis de las causas.

El problema de la Constitucién de 1857, en
realidad de la mayorias de las constituciones,
no es si simbolizé o no las fuerzas de la Moder-
nidad, tampoco si ella reflej6 la voluntad de las
fuerzas victoriosas en la guerra civil; esto, en
todo caso, representaria un problema historio-
grafico sobre el sentido de los acontecimientos.
El problema fundamental es explicar las causas
por las que el conjunto de la sociedad no la respe-
t6 y, mas importante ain, explicar por qué Por-
firio Diaz, gobernante en turno, no la acaté. Si
en la sociedad no existe la voluntad de respe-
tarla, si el gobernante no comprende su obliga-
cién ni el significado que para los gobernados
representa esta falta de voluntad, la Constitu-
cién es un mero documento, una referencia lite-
raria; no un modelo que representa la solucién
al problema de la fuerza, de la arbitrariedad.

No se trata, como magistralmente lo hizo don
Justo Sierra, de analizar si era una Constitu-
cién que se adecuaba, o no, al grado de evolucién
de la sociedad mexicana,; si se habia adelantado,
por asi decirlo, a su tiempo y no correspondia a
la etapa de la evolucién en la que el pais se en-
contraba; de lo que se trata es de precisar por
qué en esa etapa evolutiva de la sociedad mexi-
cana los gobernantes interpretaron la norma
constitucional de acuerdo con sus intereses. En
este contexto, la respuesta de don Justo Sierra
y la de Emilio Rabasa, en mi opinién, coincide:
la dictadura era inevitable por la etapa evolu-
tiva que vivia la sociedad mexicana. Con este
supuesto, la interpretacion del problema de la
responsabilidad del gobernante, tépico central
del régimen democratico, desaparece. La tesis
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de Sierra y de Rabasa apunta que la responsa-
bilidad corresponde a los tiempos y no a las de-
cisiones de los hombres.?

En los tiempos actuales, de olas de la democra-
cia y de democracias integrales, de comunidad
de destino con América del Norte, el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y
no con América del Sur, la aseveraciéon pudiera
resultar ofensiva, sin embargo, nuestros oidos se
han hecho sordos a las voces con reclamos histé-
ricos del México profundo. Sin embargo, aquellos
eran otros tiempos, otros sus valores y, en con-
secuencia, otras sus explicaciones; la de Rabasa,
asi como la de Sierra, descansé en el origen étni-
co de nuestra identidad. En aquellos ainos se in-
venté una nueva genealogia para la sociedad
mexicana: el origen hispanico se marginé de la
explicacion cientifica; el indigena fue considera-
do irrelevante y todavia no surgia el mestizaje
como el rasgo distinto de nuestra nacionalidad.
En lugar de ambos, se adopté lo latino como el
elemento determinante. En el conflicto que se
vivia en aquellos afios entre el mundo anglosa-
jon y el mundo latino, no habia dudas sobre el
lugar que nuestro pais debia ocupar.
Rabasa afirma:

El cuerpo politico norteamericano se formé
y subsiste por la acciéon de fuerzas molecu-
lares; el de los pueblos latinos, en general,
por una fuerza de presién que tiende a reu-
nir las moléculas dispersas. Nuestros pue-
blos por historia, por herencia y por
educacion descansan en la vieja concepcion
del Estado y derivan de esta concepcién abs-

5 Laidea de que la moralidad expresa los valores de una
época determinada y que se modifica de acuerdo con la eta-
pa evolutiva en la que una sociedad especifica se encuen-
tra, tiene en Samuel Huntington un representante en la
ciencia politica. Este afirma que es evidente que la corrup-
cion “existe en todas las sociedades, pero es mas comun en
unas que en otras, y més frecuente en ciertos periodos de
la evolucién social”. Cfr. Samuel Huntington, El orden po-
litico en las sociedades en cambio, Buenos Aires, Paidés,
1990, p. 63.

tracta que no corresponde a ninguna enti-
dad real, en tanto que el americano, que
parti6 de la realidad del individuo y de su
rudo derecho para constituir el township,
el bourg, el condado no ha llegado, después
de siglos de progreso institucional, al con-
cepto de Estado, ni es probable que a él
llegue, porque alcanzé el poder real de la
nacién, que basta para explicar todos los
fenémenos politicos y para fundar todos
los deberes del individuo para con el con-
junto de los pueblos que liga el gobierno.
Al revés de la ley americana, la nuestra
tenia necesidad de constituir un gobierno
central fuerte en su accién.®

De la extensa cita destaco, por relevante, la
idea, reiterada del papel que desempena el Es-
tado como aglutinador de la sociedad y su com-
plemento, la necesidad de un gobierno central
fuerte. También destaco que, en oposicién a la
corriente actual que habla de una via tnica pa-
ra acceder a la Modernidad, en aquellos dias se
consideraba que, por lo menos, existian las dos
descritas por el maestro Rabasa. Cada via tenia
un pasado diferente y una visién de futuro, asi-
mismo, diferente, por lo que es necesario dete-
nerse, asi sea brevemente, en la visi6n del
pasado que tenian los hombres de aquella época.

Seymour Menton Lipset, el célebre politélogo
estadounidense, en su texto sobre The First
New Nation, mostré que entre los obstaculos
que otras naciones enfrentaron para alcanzar
el desarrollo no debieron enfrentar los obstacu-
los que otras sociedades, vale decir la mexicana,
tuvieron que enfrentar para poder arribar a un
nuevo tipo de sociedad. En otros términos, la
sociedad estadounidense no tuvo que enfrentar-
se, cuando se redacté su Constitucién, al pro-
blema que representan los intereses que
defiende la constitucién histérica.”

6 Emilio Rabasa, La Constitucion y la dictadura, Estu-
dio sobre la organizacion politica de México, México,
Conaculta (Cien de México), 2002, p. 104

7 Cfr. Seymour Martin Lipset, Estados Unidos: juicio y
andlisis; los Estados Unidos en una perspectiva histérica
y comparativa, Cali, Norma, 1966.
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Si se hiciera una distincién entre los elemen-
tos que conforman la constitucién histoérica y los
que conforman el documento que se conoce co-
mo Constituciéon politica, muchas discusiones
se mostrarian como absurdas. La pugna decimo-
noénica descansé sobre la preeminencia que una
debiera tener sobre la otra. Un sector, el con-
servador, afirmaba que debia atenderse la
constitucion histérica, mientras que el sector
reformista, argumentaba lo contrario.

La lucha entre las dos constituciones ocupa
—no s6lo en nuestro pais, sino en el orbe en-
tero— un capitulo de indudable importancia
porque en él se aborda el nacimiento de una so-
ciedad moderna, igualitaria, asi como la lucha
que se debié dar para vencer a los defensores
del privilegio. La Constitucién de 1857 marca
un hito en el largo y dificil camino por estable-
cer las condiciones de la igualdad en nuestro
pais; la lucha entre las dos constituciones, la
histérica, que defiende el interés y la desigual-
dad en la tradicién, en la costumbre, y la Cons-
titucién escrita, que persigue modificar la
injusticia y la desigualdad histérica.

La distancia entre el pais que habia sido
—que se habia conformado a través de un largo
proceso de sedimentacién con la contribucién de
innumerables generaciones— y el pais que la
generacion de la Reforma queria que fuera
—y con ese objetivo propuso una nueva forma
para constituirse— tuvo que romper con la tradi-
ciéon. Este proceso, que se repite practicamente en
la historia de todas las naciones modernas, com-
prende la doble forma de entender la Constitu-
cién: como fondo, como organizacién social en la
que el Estado surgido de la independencia y en
la que la voluntad de los hombres ha contribuido
en forma minima, y como forma, como modelo
que se disefia para constituirse de acuerdo con
un patrén ideal, continente y como contenido,
solo se resolvié mediante el uso de la fuerza.

La defensa que el pensamiento conservador
hizo de la realidad, entendida ésta como la con-
tinuidad de la tradicién, argument6 a favor de
la legitimidad del privilegio y adujo los especia-
les servicios que la Iglesia habia prestado a la
sociedad. La calidad de estos servicios fue pre-
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sentada como justificante para el privilegio y la
inmunidad.

Los defensores de la constitucion tradicional
apelaron —no podia ser de otra manera— al or-
den divino ajeno a la voluntad de los hombres.
El obispo de Puebla y posterior arzobispo de
México, Pelagio A. de Labastida y Davalos, pro-
test6 contra la Ley Juarez, antecedente directo
de la Constitucién de 1857, por considerar que
negaba el derecho de la tradicién:

La Iglesia es una sociedad soberana e in-
dependiente y bajo este respecto es preciso
convenir en que sus relaciones con las
otras sociedades o estados deben normarse
por los principios del derecho consuetu-
dinario [...] todos no hay duda, estan de
acuerdo en esto y convendran al mismo
tiempo que el fuero eclesiastico, muy dife-
rente del militar, que parece ha querido
igualar, lo tiene el sacerdocio, el ministerio
catélico, no por derecho o gracia, o favor
otorgado por el poder civil, sino en virtud
de un derecho preexistente, superior a la
autoridad temporal quien preside a la so-
ciedad y a la legislacién civil.®

Alexis de Gabriac, diploméatico francés, por
su parte, informé a su gobierno:

La ley de su sucesor, Juarez, que abroga
todas estas mejoras, es una marana de
huecas teorias y de imprudencia que no tie-
nen perdon [...] La abolicion de los fueros
eclesiasticos constituye un acto de temeri-
dad incalculable, tratandose de un gobier-
no cuya debilidad, inercia y desérdenes van
o deben ir infaliblemente a la ruina.’

Se puede advertir que para los partidarios de
la constitucién histérica cualquier legislacion
que intentara modificarla conduciria al pais,

8 Cfr. Silvestre Villegas Revueltas, El liberalismo mo-
derado en México, México, UNAM, 1997, p. 88.

9 Moisés Gonzalez Navarro, “La ley Juarez”, en Historia
Mexicana, t. LV, nam. 3, 2006, p. 962.
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mes de febrero de 1917.

62



inevitablemente, a su ruina. Es curioso obser-
var, a manera de comentario, la capacidad de
presciencia que manifestaron los conservadores
desde el siglo XIX; fueron capaces de anunciar
las tragedias que ocurririan si ellos abandona-
ban el poder, pero incapaces de anunciar la cri-
sis que por sus acciones ellos mismos desataron.
En este contexto, en el que unos saben lo que
ocurriria, no resulta sorprendente la descalifi-
cacién que hacen de sus adversarios a los que
tildan de ignorantes y que tiene sus raices en lo
que, segun ellos, habia ocurrido en el proceso
de independencia. Esta linea interpretativa s6-
lo fue un corolario de la opinién que descalificé
a la Constitucion de 1824, misma que el heral-
do del conservadurismo mexicano, Lucas Ala-
man, valoré como instrumento para eliminar la
participaciéon tumultuaria de los desposeidos,
no como un instrumento para modificar la es-
tructura piramidal de la sociedad. La valoré,
asimismo, porque expres6 una divisién tajante
entre los sabios y los ignorantes.

Esta postura de Alamén era compartida por
varios politicos de la época. Estos, entendieron
—afirma el estudioso Manuel Herrera y Lasso,
refiriéndose a Mier, del Valle, de Zavala— e in-
tentaron legislar para México, el México de en-
tonces, avizorando el panorama de la republica
sin que infirmaran su vision los enganosos fue-
gos fatuos del patrioterismo. La severa fran-
queza con que denuncian el estado general de
“una Nacién donde mas de la mitad de la po-
blacién se compone de indios estupidos e igno-
rantes” estd muy por encima de la ofuscacién
sufragista que en el Congreso de 1856 hace en-
mudecer a Arriaga al sostener el voto restrin-
gido que excluye a los analfabetos y aclama a
los oradores que ensalzan las virtudes civicas
del pueblo: su cordura, su tino politico, su pruden-
cia electoral”.t?

El mismo autor recuerda, citando a Zarco,
que en las sesiones del 18 y del 25 de septiem-

10 Manuel Herrera y Lasso, “Centralismo y federalismo”,
en Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus
constituciones, México, Camara de Diputados, 1967, t. I,
p. 602.
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bre y en la del 16 de octubre de ese mismo ano,
Ramirez y Zarco recogieron los aplausos de las
galerias entonando el panegirico del pueblo:
“Soberano a quien se queria despojar de su ce-
tro” y en cuyo “instinto y cordura” se debiera
siempre confiar. Ocampo dijo la dltima, desme-
surada, palabra: “Si el pueblo yerra alguna vez,
esto no es motivo para arrancarle sus derechos,
es el duefio de la casa y pondra a administrarla
a quien juzgue mas a propdsito”.1!

Si la Constitucién de 1857 ha sido analizada
como el parteaguas del México tradicional y el
Meéxico moderno es porque puede ser vista no
como un conjunto de ideas descabelladas opues-
tas a la constituciéon histérica, sino como un
ejemplo de la cerrazén de quienes no la respeta-
ron por considerar que la nueva Carta Magna,
no reflejaba los argumentos de la tradiciéon en
los que se basaba la desigualdad y el privilegio.

En los hechos, la inocultable realidad mos-
traba en esos afos una sociedad profundamen-
te dividida, enfrentada, en guerra, que requeria
para vivir en paz, de una nueva Constitucion.
En ese momento, como en el de la primera in-
dependencia, el pacto social confronté el ideal
igualitario con los intereses que defendian los
privilegios corporativos realmente existentes.
Un sector de la sociedad interpret6 la Constitu-
cién como un intento de unir lo dividido; sin em-
bargo, desde la perspectiva de los conservadores,
la unién sélo se podia entender a través del pris-
ma de la religion, de los privilegios eclesiasticos
y militares; para los detentadores de éstos, cual-
quier cambio provocaria la desgracia del pais.

Rasgo de las estructuras tradicionales es el
de estar dotadas de un prestigio multisecular
que las convierte, de hecho, en “naturales”; ca-
racteristica de las nuevas instituciones es el de
nacer sin el prestigio que otorga el tiempo ya
que lo que perdura es percibido como una fuerza
de la naturaleza, mientras que lo naciente, como
la constitucién de 1857, no puede ser visto sino
como producto de la acciéon del hombre. Si bien
la cuestién de la primera independencia habia
quedado zanjada por el hecho de la incapacidad

1 Ibidem, p. 634.
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de la monarquia de enviar un ejército para res-
tablecer el viejo orden; la segunda independen-
cia, no ya de Espana sino de sus estructuras
mentales forjadas entre nosotros a lo largo de
tres siglos, fue una tarea mas dificil aun.

La Constituciéon de 1857 represent6 la larga
marcha del encono entre criollos, espafioles, in-
dios y castas. Estos habian librado a lo largo de
medio siglo una guerra més larga y sangrienta
que la de Troya; en ella se destruyeron vidas y
haciendas, se persiguieron con safia a sus opo-
nentes por todo lo largo y ancho del territorio,
se dividieron padres e hijos, lucharon entre si
los miembros de una misma familia, el hermano
agredi6 al hermano, y después de once intermi-
nables afios en los que no hubo vencedores ni
vencidos, no es un accidente que los guerreros
de los dos campos decidieran, mediante la Cons-
titucion de 1824, olvidar sus mutuas ofensas y
pactar los términos en que se daria la indepen-
dencia y, una vez lograda ésta, los de la convi-
vencia. En este contexto, no es de extranar que
no se hablara méas de victorias ni derrotas,
que dejaran de mencionarse las encarnizadas
rivalidades, y que la palabra independencia fuera
utilizada como pocién magica para curar todos
los males. La independencia, como gigantesco
manto, a todos dio abrigé, tanto a los que —co-
mo Agustin Iturbide— habian cometido verda-
deras carnicerias en nombre del rey y la religion,
como a quienes —como Vicente Guerrero— ha-
bian librado en dificiles condiciones una larga
guerra de guerrillas en defensa de la indepen-
dencia. Este contexto de viejas ofensas y rivali-
dades se desdibujé cuando el acuerdo entre los
rivales permitié una paz honorifica; la indepen-
dencia patria es la clave que justifica el silencio
de todos y la explicacién de que nadie mencio-
nara en voz alta la palabra arreglo. En los he-
chos, si bien la Constitucién de 1824 garantizé
la independencia del pais, el documento operd

mas como una tregua pactada por los oponentes
para poder recuperar fuerzas y, una vez curadas
las heridas, volver al combate con la misma in-
tensidad, aunque en el nuevo episodio todos los
rivales lucharon bajo banderas mexicanas. La
Constitucion no borré el antiguo antagonismo,
s6lo permitié que los viejos rivales se agruparan
bajo otros nombres. Imperiales y republicanos,
centralista y federalistas, yorkinos y escoceses.

Las dos facciones en pugna buscaron cada
una imponer su propia ley y, al no poder lograr-
lo, negociaron al amparo de una organizacién
politica totalmente desconocida, la republica,
una forma de convivencia que les permitiera
considerar que no habian sido derrotadas. En
estas condiciones es dificil entender la Consti-
tucién como una ley igual y aplicable a cada uno
de los miembros de la sociedad. ;C6mo enten-
derla sino como arreglo?

La doble constituciéon de México, la del pais
que, si bien logré la independencia, conservé las
estructuras tradicionales, y la del pais que
adopt6 un ropaje, lenguaje y leyes que, en lo
formal, correspondieron al liberalismo, en la
realidad profundizé la distancia entre las insti-
tuciones reales: la constitucion de la sociedad
colonial y las nacientes instituciones formales.
Esta doble constitucién, la del Antiguo Régi-
men, la de la tradicién colonial y la Constitucién
formal, expres6 la constante que a lo largo de la
historia decimonoénica del pais y, a través de
ella, mostré los conflictos politicos y las contra-
dicciones de una sociedad con estructura colo-
nial que aspiraba a constituirse como moderna,
es decir, como sociedad en la que el ideal demo-
cratico obligaba a profundas transformaciones,
y otra que temia estas transformaciones y sélo
se interesaba en el disefio de cauces teéricos por
los que, en un hipotético futuro, la sociedad pu-
diera transitar pacificamente hacia su conver-
sion democratica.
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