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Maria Dolores Morales Martinez,
Ensayos urbanos. La ciudad de
México en el siglo XX, México, UAM-
Iztapalapa (Antologias Arquitectura
Historia), 2011, 390 pp.

Es un gran acierto, por parte de
la Division de Ciencias y Artes
de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana-Iztapalapa, que haya
emprendido la tarea de publicar
una coleccion de libros con el obje-
tivo de reeditar los trabajos de
ciertos autores que resultan repre-
sentativos de una tematica es-
pecifica; trabajos que, en su gran
mayoria, no se pueden consultar
con facilidad y que constituyen un
aporte relevante tanto para el lec-
tor especializado como para el pua-
blico en general. Este es el caso del
libro que a continuacién reseilo,
el cual es un estudio histérico de
las transformaciones que ha expe-
rimentado la capital del pais. A tra-
vés de ocho ensayos Maria Dolores
Morales Martinez expone la manera
en la que se generaron algunos cam-
bios en el espacio fisico de la ciudad
de México durante el siglo XIX.

En “Estructura urbana y distri-
bucién de la propiedad en la ciu-
dad de México en 1813”, Morales

*Direccién de Estudios Historicos, INAH.

Martinez analiza el indice de con-
centracién de la propiedad para
comprender la estructura interna
de la ciudad. El padrén de 1813 re-
vela que la Iglesia era la principal
poseedora de bienes, a pesar de ha-
ber sufrido un primer agravio a
causa de las reformas borbénicas:
la consolidacion de vales reales y la
extincion de érdenes religiosas. De
acuerdo con la autora, el monto to-
tal de los bienes que perdi6 la Igle-
sia fue de 1000000 de pesos, esto
es, el 55 % del total del valor de sus
fincas. A partir del mismo padroén,
la autora menciona que eran cuatro
los tipos de propietarios: la Iglesia,
los particulares, el gobierno y las
instituciones privadas. La iglesia y
los particulares concentraban la
mayor parte de la propiedad, 47 %
y 44.56 %, respectivamente; por su
parte, el gobierno poseia 7.76 % y
las instituciones privadas el 0.58 %.
En el seno de la Iglesia existian dos
grupos: uno conformado por ocho
conventos de monjas que poseian
913 casas; y el segundo, integrado
por tres conventos de monjas, dos de
frailes y tres instituciones del clero
secular que tenian 412 casas. En el
caso de los particulares: 41 eran
dueiios de 451 casas (grandes pro-
pietarios); 370 poseian 857 (media-
nos propietarios); y 1655 tenian
1973 (pequetios propietarios). La
distribucién del valor de la propie-

dad en la ciudad es una clara mues-
tra de la gran desigualdad social
que existia, pues lo mismo costaba
un conjunto de 1790 casas que 16
valuadas en un precio mas alto. La
concentracién global de la propie-
dad era muy alta (0.83%) y sélo el
1.68% de la poblacién poseia algu-
na. Los datos confirman que la Igle-
sia tenia en su poder mas de la
mitad de las propiedades de la urbe
y le proporcionaba vivienda a una
gran parte de la poblacién.

En “La distribucién de la propie-
dad en la ciudad de México, 1813-
1848”, Maria Dolores Morales
plantea que la Iglesia disponia de
un considerable poderio social, poli-
tico y econémico derivado de las pro-
piedades que poseia, asi como de los
capitales impuestos a censos, diez-
mos y obvenciones parroquiales.
Entre 1813 y 1848 se produjeron al-
gunas medidas que tendian a soca-
var el poder de la Iglesia, pues los
liberales consideraban que el prin-
cipal problema de la sociedad no era
la acumulacién ni la desigualdad en
la distribucién de la propiedad sino
la monopolizacion de las corporacio-
nes. Con la intencién de eliminar el
poder corporativo, se dictaron algu-
nas leyes desamortizadoras, que no
tuvieron mucho éxito, y se anulé la
figura del mayorazgo. Los datos
censales muestran que entre 1813
y 1848 hubo escasa actividad en la
construccion, lo que expresaba falta
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de dinamismo de la economia e
inestabilidad politica en la ciudad.
Aunque la Iglesia y los particulares
se mantuvieron como los mas im-
portantes propietarios, se registré
una modificacién en el valor del
suelo urbano, pues las corporacio-
nes eclesiasticas disminuyeron su
participacién y se increment6 la de
los particulares. El cambio mas im-
portante se produjo en las propieda-
des que pertenecian a los conventos
masculinos por dos factores: la con-
fiscacién de los bienes de las érde-
nes hospitalarias y la venta de las
fincas de los conventos de hombres
y del clero secular. En el periodo es-
tudiado, la Iglesia era la principal
propietaria, pero con el paso del
tiempo los comerciantes prestamis-
tas sustituirian a los particulares
como los principales propietarios.
En “La desamortizaciéon y su
influencia en la estructura de la
propiedad. Ciudad de México, 1848-
18647, la investigadora menciona
que para entender los cambios ge-
nerados por la desamortizacion de
bienes de la Iglesia en la concentra-
cion y composicién de los sectores de
propietarios se debe tener en cuen-
ta las propiedades eclesiasticas con
el resto de la estructura de los in-
muebles particulares. La desamor-
tizacion fue consecuencia del ideal
de los liberales de pasar de una so-
ciedad formada por actores colecti-
vos a una constituida por individuos
auténomos y sin privilegios. La
afectacion de propiedades de la
Iglesia represent6 uno de los prin-
cipales obstaculos para secularizar
a la sociedad y conformar un Esta-
do moderno. Tras la promulgacién
de la Ley de Desamortizacion de
1856, en la ciudad de México se
vendieron 1559 casas de 1911 que

estaban bajo el régimen de propie-
dad corporativa, tanto eclesiastica
como civil, las cuales se adjudicaron
a 905 personas, de ellas, 10 adqui-
rieron 369 fincas. La aplicacion en
1861 de la nacionalizacién de bie-
nes provocaria que se vendieran
1436 casas, cifra que resulta menor
alade 1856, pero en la que no se con-
sideraban las propiedades cuya
desamortizacion no se anulé. La des-
amortizacion y nacionalizacién de
bienes eclesiasticos provocaron que
la Iglesia sé6lo conservara el 0.18%
de la propiedad, en tanto que los par-
ticulares sumaban el 98.99%, el go-
bierno el 0.76 %, la iniciativa privada
el 0.06 % y la propiedad comunal el
0.01%. Asi, la Iglesia, que en 1848
poseia 1701 fincas vinculadas a 103
propietarios, pasaria en 1864 a te-
ner siete fincas con igual nimero
de propietarios; mientras que entre
los particulares se contabilizaban
73 grandes propietarios, 994 me-
dianos y 2235 pequertios.

En “Cambios en la traza de la es-
tructura vial de la ciudad de Méxi-
co, 1770-1855”, la autora hace un
recuento sobre el disefio y organiza-
cién del espacio en la ciudad, desde
la época borbdnica hasta la primera
mitad del siglo X1X. El proyecto bor-
bénico de reforma urbana tenia la
intencién de transformar y ordenar
las calles, pues la concepcion ilus-
trada consideraba que éstas debian
transformarse para alcanzar el mo-
delo ideal de ciudad. De acuerdo con
las autoridades de la época, las ca-
lles de la ciudad se habian conver-
tido en un lugar sucio, desordenado,
ruidoso y del que emanaba todo tipo
de olores, lo cual constituia una con-
travencion a los postulados de los
ilustrados, que pretendian estable-
cer un orden propicio para el buen

desarrollo de las actividades. Entre
1769 y 1821 se publicaron diversos
bandos de policia que buscaban re-
glamentar el orden de las calles. Ig-
nacio Castera realiz6 un plano en el
que se plasmo el ideal urbano refor-
mista, que buscaba acabar con las
irregularidades de los barrios indi-
genas. El proyecto de Castera se
inscribe en la politica borbénica,
pues queria imponer una nueva ma-
nera de concebir el espacio urbano
para instaurar un orden y reforzar
su control sobre la poblacién con
una visién totalizadora de la ciudad.
Morales Diaz considera que el plano
trazado por Castera constituy6 el
punto de partida del urbanismo mo-
derno, pese a que éste no se llevo a
cabo debido a la muerte del virrey
Revillagigedo y a la oposicién de los
vecinos afectados. No obstante, entre
1770 y 1820 se registraron algunos
cambios, como el ordenamiento de las
areas periféricas, el mejoramiento de
las avenidas de acceso a la ciudad y
la dotacién de una nueva reticula de
paseos. Las mayores transformacio-
nes se produjeron en el sector po-
niente y sur poniente, zona que
comprendia Bucareli, 1a Alameda,
San Juan de Letran y San Antonio
Abad. En el México independiente
persisti6 la idea de ampliar la traza
hacia los barrios y se buscé llevar a
cabo la empresa de Castera. Aun-
que entre 1821 y 1855 se publicaron
diversos bandos de policia que re-
glamentaron el orden de las calles,
lo cierto es que no se realiz6 ningu-
na reforma urbana importante.

En “La nacionalizacién de los
conventos y los cambios en los usos
del suelo. Ciudad de México 1861-
1882”, Maria Dolores subraya que
la desamortizacion y nacionaliza-
cion de los bienes eclesiasticos con-
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tribuyeron a la modernizacién de
distintas ciudades del pais, pues la
divisién de los conventos, colegios y
hospitales no sélo ocasioné que se
ampliara el espacio habitacional y
de servicios, sino que también se lo-
gr6 modificar la estructura vial de
la ciudad y se estableci6 una nueva
distribucién del agua. Para tener
una amplia perspectiva de la mane-
ra en la que se genero el incremento
de la ocupacién del suelo, la autora
muestra que a partir de 42 edificios
eclesiasticos se lleg6 a 388 fincas
que albergaban 2364 viviendas. Es
evidente que la division de edificios
religiosos contribuyé a ampliar los
espacios de la ciudad, al mismo
tiempo que los particulares logra-
ron poseer o rentar una vivienda. El
notable dominio de estos inmuebles
indicaba que la ciudad moderna re-
queria la ampliacion de la infraes-
tructura de los servicios. A pesar de
que el esfuerzo de venta de los con-
ventos y la reestructuracion del es-
pacio fue lento, se ampli6 el area
habitacional con la creacion de 1372
viviendas y 462 habitaciones. La
nacionalizacién de edificios eclesias-
ticos iniciaria un proceso que culmi-
no con la conformacién de un nuevo
soporte material, arquitecténico y
espacial de una ciudad que se adap-
taba a los nuevos tiempos.

En “La expansién de la ciudad
de México en el siglo XIX: el caso de
los fraccionamientos”, la autora ex-
pone que en los tdltimos anos del
siglo XIX y primeros del XX hubo un
cambio trascendental en la estruc-
tura fisica de la ciudad, no sélo por
el crecimiento de la ciudad sino
también por la incorporacién de
conceptos urbanisticos provenien-
tes de Francia. El crecimiento fi-
sico y demografico de la capital

provocé que municipios como Az-
capotzalco, Tacuba, Guadalupe,
Tacubaya, Mixcoac, San Angel, Co-
yoacan y Tlalpan se incorporaran
al 4rea urbana. Dolores Morales
identifica tres etapas de crecimien-
to: de 1858 a 1883, de 1884 a 1899
y de 1900 a 1910. En la primera la
expansion fue hacia el norte y nor-
poniente; en la segunda, hacia el
noroeste, poniente y sur y en la
tercera, hacia el surponiente. El
crecimiento de la ciudad fue conse-
cuencia de varios factores: la con-
solidacién del suelo urbano y
suburbano; la venta de los bienes
de las corporaciones civiles y reli-
giosas; la primacia de la ciudad
como centro politico, econémico y
cultural; el incremento demografi-
co; el cambio en el sistema de vias
de comunicacién y transporte; la
especulacion de la tierra por los
fraccionadores, la modernizacién
tecnolégica y el alejamiento de las
elites del centro. Un rasgo comin
en estas etapas fue carecer de tér-
minos precisos respecto al estable-
cimiento de fraccionamientos, lo
cual se trat6 de remediar en 1903
con la expedicién de un nuevo re-
glamento que sélo tendria impacto
en las clases altas.

En “Francisco Somera y el pri-
mer fraccionamiento de la ciudad
de México, 1840-1889”, Morales
Martinez estudia el caso de la colo-
nia de los Arquitectos, hoy San Ra-
fael, para mostrar la manera en la
que los fraccionadores aprovecha-
ron las condiciones imperantes
para lograr amasar grandes for-
tunas. Francisco Somera estable-
ci6 la colonia en terrenos del ejido
de la Horca, que obtuvo en 1850
gracias a su cargo en el Ayunta-
miento. Somera no hizo ninguna

solicitud para crear la colonia, sin
embargo, en 1862 se le otorgé la
exencion de impuestos —tal como
ocurri6 con el caso de la colonia
Santa Maria—, asi como otros be-
neficios sin que contrajera ninguna
obligaciéon. La mayor parte de los
lotes se venderian en 1859, mien-
tras que el resto serian adjudicados
entre 1861 y 1862. No obstante, el
crecimiento de la colonia fue lento a
causa de la inestabilidad politica, la
venta de otras propiedades y la fal-
ta de circulacién monetaria. Gracias
a su posicién y relaciones politicas,
Somera logré que su colonia fuera
favorecida en la dotacién de ser-
vicios. La autora advierte que él
pagoé 6899 pesos por el terreno y
para 1889 habia recibido 1642548
pesos, lo que significa que obtuvo
una ganancia de 11180% en 30
anos. El caso de Somera evidencia-
ba que los fraccionadores eran los
que dirigian el crecimiento de la
ciudad y sefialaban hacia dénde se
debia canalizar la dotacion de ser-
vicios. La autora concluye que la
alta rentabilidad de las inversio-
nes inmobiliarias resultaba mas
atractiva y menos riesgosa que las
inversiones productivas, y ello ex-
plica, entre otras cosas, el por qué
el pais no ha alcanzado una alta
industrializacién.

En “Rafael Martinez de la Torre
y la creaciéon de fraccionamientos.
El caso de la colonia Guerrero”,
Morales plantea que Rafael Mar-
tinez de la Torre constituye otro
ejemplo de fraccionador que logré
alcanzar importantes dividendos
con la especulacion de la tierra.
Este hombre adquiri6 la Hacienda
de la Teja y el Rancho de los Cuar-
tos, actuales colonias Cuauhtémoc
y Juarez; el Rancho de San Miguel
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Chapultepec, la Colonia Guerrero,
el Potrero de la Candelaria Atlam-
pa, la Huerta del Carmen, la Ha-
cienda de Guadalupe en San
Angel. La colonia Guerrero se for-
mo6 con los terrenos que Martinez
de la Torre y Antonio Escandén
compraron de la hacienda de Bue-
navista. Rafael Martinez llegé a
ser el poseedor de la mayor parte
de los terrenos, pues Escandén
solo ocupd 25.2% de la superficie
total. Al igual que en el caso de So-
mera, Martinez de la Torre no so-
licit6 permiso para establecer la
colonia gracias a sus relaciones con
el gobierno, lo que evidencia la ma-
nera en la que los fraccionadores
aprovechaban sus alianzas para fa-
vorecer sus intereses. A diferencia

de las colonias Santa Maria y Arqui-
tectos, la Guerrero no conté con ex-
cepciéon de impuestos a pesar de
estar destinada a personas de meno-
res recursos. Esta colonia creci6 con
rapidez y para 1877, tres afios des-
pués de su fundacién, contaba con
10000 habitantes. En 1890 vivian
en la colonia mas de 31000 perso-
nas, entre las que predominaban los
obreros, artesanos, albaiiles, car-
pinteros, textileros, jornaleros, zapa-
teros y panaderos. A pesar de que
Martinez de la Torre buscaba pro-
mover el bienestar de la poblacion,
su proposito de crear una colonia
de interés social no se cumpli6.

A través de la lectura de los ar-
ticulos que conforman la antologia
resefnada, se percibe la mirada de

Para no caer en el olvido

Enrique Esqueda Blas*

Laura Espejel (comp.), A la caza de
cristeros y zapatistas: Historia
oral, 50 afios en construccion. Ho-
menaje a la historiadora Alicia
Olivera de Bonfil, México, INAH
(Historia; Serie enlace), fotos y
DVD, 2013, 128 pp.

Como si se tratara de una res-
puesta al Eclesiastés (2:16), donde

*El Colegio de México.

se sostiene categéricamente que
“con el paso de los dias, todo cae en
el olvido”, 1a Direcciéon de Estudios
Histoéricos (DEH) del Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia
(INAH) organizé en 2009 un home-
naje a la maestra Alicia Esperanza
Olivera Sedano (1933-2012), en ho-
nor de la portadora de “una enorme
biografia intelectual” y justificado!

! Laura Espejel (comp.), A la caza de
cristeros y zapatistas: historia oral, 50
afios en construccion. Homenaje a la his-

larga duracién que Maria Dolores
Morales tiene sobre la ciudad de
México. La autora logra exponer
con maestria los cambios que se
generaron en la capital del pais y
que ayudan a explicar, en cierta
forma, las problematicas actuales
que se padecen en una de las urbes
mas grandes del mundo. Es de es-
perar que esta obra se constituya
en un referente obligado para los
estudiosos de la historia y de la ar-
quitectura, pues a pesar del tiempo
transcurrido, los textos de Maria
Dolores Morales resultan un discur-
so continuo, debido a que las pro-
puestas de analisis que presenta en
cada uno de los articulos, bien pue-
den ser aplicadas al estudio de otras
ciudades del pais y del mundo.

por sus cincuenta afios como inves-
tigadora. El libro producto de ese
homenaje consta de una presenta-
cién de Arturo Soberén, una nota
preliminar de Laura Espejel, “la
mano derecha” de Olivera, y siete
escritos de sus discipulos y colegas
conocedores de la historia social y
cultural y de la teoria y metodologia
de la historia oral. Lo complementa

toriadora Alicia Olivera de Bonfil, Méxi-
co, INAH, 2013 (Historia; Serie enlace),
fotos y DVD, p. 14.

2 Ibidem, p. 24.
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