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A.l decir que hoy me presento ante ustedes no sin cierto sobresal-
to, no expreso una mera cortesfa de la profesién en el orden de lo
convencional.” Estas fueron las palabras con las que J.B. Bury abri6
su catedra inaugural como Regius Professor de Historia Moderna en
la Universidad de Cambridge en 1903. La pieza lleva por titulo “La
ciencia de la historia”, nada més que la cortesfa que Bury experimen-
t6 al dirigirse a su puablico no provenia de las dificultades propias de
un tema discutido con harta frecuencia por filésofos e historiadores
pero que en términos generales parece eludir las conclusiones acep-
tables y aceptadas. Bury estaba bastante seguro de que sabia lo que
era la ciencia de la historia; la dificultad que lo mortificaba era la de
hacerle justicia a un tema tan amplio y de enorme importancia y mag-
nificencia.

Bury veia la historia como “una fuerza poderosa para arrancar de
los ojos de los hombres la venda del error, para moldear a la opinién
plblica y para impulsar la causa de la libertad intelectual y politica”.
Si antes la historia no cumplié con estos cometidos fue porque for-
maba parte de la literatura o de la filosofia, o porque el historiador
buscaba la utilidad inmediata y se ocupaba de los problemas de la se-
mana y del ano siguientes. Ahora los historiadores ya eran capaces de
logros mas elevados y trascendentes porque de un tiempo a esa parte,
como decia Bury, “en tres generaciones, en tres breves generaciones,
la historia empez a olvidarse de su irresponsable manera de proce-
der en el pasado y se prepard para ingresar a su nuevo reino”. Los
conceptos y métodos incorporados al estudio de la historia en el siglo
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XIX permitian el establecimiento de una verdad objetiva sobre el
trayecto del desarrollo histérico. “La historia,” segin Bury, “se con-
vertid sencillamente en una ciencia, ni més ni menos.”

Sesenta afos después, todas las preguntas que en opinién de Bury
estaban resueltas empezaron a abrirse de nuevo. Muchos opinan que
el que la historia se separara de la literatura signific6 una pérdida an-
tes que una ganancia. Nos preguntamos si la historia es una ciencia,
¥y, de serlo, hasta qué punto lo es; a duras penas sostendriamos que
el historiador estd seguro de las formas del futuro y de que pueda
mostrarles a los demas el camino del progreso. La aseveracién de Bu-
ry sobre la promesa contenida en la consecucién de la ciencia de la
historia puede leerse iinicamente con una sonrisa y acaso con envidia
por la optimista fe que, al comenzar el siglo XX, los historiadores aca-
démicos tenian en el valor y en la utilidad del trabajo que desempe-
naban.

El optimismo de Bury —evidente en su referencia a las tres breves
generaciones que habfan pasado desde que la historia ingresara a su
reino— se fundaba en el cambio revolucionario que en el siglo XIX
experimentoé el saber historico. Tal vez nosotros no compartamos el
espiritu optimista que permea la alocucién de Bury, pero el hecho es
que representa un fuerte indicio de la sensacién de que en el 'siglo XIX
se abrié una nueva era en el estudio de la historia, de que la histo-
ria se transformé en algo fundamentalmente distinto de lo que era an-
tes. Los historiadores nos enorgullecemos de imaginarnos parte de
una antigua profesién y de contar a Herédoto, Tucidides y Técito en-
tre nuestros miembros. Pero en momentos menos ptiblicos me parece
que ninguno de nosotros sostendria su procedencia de tan célebre
drbol genealégico, no sélo porque ya no podemos hacer lo que esos
historiadores hicieron sino también —y me parece que es verdad—
porque en realidad no queremos seguir haciendo lo que hacian estos
hombres. Tal vez no nos consideremos “cientificos” y tal vez la ex-
presién “ciencia” no nos parezca la adecuada para lo que hacemos;
pero tampoco somos meros escritores de historia. Somos historiadores
académicos. Nuestro trabajo forma parte de ese complejo institucional
en el que en los tiempos modernos se ha desarrollado el cultivo del
saber y de la ciencia. Este fue el sello que la historia recibié en el si-
glo XIX.

Por lo general, conectamos la transformacién de los estudios his-
toricos que ocurrié en el siglo XIX con los movimientos intelectuales
méas amplios que surgieron en oposicién a las ideas de la Ilustracién
y de la Ley Natural; con el nacionalismo y el romanticismo; con el én-
fasis en las ideas de individualidad y organismo colectivo; y con la
adopcién de un nuevo método critico indispensable para la aplicacion
de estas ideas y conceptos a la escritura de la historia. No se puede
negar la importancia crucial del historicismo para el desarrollo del
pensamiento histérico y del trabajo histérico en el siglo XIX. Sin em-
bargo, tengo la impresién de que concentrar el interés en los movi-
mientos intelectuales y en las tendencias que le dieron un nuevo sig-
nificado al estudio de la historia, oculta en cierto modo los cambios
institucionales que acompanaron al desarrollo del saber histérico,
asi como aquello en lo que se respaldé este desarrollo. Entender la
estructura institucional en la que se acomodé el estudio de la histo-




ria es de una importancia crucial, Este es el tépico que quiero tratar;
para ser precisos, quierc ensayar algunas reflexiones sobre la histo-
ria del profesor de historia.

Debo confesar que antes de realizar alguna investigacién sobre el
tema, ignoraba que el profesor de historia o que las citedras de histo-
ria en las universidades eran una innovacién bastante reciente, que
los profesores de historia no existian en Europa antes del siglo XIX.
Sé que una aseveracién tan amplia es errada y que demanda alguna
explicacién y desarrollo. Antes que nada, afirmar que no hubo profe-
sores de historia antes del siglo XIX no quiere decir que en las univer-
sidades no se ensefara la historia. La historia eclesiastica se impartia
a los teélogos; existian catedras especiales para la historia de la igle-
sia. Del mismo modo, los estudiantes de jurisprudencia recibian cla-
ses de historia del derecho porque se pensaba que —cito algunas de
las justificaciones que se daban para abordar los estudios del derecho
con una perspectiva histérica— “la ley, sin la historia, esté ciega”, o
“para un abogado la hjstoria es tan indispensable como la luz del sol
para la vida”. Pero aunque se ofrecieran clases de historia en las fa-
cultades de teologia y de derecho, y se puedan localizar citedras de
historia eclesiéstica y juridica, la historia era considerada una ciencia
auxiliar, no como un campo que debiera estudiarse por si mismo.

El lugar de la historia como un campo independiente de estudio
habria sido la facultad de artes, s6lo que ahi no habia profesores de
historia. Aquf podria citar parte de una carta que un profesor de la
Universidad de Frankfort dirigié al Gran Elector en 1650, Le solici-
taba que “toda vez que el estudio de la historia es un campo tan am-
plio y que requiere todas las fuerzas del hombre”, se le permitiera
“impartir clases de historia al margen de los otros campos”. El punto
que ilustra esta carta es que la historia, en términos generales, se im-
partia en conjuncién con otros campos.

Las influencias humanisticas fueron las responsables de la elec-
cién de los campos con los que estaba conectada la historia. A los hu-
manistas les concernia la historia debido a su valor en la ensenanza
de laretérica y de la ética. Asi, en las universidades el profesor de elo-
cuencia era también el profesor de historia; sin embargo, la combina-
cién més frecuente y regular era la de la filosofia moral e historia. Se
esperaba que en esta combinacién la historia lograra lo que desde la
edad clésica se tenia como el propésito principal de la historia: ins-
truir a través del ejemplo. Ni siquiera hay que anadir que como se
consideraba que la historia era 1til a la retérica y a la filosofia moral,
los escritos y los acontecimientos histéricos con los que lidiaban los
profesores eran por lo general los de los historiadores clésicos y la his-
toria antigua.

Ciertamente hay ejemplos que parecen contradecir el esquema
que acabo de plantear sobre el papel de la historia en las universida-
des en los comienzos de la época moderna. Los diversos usos que se
les dieron a los escritos de los historiadores de la antigiiedad para la
retérica y la filosofia estimularon el establecimiento de algunas cate-
dras de historia antigua; por ejemplo, la cdtedra Camden en Oxford,
¥, en 1724, las catedras Regius de Historia Moderna en Oxford y
Cambridge. La creacién de estas cdtedras parece implicar el recono-
cimiento de la historia como una institucién y como un campo inde-
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pendiente y auténomo de estudio y de ensefianza. Sélo que al leer los
documentos que fundaron estos cargos queda bien claro que los pro-
fesores de Historia Moderna de la catedra Regius debian dedicarse de
manera exclusiva a la formacién de diplométicos —para darle al rey
“un abasto consistente de personas bien calificadas para sacar ade-
lante los arduos asuntos y las negociaciones que el Rey pudiera deman-
dar”. Sin embargo, la fundacién de estas catedras Regius indica que
en el siglo XVIII se desarroll6 la idea de que la historia podia desem-
penar una funcién distinta y méas amplia de la que tuvo antes como au-
xiliar de la teologfa y del derecho, de la retérica y de la filosofia moral.

En la disputa sobre la educacién que tuvo lugar en el siglo XVIII,
la ensefianza de la historia fue uno de los principales desiderata que
atacaron el curriculum clésico tradicional y que demandaban la im-
particién de un conocimiento préctico y atil. D’Alembert dejé dicho
en la Enciclopedia que era penoso que los “estudiantes salieran de la
escuela sin saber nada sobre la historia de su pais, sobre la geografia,
la cronologia, la historia mundiales”; y Voltajre coment6 a propésito
de sus estudios con los jesuitas que “no aprendi si habian hecho pri-
sionero a Francisco I ni dénde quedaba Padua. No se me informé na-
da sobre el pais en el que naci, ni conocia las principales leyes ni los
intereses de mi patria. Aprendi latin y tonterias”. Pero la demanda
de una mayor instruccién en historia no llevé al reconocimiento de la
historia como una materia independiente.

En ciertas universidades, como la de Gotinga, organizada en 1773
sobre principios modernos, la historia se impartia relaciondndola
con la politica, con las investigaciones sobre el desarrollo del comer-
cio, con el cameralismo. Pero como lo indican las observaciones de
d’Alembert y Voltaire, se crefa que la geografia era el campo que de-
bia asociarse con la historia. La expansion de la industria y del comer-
cio por el mundo, el descubrimiento de antiguas civilizaciones fuera
de Europa, el encuentro con los nobles salvajes y su estilo de vida, to-
das estas experiencias sacudieron el concepto religioso de una historia
universal estructurada segin el divino designio de un dios cristiano.
Asi, el conocimiento del mundo entero, fundado en la adquisicién de
hechos geograficos e histéricos, favorecié el tema de una ensefanza
mads acorde con quienes querian realizar las promesas de un época
ilustrada. Luego de que los hombres de la revolucién francesa supe-
raran su rechazo original a la historia, porque la sentian conectada
con un pasado carente de significado, incorporaron la ensefianza de
la historia y de la geografia a los cursos de los colegios y liceos y uni-
versidades. No obstante que Napoleén reconocia tedéricamente la uti-
lidad del conocimiento geogréafico e histérico, era del parecer que de
aplicarse con espiritu practico podia conducir a peligrosas criticas po-
liticas. Sin embargo, en la Sorbona, se conservaron las catedras de
historia y geografia que se crearon en la época revolucionaria. Fue ca-
si por casualidad que de estas cdtedras surgi6 la primera cédtedra en
la Sorbona dedicada exclusivamente a la historia, toda vez que la nece-
sidad de crear un puesto para el joven Francois Guizot fue la que en
1812 llevé6 a la transformacion de las dos cédtedras de historia y geo-
grafia modernas e historia y geografias antiguas en tres citedras:
una para geografia, una para historia antigua y una para historia
moderna.




Desde luego que seria erréneo atribuir el surgimiento de la histo-
ria como un campo independiente de la ensefianza universitaria
nada maés a circunstancias accidentales y motivos personales. El de-
bilitamiento de los lazos entre la Iglesia y el estado en la época revo-
lucionaria, la expansién de la autogestion, la aceptacién del concepto
de ciudadania general, todos estos factores obligaron al estado a asu-
mir un papel més activo en el terreno de la educacién e hicieron de
las universidades los centros a través de los cuales se inspiraria la leal-
tad al estado entre sectores cada vez mds amplios de la sociedad y a
través de esos centros se asimilaria a estos sectores al grupo gober-
nante. Asi, al fortalecer la coherencia interna del estado, por medio
de conquistas de tipo moral, los reformistas parisinos esperaban com-
pensar la pérdida de territorios, y vieron en la reorganizacién del sis-
tema educativo un elemento esencial en su tarea.

En la Universidad de Berlin, establecida para asumir los nuevos
conceptos de la educacion superior, fue que la historia se estableci6
como un campo independiente de estudio. Los desarrollos que lleva-
ron a la emancipacién de la historia de otros campos son caracteris-
ticos del papel que se esperaba que la historia tuviera en la nueva
sociedad. El rasgo caracteristico de la reforma universitaria de Hum-
boldt fue la creacion de una facultad de filosofia. Esta facultad susti-
tuyo a la tradicional facultad de artes, pero se distinguid de ella porque
se le situd al mismo nivel que las escuelas profesionales de teologia,
derecho y medicina, y asi dejé de ser una mera preparacién para los
“estudios superiores”. Incluso se llegé a decir que la facultad filosé-
fica debia ser “la primera y la duefia de todas las demds”. La ense-
nianza en los diversos campos de la facultad filoséfica debia revelar
ideas generales sobre la naturaleza humana. Pero la meta filoséfica
debia lograrse a través de la investigacién de un campo en particu-
lar segtin sus principios inherentes. Aunque el objetivo ltimo de la
educacion y el estudio histéricos siguié siendo la obtencién de una
sabidurfa filoséfica, la historia quedé establecida como un édrea de en-
senanza independiente. Tal vez aqui podriamos sefnalar uno de los
rasgos en este desarrollo que ha tenido una importancia duradera en
la formacién del caracter de la historiografia europea, y en especial
de la historiografia europea continental: la historia se separ6 de otros
campos pero al mismo tiempo se le concibié como una entidad a la
que le incumbia todo lo ocurrido en el pasado. El dominio del profesor
de historia fue el del mundo entero del pasado. Al poco tiempo se dio
una divisién cronoldgica; la historia antigua y la moderna se separa-
ron, y mas adelante la historia moderna se dividié en historia me-
dieval e historia moderna. Pero en Europa, en el siglo XIX, el drea
de competencia del profesor de historia no se compartamentalizé
en regiones geograficas particulares o en aspectos especiales de la
historia.

El establecimiento de la historia como un campo auténomo de la
ensenanza académica es sélo uno de los aspectos institucionales en
el desarrollo del saber histérico en el siglo XIX. Otro es la supervisién
y la direccién de empresas de investigacion de parte del profesor de his-
toria, de nuevo una novedad. Desde luego que las empresas de inves-
tigacion, las cuales se podian extender a lo largo de décadas y hasta
de siglos, y que dieron como resultado un gran nimero de publicacio-
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nes, ya existian desde antes del siglo XIX. En 1607, Rosweyde envié
el prospecto para las Acta Sanctorum, continuadas celosamente por
los bollandistas hasta 1794, También se dieron los diversos proyectos
de los mauristas, quien contaron entre los suyos a Jean Mabillon, Ed-
mund Marténe y Bernard de Montfaucon, y quienes podian recla-
mar, con el Recueil de Martin Bouget, el sitio de precedencia sobre
todas las colecciones nacionales de documentos medievales. Y cuén-
tense ademas a Ludovico Muratoriy Thomas Rymer y Georg Friedrich
von Martnes, por mencionar inicamente a algunos de los que estu-
vieron asociados con los proyectos de investigacién que florecieron
antes de la revolucién francesa. Pero los que trabajaron en reunir y
editar estos materiales no tenfan relacién alguna con la ensefianza o
con las universidades. A veces eran los bibliotecarios de un principe
o de un gran sefor; eran miembros de las academias; casi todos fue-
ron miembros de 6rdenes religiosas: los jesuitas, como sucedié con los
bollandistas, o los benedictinos, como fue el caso de los mauristas. Es-
tos proyectos estaban atados al Antiguo Régimen y desaparecieron

‘con su derrumbe. La suerte de los bollandistas fue la tipica. Con la

suspension de la orden de los jesuitas en 1773, se refugiaron en Bél-
gica con algunos de sus libros y ahi siguieron publicando infatigable-
mente hasta que los ejércitos de la convencién invadieron a Bélgica
en 1794 y terminaron con la obra més antigua y con la més célebre
de estas empresas de investigacién histérica colectiva.

Era de esperarse que las empresas de investigacién histérica se ex-
tinguieran en un periodo durante el cual los hombres creian haber
triunfado sobre el pasado y que ingresaban a una era completamente
nueva, la Gltima. Pero también era de esperarse —e inevitable tam-
bién— que el tiempo de la revolucion fuera seguido por un periodo de
concernimiento histérico. Se volvid a poner atencién en lo alcanzado
en los siglos anteriores. Sé6lo que para entonces ya no existian ni los
hombres ni las organizaciones que habian asumido estas investiga-
ciones. Los Gnicos agentes lo suficientemente grandes y fuertes para
reanudar las tareas emprendidas en los siglos anteriores eran los go-
biernos. Esto lo expresa con formidable franqueza un memoridndum
que Guizot, como ministro de Educacién, giré a Luis Felipe en 1835:
“En mi opinién, el tinico que puede realizar la gran obra de publica-
cién general de todos los valiosos materiales inéditos realtivos a la
historia de nuestra patria es el gobierno. Sélo éste cuenta con los re-
cursos que demanda tan grande empresa”.

El camino de Guizot estaba listo. La Escuela de Chartres se fundé
en 1822 para concluir la obra que los mauristas se vieron obligados
a abandonar. El movimiento para reanudar la obra de investigacién
del Antiguo Régimen comenzé en los primeros afos de la restaura-
ciéon y la politica de ayuda gubernamental para la investigacién
histérica que tenia Guizot tan sélo representa la culminacién de esta
tendencia. Sin embargo, al dar su apoyo oficial a la Sociedad de la His-
toria de Francia, que publicaria todas las fuentes de la historia fran-
cesa, Guizot se convirtié en una figura destacada en la conducci6n de
los estudios histéricos por rumbos nuevos. Como dijera Augustin
Thierry de los logros de Guizot: “A través de Guizot la historia se
transformé en una institucién nacional”. Un movimiento similar ocu-
rTi6 en otros paises. Los Monumenta empezaron como una empresa




financiada por la gente interesada, pero en breve dependié del apoyo
del gobierno alemaén, y, por supuesto, asi continué. Pero el hecho sig-
nificativo en la historia del profesor de historia fue que cuando los go-
biernos se dieron a la biisqueda de las personas que habrian de dirigir
estas empresas volvieron la vista de manera natural hacia aquellos
a los que habian empleado para ensenar historia en las universida-
des. Uno piensa en Leopold von Ranke o en Thedor Mommsen, en
William Stubbs o en Pierre Claude Francois Daunou, uno ve la lista
de colaboradores y directores de los Manumenta, de la Sociedad de la
Historia de Francia, de la serie Rolls, y es claro que la ensenanza de
la historia y la direccién de las grandes empresas de investigacién se
unieron entre si. Esta unién es central y Gnica, caracteristica de los
estudios histoéricos en el siglo XIX. g

Si atendemos el estatus de la historiografia antes del siglo XX en-
contramos tres diferentes canales de comunicacion para la expresién
del interés en la historia. Estaba la ensefianza de la historia en las
universidades, por lo general de una forma auxiliar subordinada, es-
taban las grandes empresas de investigacién que produjeron publi-
caciones de fuentes primarias, y estaba la literatura histérica escrita
por estadistas con inclinaciones literarias, como Guicciardini y Cla-
rendon, o por figuras literarias, como Gibbon. Con el surgimiento del
profesor de historia se unieron estas actividades, la ensefianza y la
investigacién. Por Gltimo, el profesor de historia empez6 a asumir las
responsabilidades relacionadas con la composicién de libros de his-
toria, o al menos empezod a establecer los pardmetros que habrian de
adoptar quienes escribieran historia. Y hasta los que eso hacfan
—George Grote o Alexis de Tocqueville 0 Robert Davidshon— em-
plearon de inmediato los métodos criticos aceptados. El hecho de que
en el siglo XIX algunos de los principales historiadores académicos
—Ranke y Jules Michelet, por ejemplo— fueran grandes escritores
facilité el impacto del profesor de historia en la ensefianza de la his-
toria. Pero la aceptacién generalizada de los patrones criticos en la
ensenanza de la historia fue asimismo resultado del creciente impul-
so que gano el saber histérico a partir de la combinacion de la inves-
tigacién y la ensenanza. El conocimiento y el estudio histéricos no s6-
lo eran indispensables para los maestros del bachillerato y de los li-
ceos; los archivos, al volverse cada vez mds importantes, también
tuvieron que contar con personal con formacién histérica y hubo que
cubrir los puestos en las empresas de investigacién. Como una em-
presa cultural llevaba a ia otra, las tareas editoriales se multiplicaron
y la presentacién de resultados exigié de nuevas publicaciones de ca-
racter especializado. La historia se convirtié en una preocupacion
creciente. La realizacién de una tarea creaba nuevas tareas. Cada vez
se necesitaban mds personas preparadas.

Habria que preguntar si el énfasis que he puesto en los aspectos
institucionales del desarrollo del saber histdrico en el siglo XIX arroja
alguna luz sobre la historia de la historia.

Empecemos por un aspecto pequeno: nadie negard o querra mi-
nimizar el papel crucial y decisivo de Ranke en la transformacién de
la historiografia del siglo XTX. Pero la situacién existente cuando
Ranke empez6 a tener alguna participacién en la vida académica fue
en extremo favorable a las innovaciones de Ranke: la situacién pro-
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se le concibié como una entidad

a la que le incumbia todo lo
ocurrido en el pasado. El dominio
del profesor de historia fue

el del mundo entero del pasado.




Con el surgimiento del profesor
de historia se unieron estas
actividades, la ensefianza y la
investigacién. Por iltimo, el
profesor de historia empez6 a
asumir las responsabilidades
relacionadas con la composicién
de libros de historia, o al menos
empezd a establecer los pardametros
que habrian de adoptar quienes
escribieran historia.

movié la identificacién de la ensenanza de la historia con la forma-
cién en la investigacién, y ésa, desde luego, es la gran aportacion de
Ranke a la educacion del historiador profesional.

Sin embargo, es importante entender que el creciente interés en
el saber histérico en todos los paises de Europa en el siglo XIX no sé6-
lo se debi6 a la progresiva difusién de un espiritu histérico en todo el
continente, sino también a una competencia de carécter histérico. La
historia se convirtié en una institucién en Francia asi como en los de-
més paises europeos; los gobiernos apoyaron las empresas de inves-
tigacién y los institutos histéricos, y el estatus del saber histérico for-
mo parte de la reputacién politica del gobierno. Este punto de vista
justificé el subsidio del gobierno inglés a la publicacién de la serie
Rolls. La competencia politica en las empresas histéricas es muy evi-
dente en Austria y Bavaria. Cuando en 1853 el conde Thun le propuso
al emperador Francisco José el establecimiento de un Instituto Aus-
triaco para la Investigacién Histdrica, le explicé que semejante insti-
tucién era indispensable “por razones politicas e intelectuales”, con
el fin de fortalecer la sensacién de pertenencia a la monarquia habs-
burga entre los pueblos y para contrarrestar la influencia de Prusia.
Asimismo, la Comisién Histérica de la Academia Bévara sirvié para
darle a Baviera una mejor imagen ante el piblico alemén, asi como
para ensalzar la postura de Baviera ante Austria y Prusia. El triunfal
progreso de la historia no fue inicamente un inevitable proceso inte-
lectual: fue también resultado de una politica competitiva.

Un rasgo en particular de la historiografia del siglo XIX podria com-
prenderse mejor si se le ve a la luz de los desarrollos subyacentes en
la fundacién de las catedras de historia. Es notable hasta qué punto
los escritos y las expresiones de los historiadores del siglo XIX abun-
dan en reflexiones y juicios de cardcter moral; para muchos de estos
historiadores la historia del mundo era una arena mundial. Para Fried-
rich Christoph Schlosser, y mas adelante para Jacob Burckhardt, “el
poder era malo”. Para Johann Gustav Droysen, la historia pertene-
cia a esos campos del conocimiento que debian mejorar a los hombres,
y el “elemento ético” de la historia era su mejor rasgo. Lord Acton
escribié que “es el oficio de la ciencia histérica mantener a la moral
como el tinico criterio importante de los hombres y de las cosas, y el
Unico en el que se pueden poner de acuerdo las mentes honestas”. Se
sabe que el siglo XIX fue un tiempo moral; sin embargo, el énfasis que
muchos historiadores del siglo XIX pusieron en la relacién entre la
ensenanza de la historia y las doctrinas morales tenfa su raiz en una
tradicion de ensenanza universitaria, cuando la historia y la filoso-
fia moral se impartian juntas.

En el caso de Burckhardt la influencia de esta tradicién es muy
evidente. El deploraba la tendencia hacia la especializacién en las uni-
versidades. Las conferencias de historia general de Burckhardt de-
bian ser, como €l decia, “propedéuticas”, y con ellas no quiso ofrecer
a su pablico un conocimiento especial en determinado campo sino un
conocimiento general que fuera 1til para sus futuros estudios y para
suvida. A Burckhardt no le interesaba trazar el desarrollo de la histo-
ria del mundo, sino ofrecer reflexiones sobre la historia del mundo
que pudieran ayudar y que animaran a la gente a formar su propia
filosofia de la vida.
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Claro que nadie tuvo la ansiedad de Burckhardt por mantener con
vida las tradiciones, antes que plegarse a las novedades de su siglo.
Para quienes acentuaban el potencial moral y ética de la historia,
esta visién estaba atada con la independencia que acababan de ganar
los estudios histéricos, puesto que la idea general que se podia ob-
tener justificaba por sf misma el perseguir un campo de estudio. Bury
toca este punto de un modo un tanto evasivo en un pasaje de su dis-
curso: “Es notable que uno de los historiadores ingleses méas eminen-
tes en la segunda mitad del siglo pasado, y cuya cbra cientifica fue
modelo para los estudiantes, midiera el dominio de la historia con las
brajulas de la sabiduria politica. Esa inconsistencia ilumina la tena-
cidad con la que los hombres se aferran a predilecciones incongruen-
tes con el significado cabal de sus propias vidas”. El historiador al que
Bury se refiere era Stubbs. No obstante que Stubbs fue el primer his-
toriador de la nueva escuela critica que obtuvo la catedra Regius en
Ozxford, en su conferencia inaugural y en muchas de sus conferencias
estatutarias enfatizé el valor de la historia en la formacién de convic-
ciones éticas y de un orden moral de valores. Asi, para la primera ge-
neracion de la nueva escuela de historiadores criticos era evidente la
relevancia de su trabajo para la ética, aun cuando ya hubiera acabado
la relacién institucional entre la historia y la filosofia moral. Para la
generacién de Bury, carecia de sentido la historia como maestra de
valores morales o de convicciones religiosas. Sélo que en el caso
de Bury, y a los ojos de muchos de su generacion, este rechazo de los
objetivos morales del estudio histérico lo compensaba la firme con-
viccién de que en la historia del mundo existia el avance y que el his-
toriador era capaz de dilucidar las leyes de este avance y de ayudar
en la marcha ascendente de la humanidad.

ok

Puesto que no creemos en la historia ni como un medio para im-
partir valores éticos ni para determinar el proceso de la historia del
mundo, écudl es nuestra situacion?

Aunque no compartamos las opiniones de los historiadores del
siglo XIX sobre los fines del estudio de la historia y de lo que podria
lograr el saber histérico, seguimos siendo sus herederos en la medida
en que somos profesores de historia, y, como tales, hemos aceptado
el marco general que se establecié hace mads de cien anos, es decir, el
reconocimiento de la relacién entre investigacién y ensefanza, el re-
conocimiento de la necesidad de emplear métodos criticos y el reco-
nocimiento de la importancia de conservar los patrones profesiona-
les. Tan alejados como parecemos estar de los supuestos y de las
expectativas del saber histérico del siglo XIX, ciertos aspectos del
profesor de historia podrian seguir siendo relevantes.

Uno de ellos es la idea de que la historia es indivisible y que todo
lo que acontecid en el pasado pertenece al dominio del profesor de his-
toria. La historia se convirtié en un campo auténomo de estudio
porque se reconocié la necesidad de ciertos métodos y procedimientos
para estudiar el pasado, pero también porque estos métodos y proce-
dimientos se consideraron aplicables a cualquier aspecto y periodo

El triunfal progreso de la historia
no fue unicamente un inevitable
proceso intelectual: fue también
resultado de una politica
competitiva.
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Si los historiadores queremos que
nuestra disciplina sea algo mds
que una ciencia auxiliar y que siga
como un campo auténomo

e independiente de estudios,
debemos recordar que aislar
nuestros temas es sélo una parte
de nuestro trabajo; la otra

es buscar relaciones,
comparaciones y analogias.

del pasado. Antes del siglo XIX, la historia era fundamentalmente
una ciencia auxiliar, y como auxiliar de otros campos del conocimien-
to, la investigacién y el estudio histéricos siempre estaran vivos
—hoy, tal vez, como ayuda para la ciencia politica, la sociologia y los
estudios de 4rea, mas que, como en el pasado, para la filosofia moral,
la teologia o el derecho. Pero si los historiadores queremos que nues-
tra disciplina sea algo més que una ciencia auxiliar y que siga como
un campo auténomo e independiente de estudios, debemos recordar
que aislar nuestros temas es s6lo una parte de nuestro trabajo; la otra
es buscar relaciones, comparaciones y analogias.

Un segundo aspecto del profesor de historia es que se esperaba que
la historia no sélo poseyera un conocimiento especial y factual sino
también ideas sobre la naturaleza del hombre. Tal vez no nos sinta-
mos con la capacidad para poner nuestra mira tan alto. Pero después
de plantear todas nuestras reservas, debemos seguir atentos ante el
hecho de que el hombre que actué y sobre quien se actud en el pasado
es el mismo hombre que acta en el presente, y que el pasado es un
modo —y no el peor de todos— de adquirir el derecho y los criterios
para juzgar el presente. Nuestra disposicion a ver el pasado como un
todo, nuestra disposicién a tomar una postura, constituyen nuestra
carta de identidad.

La Conferencia Inaugural de Bury, punto de partida de este escrito, esta
en Selected Essays (Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press,
1930), pp. 3-22. Para una revisién amplia de los asuntos que aborda este
escrito véase Josef Engel, “Die Deutschen Universitdten und die Geschicht-
swissenschaft”, Historische Zeischrift, 189 (1959), 223-378. Una aproxi-
macién fundamental a los desarrollos anteriores al siglo XIX se localizara
en Emil Clemens Scherer, Geschichte und Kirchengeschichte and den
deutschen Universitaeten. Ibre Anfaenge im Zeitalter des Humanismus
und thre Ausbildung zu selbstindigen Dizziplinen (Friburgo, Herder &
Co., 1927). Mi aportacién a History, por John Higham con Leonard Krieger
y Felix Gilbert (Englewood Cliffs, Prentice-Hall, Inc., 1965), extendi6 estas
investigaciones mds alld de Alemania —a Francia, Italia e Inglaterra.
También he tratado algunos aspectos de estos desarrollos historiografi-
cos en mi libro To the Farewell Address (Princeton, Princeton University
Press, 1961), y en mi informe “Cultural History and Its Problems”, en
Rapports du Xie Congreés International des Sciences Historiques (Estocolmo,
1960), pp. 40-58. La tesis de este escrito se basa en estos materiales y pu-
blicaciones. F.G.
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