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Dos revoluciones, un triangulo. Moscu, el Vaticano
y México, 1922-1929

Jean Meyer*

En contra de lo que se afirma muy ligeramen-
te, a saber, que uno encuentra lo que busca, a
veces uno se pone a buscar lo que encuentra. Asi,
trabajando temas de la historia soviética, a mil
millas de pensar en México, me topé, hace unos
meses, con personajes para mi relacionados, en
una vida anterior, con la historia de México, con
el conflicto entre la Iglesia y el estado, con los
arreglos de 1929. Eso me llev) a preguntarme si
podia existir alguna relacién entre dos cadenas
de acontecimientos muy separados, la revolu-
cién mexicana, la revolucién soviética, o por lo
menos si, para un tercer actor colectivo, la Iglesia
catélica, sus experiencias con una y otra revolu-
cién, no habrian tenido cierta influencia, asi co-
mo la experiencia de sus agentes, més ain cuan-
do el mismo agente pasaba a trabajar de un
campo revolucionario al otro.

John Reed nos precedi6 en ese camino. Atrai-
do por la revolucién mexicana, lo fue luego por la
revolucién bolchevique y, en Mosci, alguna vez
represent6 al Partido Comunista Mexicano; nos
pondremos por lo tanto bajo su amparo y protec-
cién. Los contemporaneos, europeos y norteame-
ricanos, no dudaron, muchas veces, en ver en Mé-
xico un pais de “bolcheviques”, asi por ejemplo el
embajador norteamericanod. Rockwell Sheffield,
asi como muchos catélicos. Cuando el presidente
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Calles tomé posesién y més atin cuando en la se-
gunda mitad de 1926 arreci6 el conflicto en la
Iglesia catélica y lleg6 el primer embajador so-
viético a México, la famosa Alejandra Kolontai,
eso llegé a ser un lugar comin. De 1926 a 1929
el conflicto religioso sigui6 su camino bélico y di-
plomatico, México y Roma siguieron enemista-
dos, mientras que en el mismo lapso, por lo me-
nos oficialmente, Moscii y México siguieron en
buenos términos, hasta la ruptura de 1929, deter-
minada por el giro decidido por el Komintern
frente a México. Es curioso ver como, después de
haber sido durante unas semanas el tinico go-
bierno que peleaba a la vez con Roma y con Mos-
ci, México afirmaba los “arreglos” con la Iglesia,
a la hora de confirmar su ruptura con los comu-
nistas...

Asi que el primer embajador soviético llega a
la hora de la ruptura con Roma, y la crisis con
Moscu precede por poco el regreso del delegado
apostolico. (En enero de 1930 el gobierno de Mé-
xico decidié suspender sus relaciones diplomati-
cas con el gobierno de la URSS.)

Mi arriesgado discurso va a presentar dos t6-
picos: el cisma fomentado por el poder soviético
dentro de la Iglesia ortodoxa rusa (IOR), a par-
tir de 1922, y el cisma fomentado por el gobierno
mexicano adentro de la Iglesia catélica, a partir
de 1925. El primero llevé al metropolito Sergio a
hacer acta de sumision en 1927; el segundo llevo
al gran enfrentamiento de 1926-1929 en México.
El otro tépico es la bisqueda de un modus viven-

89



—— Europa, Europa

di (locucién romana) por Roma con el poder bol-
chevique entre 1922 y 1927, y con el gobierno
mexicano entre 1926 y 1929. Asi como el patriar-
ca Tijén y luego el metropolito Sergio pueden ser
comparados a los arzobispos Ruiz Flores y Pas-
cual Diaz, asi la declaracion de Sergio (1927) pue-
de ser comparada a los “arreglos” de 1929: en am-
bos casos la amargura y el desacuerdo fueron
muy fuertes entre la jerarquia y los fieles. En la
virtual relacién triangular entre Mosci, México
y Roma, encontramos los mismos actores, cada
uno en su nivel respectivo: el papa Pio XI, el se-
cretario de estado Gasparri y el padre Edmund
Walsh S.J., hombre de confianza del Papa, tanto
en Rusia como en México.

El cisma

Hay que recordar que los bolcheviques y ciertos
revolucionarios mexicanos compartian el mis-
mo anticlericalismo (aunque el odio a todas las
religiones era mucho mas comin entre los revo-
lucionarios rusos que entre los mexicanos), por
esono debemos sorprendernos cuando encontra-
mos los mismos conceptos, las mismas palabras
en boca del secretario de Gobernacién Adalberto
Tejeda y en boca de Nadezhda Krupskaya, la es-
posa de Lenin: “la profesién clerical es tan inmo-
ral como la de dentista o de prostituta, por eso
debemos reglamentarla”, dijo Tejeda en 1926.
La Krupskaya queria poner los articulos antirre-
ligiosos del cédigo penal entre los que prohibian
la prostitucién y la pornografia.

El cisma en Rusia

En la primavera de 1922 un grupo de sacerdotes
ortodoxos, apoyado por el OGPU, desconocié a la
jerarquia, despuésdel arresto del patriarca Tijon,
y proclamé su identificacién con la revolucién
bolchevique. Manipulado e instrumentalizado
por los comunistas, el movimiento “Renovador”
se desarrollé rapidamente y formé la “Iglesia Vi-
va” (Zhivaya Tserkov), la tinica reconocida por
el poder soviético entre 1922 y 1927. Esa Iglesia
tuvo una verdadera base eclesiastica—como la tu-
vo la Iglesia constitucional en tiempos de la re-

volucién francesa—: en su apogeo de 1925 pudo
contar con 11,000 sacerdotes y 95 obispos. Se
trataba de-un movimiento clerical radical, que
opuso un buen nimero de sacerdotes a los obis-
pos. Los comunistas habian sabido fomentar
una “lucha de clases” entre el clero “blanco” y el
“negro”, entre el proletariado de los curas casa-
dos y la élite de los obispos y de los monjes: los
obispos son reclutados exclusivamente entre
los monjes porque para ellos el celibato es obliga-
torio. Esalglesia, que se proclamaba “democrati-
ca”, afirmaba su voluntad de volver al cristianis-
mo primitivo, creia encontrarse politicamente
representada por el gobierno comunista. Muchos
sacerdotes la siguieron porque habia retomado
el programa reformador del Concilio de 1917,
pospuesto sine die por la revolucién de octubre.
Muchos eclesidsticos creyeron en la sinceridad
del apoyo soviético y que esa alianza era la Ginica
manera de lograr la permanencia de la Iglesia.
En el mismo tiempo los obispos no cismaticos
eran arrestados o fusilados, como el metropolito
de Leningrado, Benjamin (junio de 1922).

Tan pronto como el 29 de junio de 1927 el me-
tropolito Sergio, locum tenens del difunto pa-
triarca Tijon, se decidié a hacer una declaracién
de fidelidad y de lealtad al poder soviético, el
poder cambi6 de linea. Al dia siguiente, Sergio
fue liberado y la Iglesia Viva abandonada a su
destino. Los laicos no habian seguido a unos sa-
cerdotes que consideraban como cismaticos, y
tan pronto como los templos fueron devueltos a
la iglesia oficial, la de Sergio, los volvieron a lle-
nar. Sin el apoyo del estado el cisma qued6 limi-
tado a algunas parroquias en las grandes ciuda-
des. Como los curas constitucionales de Francia,
los “renovadores” no se salvaron a la hora de la
gran persecucion religiosa. Deportados, murie-
ron en los campos de trabajo o fueron fusilados
como los demas.

El cisma ruso, si bien no entristecia a una Ro-
ma que veia en el derrumbe de la IOR el preludio
de la reunificacién de los ortodoxos con los roma-
nos, desperto la excelente memoria histérica de
sus dirigentes: el fantasma de la revolucién fran-
cesay de un cisma que duré hasta que Napoleén
firmara con Roma su concordato. Por eso, Roma
presto una atencion extrema al cisma mexicano.
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El cisma en México

No voy a repetir lo que escribi en La Cristiada.!
En febrero de 1925, la CROM, para debilitar a la
Iglesia catélica, emprendi6 la creacién de una Igle-
sia Catolica Apostdlica Mexicana, también lla-
mada Iglesia Ortodoxa Mexicana, encabezada
por el “patriarca”. El patriarca Joaquin Pérez,
sacerdote de 74 afos, fue consagrado en octubre
de 1926 (a la hora de la ruptura final entre el go-
biernoy laIglesia catélica) como “Primado de los
Viejos Cristianos para América del Norte”, qui-
z4 por dos obispos ortodoxos venidos de Estados
Unidos y Canadéa: “a rio revuelto ganancia de
pescadores”; en Rusia, el obispo jesuita Michel
d’Herbigny, quien habia conservado con interés
el cisma de los “renovadores” (en 1925 asistia a
su Concilio), intentaba fundar una Iglesia cat6-
lica; épor qué no habrian de intentar los ortodo-
xo0s lo mismo en México? A diferencia de Rusia,
el cisma no prosperd; nunca pasé de 13 sacerdo-
tes, pero eso fue suficiente para preocupar a la
jerarquia, a Roma y a los laicos que reaccionaron
con la fundacién de la beligerante Liga Nacional
para la Defensa de las Libertades Religiosas.
Empezaba la marcha a la Cristiada, como bien lo
adiviné el lacido general Obregén. Cuando en
1926 Roma le prohibié a la jerarquia mexicana
aceptar la llamada Ley Calles, lo hizo porque
veia en la obligatoria inscripcién de los sacerdo-
tes en la secretaria de Gobernacion, la repeticién
de la historia soviética: el poder da el registro
tunicamente a los sacerdotes cismaticos y no con-
fia templo alguno (propiedad de la nacion) sino
a dichos sacerdotes.

Ensusdiversos manifiestos, el patriarca Pérez,
como los “renovadores” rusos, insisti6 siempre
sobre su patriotismo y su lealtad hacia la revolu-
cién: “la ICAM se sometera siempre respetando
las leyes” (14 de marzo de 1925: telegrama al
presidente Calles). Si bien el cisma falld, vale se-
nalar que una descendencia muy lejana, pero bas-
tante importante de dicho movimiento, es la
“Luz del Mundo”.?

En marzo del mismo aiio los gobernadores de
Tabasco, Garrido Canabal, y de Aguascalientes,
Elizalde, intentaron implantar laICAM en sus es-
tados pero no fueron mas exitosos que la CROM
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en el DF, lo que si lograron fue sembrar la con-
fusioén en el bando revolucionario® y la alarma en-
tre los catolicos que se agruparon en la Liga.

La basqueda del modus vivendi
Roma y Mosct

Los papas Benedicto XV y Pio XI (1922-1939)
manifestaron el mayor interés para los asuntos
rusos y soviéticos, viendo en la revolucién, o me-
jor dicho en la desaparici6n del zarismo, una opor-
tunidad para poner fin al “gran cisma” entre
ortodoxosy catélicos. Los bolcheviques captaron
bien esa esperanza romana y supieron cultivar
su ilusién, por lo menos hasta 1927, mientras les
fue 1til. Dejaron entrever al Vaticano la posibi-
lidad de firmar un concordato. En su deseo muy
fuerte de lograrlo, condicién sine qua non (pen-
saba Roma) para la expansién del catolicismo en
Rusia, sobre los escombros de la IOR perseguida
y debilitada por la Iglesth Viva, Roma estaba dis-
puesta a la mayor indulgencia, a todas las pa-
ciencias hacia la URSS. No se inmuté cuando las
iglesias catélicas de Leningrado fueron cerra-
das en 1922, tampoco el afio siguiente cuando el
vicario general catélico Budkiewicz fue suma-
riamente condenado a muerte y ejecutado; cuan-
do el arzobispo Cieplak y el exarca Federof fue-
ron condenados y encarcelados; tampoco cuando
un segundo proceso decapité ala pequena comu-
nidad catdlica de Mosci. Ciertamente, en aque-
lla Gltima ocasion, el Papa se habia decidido a
condenar explicitamente el comunismo (alocu-
cién consistorial del 18 de diciembre de 1924),
pero tres semanas después le ordenaba al nuncio
en Berlin, el futuro Pio XII, abrir negociaciones
con los soviéticos. Roma, tercamente, entre 1921
y 1929 buscé el reconocimiento de la libertad de
conciencia, de culto y de educacion religiosa.
El papa Benedicto XV no juzgé oportuno vol-
ver a hacer el proceso del socialismo o condenar
larevolucién bolchevique. El 5 de agosto de 1921
llamé al mundo a ayudar a los rusos golpeados
por una terrible hambruna. Roma mandé a Ru-
sia al jesuita Edmund Walsh para organizar la
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ayuda. Walsh, en 1922, pasé por Roma a infor-
mar sobre la situacién antes de ir a Washington
para preparar con Herbert Hoover un acuerdo
de cooperacion entre las dos misiones de socorro,
la vaticana y la norteamericana. El 19 de marzo
de 1922 se habia firmado el acuerdo entre Roma
y Mosci autorizando la entrada de la mision ro-
mana (el padre Walsh y doce religiosos) y el esta-
blecimiento de cinco centros de auxilio que fun-
cionaron hasta septiembre de 1927.

En el mismo momento la diplomacia vaticana
ayudé a los soviets a salir de su aislamiento; en
la conferencia de Rapallo se armé un escandalo
cuando monsenor Pizzardo ofrecié una rosaroja
al secretario de Estado Chicherin; en la confe-
rencia de Génova, el encuentro entre los diplo-
maticos soviéticos y romanos molesté sobrema-
nera a varios gobiernos europeos y destante6 a la
opinién puablica catdlica (abril-mayo de 1922).
De hecho, como lo notaba un observador, E. Des-
préaux,

...Thas sinceramente que las potencias tem-
porales, Roma tomé partido por el orden
existente en Rusia [...] la politica pontificia
en la URSS se encuentra en su estadio acti-
vo. Se inspira en principios interesantes.
Primero, la lealtad y la neutralidad hacia el
poder, acompanadas de un ofrecimiento de
colaboracién de caracter internacional [...]
Es imposible considerar como un hecho in-
significante esa comprensién, ese espiritu
de paz y de fraternidad que el papado mani-
fiesta hacia la nueva Rusia.*

El padre Walsh asisti6 al nacimiento y al desa-
rrollo de la Iglesia Viva, también a la persecu-
cién de los ortodoxosy de los escasos catélicos ru-
sos; estuvo presente en el proceso del pobre
Budkiewicz, y multiplicé los intentos para lograr
algo. En vano. Sus informes licidos sobre las ne-
gociaciones perseguidas entre 1922 y 1927 no
dejan la menor duda. Las negociaciones secretas
entre el nuncio Pacelli, Chicherin y sus subordi-
nados no fueron mds exitosas. En octubre de
1927 el nuncio entregé al embajador soviéticoun
ultimo memorandum para un modus vivendi
(término utilizado) sobre el eventual nombra-

Europa, Europa

miento de obispos catélicos en Rusia. Quedé sin
contestacion. Para esa fecha Moscd no necesita-
ba ya ni de los renovadores, ni de Roma: habia
domado la resistencia de la IOR, el metropolito
Sergio se habia inclinado. En diciembre de 1927,
Roma tuvo que reconocer la realidad y decidié
suspender toda negociacién mientras durara la
persecucion religiosa.

Roma y México

Desde los afios del presidente Carranza, Roma
venia buscando un modus vivendi en México,
creia estar a punto de lograrlo, cuando cayé Ca-
rranza. El presidente Obregon no estuvo lejos de
entablar relaciones diplomaticas con el Vatica-
no, por eso Roma, por boca del cardenal Gasparri,
secretario de Estado, criticé la “incorreccién”, el
“exceso inoportuno” de los obispos mexicanos
en los asuntos del Cubilete (1923), del Congreso
Eucaristico (1924) hasta el grado de prohibir a
los catélicos mexicanos toda actividad politica.®
A cambio, el presidente Obregén autorizé la pre-
sencia de un delegado apostélico en México: en
caso de dificultad grave, no se lo expulsaria, sino
que se pediriasu retirada. Roma, por su parte, se
comprometia a proveer las sedes episcopales va-
cantes s6lo con eclesidsticos alejados de las lu-
chas politicas.® Todo marchaba bien, hasta que
sobrevino el cisma de febrero de 1925, para el
enojo del general Obregén.

Alahoradelarupturade 1926, el diplomatico
francés Ernest Lagarde pudo observar: “El Va-
ticano deseaba el apaciguamiento [...] se inclina-
ba a una politica de contemporizacién, de arreglo
tacito”. “Le temia al cisma [...] por esas razones,
la Curia lamentaba que el clero mexicano, ligero
y batallador, en lugar de buscar junto con los po-
deres publicos un acomodo de hecho, se mantu-
viera en una hostilidad abierta.”” Es cierto, Ro-
ma buscé siempre este acomodo de hecho, lo
consiguid con los “arreglos”, con el modus viven-
di de junio de 1929, cuya aplicacion se suspendi6
entre 1932 y 1938, ainos durante los cuales le
cost6 trabajo al Vaticano imponer a los mexica-
nos la obediencia y la resignacion.

El cardenal Gasparri, el mismo de los encuen-
tros con Chicherin en Génova, tuvo un papel de-
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cisivo en la definicién y mantenimiento de esa li-
nea. Estuvo en contra de la suspension de los cul-
tosyen contradelaluchaarmadadeloscristeros.
Buscé siempre los arreglos y mandé en 1927 al
padre Edmund Walsh a negociar; luego, otra vez
en 1928, cuando aquél elaboré un memoriandum
con el diploméatico chileno Miguel Cruchaga,
especialista en mediaciones internacionales. Con
base en ese memorandum, el embajador Morrow
pudo trabajar con México y Roma hasta lograr
los arreglos de 1929. En dichos arreglos, el padre
Walsh, para entonces rector de la universidad de
Georgetown, tuvo tin papel decisivo. Después
de escucharlo, Pio XI lo mandé a Washington
para entrevistarse con Morrow y luego con los pre-
lados mexicanos Pascual Diaz y Ruiz Flores.
Participé6 en las tltimas negociaciones en Méxi-
co, manteniéndose en contacto permanente con
Roma.?

Los arreglos se concluyeron practicamente
cuando se estaba terminando de consumir la rup-
tura entre México y Moscii, cuando el ejército fe-
deral estaba fusilando al lider comunista agra-
rio de Durango, Guadalupe Rodriguez.

Conclusiones

E116 de agosto de 1928 el embajador Morrow de-
cia por teléfono a su secretario de Estado que el
gobierno mexicano “sélo tenia dos organismos a
los que combatir: los soviets y el Vaticano”.? En
1929 la guerra cristera terminaba con los arre-
glos y Roma empezaba a experimentar un mo-
dus vivendi que tardaria en dar sus frutos. En el
mismo momento terminaba la paciencia roma-
na para con la URSS. Habria que esperar treinta
anos para un segundo intento de “Ostpolitik”.

Observacion ndam. 1: el 29 de junio de 1927, el
metropolito Sergio afirma [a lealtad de la IOR
hacia el poder soviético. Unos dias después, el
arzobispo Ruiz y Flores declara al New York He-
rald que “los ciudadanos catélicos de mi pais,
cuya fe y patriotismo no se puede poner en duda,
aceptaran sinceramente cualquier arreglo entre
la Iglesia y el gobierno”.

Observacién num. 2: iqué se puede decir de la
paciencia y de la diplomacia romana? {Que es

realista, cinica? Hay que recordar que Roma ha
manifestado siempre una desconfianza muy fuer-
te hacia el empleo de la violencia en politica. Pa-
ra mayor escandalo de muchos catélicos, no apo-
y6 ni a los polacos, ni a los irlandeses cuando
tomaron las armas contra los rusos y contra los
ingleses. Tampoco vio con simpatia alos cristeros.

Su buasqueda del modus vivendi fue caracte-
ristica del pontificado de Pio XI, en el marco de
sudiplomaciaconcordatoria. Logré trece concor-
datos y otros tantos acuerdos mas limitados, en-
tre los cuales uno con Francia (en 1926: al mismo
tiempo prohibe, bajo sanciones religiosas, a los
catélicos franceses militar en la Accién France-
sa, movimiento de derecha antirepublicano), y
un modus vivendi (2 de febrero de 1928) con el
gobierno anticlerical de Checoslovaquia. En 1929
se firman el concordato con Prusia y los famosos
acuerdos de Letran con Italia (11 de febrero) po-
nen fin a un conflicto viejo de 70 anos.

Realmente, el inico fracaso ocurrié frente ala
URSS. Los catélicos mexicanos pensaron que los
arreglos habian sido un fracaso, algunos llega-
ron a creer que habia sido una traicién, que los
dos prelados habian enganado al papa. Los acon-
tecimientos ulteriores le dieron razén al cardenal
Gasparri, al padre Walsh y a sus aliados mexica-
nos. Asi como Roma condend la accién francesa,

»condeno a la Liga, cuando aquella no acepto el
modus vivendi.

Ciertamente, en esos afios, 1932-1938, el go-
bierno mexicano habia dejado de aplicar los arre-
glos, pero el Vaticano no. vari6 en su linea. Lo
Unico que hizo el papa fue manifestar su amar-
gura, su cruel decepcién (enciclica Acerba Animdi,
29 de septiembre de 1932); pero al mismo tiempo
prohibia a los catélicos cualquier movimiento
armado. Tanto en Rusia, como en México, Roma
no creia en el beneficio de una nueva revolucién.
Pensaba que habia que adaptarse a las circuns-
tancias para modificar y reformar poco a poco el
régimen, a través de un modus vivendi practi-
cando la “ciencia de perder ganando”.

Frente al poder soviético, Roma manifesté la
misma paciencia. Tardé hasta 1937 para conde-
nar el comunismo en la enciclica Divini Redemp-
toris. Luego retomaria su labor con la Ostpolitik
de monsenor Casaroli. Tanto en México como en
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la URSS, fue capaz de subordinar sus escripulos
ideolégicos y politicos a su proyecto a largo pla-
zo: conseguir el modus vivendi que permitiria,
en México, conservar su identidad catélica y en
Rusia lograr laimplantacion, preludio a la termi-
nacién del gran cisma.

Observacion niim. 3: el cisma. Lamemoria eter-
na de la Iglesia romana hizo que tomara muy en
serio la tentativa cismatica mexicana. Le remitia
alos peores momentos de la revolucién francesa,
como preambulo a la descristianizacién violenta;
‘ademaés estaba asistiendo, en primera fila, a los
efectos del cisma fomentado por los bolcheviques
contra la IOR. Eso me lleva a un breve comenta-
rio. En su eterna ilusién de que seria muy facil
acabar con la division entre cristianos, de no ser
por la resistencia de la jerarquia ortodoxa, Roma
no resisti6 a la tentacioén de aprovechar la tragi-
ca situacién de la IOR para implantar su propia
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la misma moneda!
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