Ignacio Manuel Altamirano
y la fiesta de Guadalupe

Rodrigo Martinez Baracs

El 12 de diciembre de 1880, dia de la fiesta de
Nuestra Senora de Guadalupe, el insigne escri-
tor liberal Ignacio Manuel Altamirano (1834-
1893), consagrado como el Maestro, adopt6 el
pseudénimo de Espinel para publicar en su dia-
rio La Republica, dedicado ala defensa de los tra-
bajadores, una 4cida crénica titulada “La fiesta
de Guadalupe”,! sobrela celebracién delafiestade
la Virgen en la Villa de Guadalupe, vista comouna
gran orgia guadalupana y su culto como la gran
idolatria nacional, que une a todos los grupos so-
ciales, étnicos y politicos del pais. Asi comienza
el articulo:

Hoy se celebra una gran fiesta en la capital
de la Republica, una de las mayores fiestas
del catolicismo mexicano, la primera segu-
ramente por su popularidad, por su uni-
versalidad, puesto que en ella toman parte
igualmente los indios que la gente de razon.
Juan Diego y don Quijote, Martin Garatu-
za y Guzman de Alfarache. Todos se entu-
siasman del mismo modo; todos poseidos de
una piedad sin ejemplo, van hoy a lavilla a
rezar a la Virgen, a comer chito con salsa bo-
rracha, en el venturoso cerro de Tepeyac, a
beber el blanco néctar de los Llanos de Apam

y a abandonarse después a los furores sa-
grados de la orgia guadalupana. [...]

Positivamente, el que quiera ver y estu-
diar un cuadro auténtico de la vida mexica-
na, el que quiera conocer una de las tradi-
ciones més constantes de nuestro pueblo, no
tiene mas que tomar un coche del ferroca-
rril urbano que sale de la Plaza de Armas
cada diez minutos. [...]

Alli estan todas las razas de la antigua
colonia, todas las clases de la nueva Repi-
blica, todas las castas que viven en nuestra
democracia, todos los trajes de nuestra civi-
lizacién, todas las opiniones de nuestra po-
litica, todas las variedades del vicio y todas
las méscaras de la virtud, en México.

Nadie se exceptia y nadie se distingue:
es laigualdad ante la Virgen; es la idolatria
nacional.

Ma4s adelante, Altamirano describe el desarro-
llo de la fiesta, ya desde entonces con la partici-
pacién de los conocidos danzantes:

Despuésde la misade doce, solemnisima, con
acompafnamiento de orquesta, a veces cele-
brada de pontifical y con asistencia, por su-
puesto, de los canénigos de la colegiata y
del abad venerado de Guadalupe, durante la
cual bailan en el centro de la iglesia de Gua-
dalupe, sus danzas, los indigenas, vestidos
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con los curiosos paramentos de la época an-
tigua, es decir, con penachos de plumas y
con trajes fantasticos de colores chillantes;
después de la comunién y de otras ceremo-
nias interesantes del culto, la muchedum-
bre, dejando su lugar a otray a otra que ocu-
pan todo el dia la iglesia, sale, se dispersa por
las callejas del pueblo o villa que tradicio-
nalmente se llama Villa de Guadalupe,y que
oficialmente ha recibido el nombre de Dolo-
res Hidalgo, nombre que, entre paréntesis,
no ha pegado, y o regresa a México, o trepa
en los cerros de Tepeyac con el objeto de al-
morzar al uso del dia, es decir, carne de chi-
vo, chito como lallama la gente, salsa de chile
rojo con pulque, llamada vulgarmente sal-
sa borracha, remojada todavia con abundan-
tes libaciones de pulque.

A las seis de la tarde, todo este mundo de
peregrinos se hallaen un estadoigual aldela
salsa, y la Santa Virgen presencia abomina-
ciones y crimenes que son comunes en las
fiestas religiosas de México.

En los dias subsiguientes, la ciudad san-
ta de Guadalupe que, como todas las ciuda-
des santas y focos de devocion, es un lugare-
jo triste y desolado, no presenta de notable
mas que el inmenso basurero en que le de-
ja convertida la devocion de los fieles mexi-
canos.

Pocos dias después de publicada “La fiesta de
Guadalupe” de Altamirano, le hizo eco el roman-
ce satirico “Nuestra Sefiora de Guadalupe”, que
su amigo Guillermo Prieto (1818-1897) publicé
en el mismo periédico La Republica, dirigido en
1880 por el propio Altamirano. Asi empieza el ro-
mance: “La Villa de Guadalupe / de gente se des-
parrama, / el perro vadando gritos, / se hacen rajas
las campanas; / por donde un tambor no suena, /
es que diez pelados cantan; / donde el arpa no fi-
gura / es que luce la guitarra, / y donde el pistén
no chista / es porque privan las flautas. / Los pe-
rros tétano sufren;/los muchachos tienen rabia;
todos los dientes devoran; todas las lenguas tra-
bajan. / Las manos que no acarician / es que tiran
de pedradas; / es un rio caudaloso / cada una de
las calzadas...” El romance de Guillermo Prieto

concluye burlén: “iQué gusto, qué regocijo!, / al
fin venciste, fe santa, / por més que hacen los
herejes, / 1a religién no se acaba.”?

Al final de su articulo, Altamirano prometio
publicar una continuacién para profundizar so-
bre el tema de la fiesta de Guadalupe: “Lo que es
la Virgen, lo que es el templo, lo que es la tra-
dicién y lo que es la historia, sera explicado en el
articulo siguiente, porque es asunto largo, ins-
tructivo e interesante.”

Altamirano, sin embargo, no publicé la anun-
ciada continuacién de “La fiesta de Guadalupe”
en La Repiblica, ni en ningGn otro periédico.
Sin duda el asunto era tan “largo, instructivo e
interesante” que no podia caber en otro breve
articulo. Altamirano no abandoné el tema hasta
que concluyd, tres afios después, un extenso es-
tudio histérico de 280 paginas, todo un libro, que
incluyé como capitulo décimo y final, abarcando
mas de la mitad de su compilacién, Paisajes y
leyendas, tradiciones y costumbres de México, pu-
blicada en México en 1884.3

Altamirano rompié laméscara del pseudénimo
Espinel del articulo de 1880, al explicar en una
nota al final de su estudio de 1884: “El articulo
que sirve de introduccién se publicé el 12 de
diciembre de 1880 en el periédico La Repitblica,
y el presente estudio se imprime por la primera
vez hoy.” Con esta nota Altamirano quiso tam-
bién dejar asentado que, aparte de la Introduec-
cién, publicada en 1880, el resto del estudio no
fue publicado en periédico alguno antes de su
inclusién en Paisajes y leyendas. El hecho de que
Altamirano no publicara previamente su estu-
dio grande sobre La fiesta de Guadalupe como
una serie de articulos, como lo hizo en otros te-
mas, es indicativo de que el asunto era tan com-
plejo que impedia la redaccién de las partes
antes de tener una visién de conjunto, particu-
larmente en lo que se refiere a los inicios del cul-
to guadalupano.

El afio de 1880 fue particularmente rico en
publicaciones de Ignacio Manuel Altamirano.
Fue su ano mas prolifico como articulista po-
litico para La Republica,* en donde asimismo
publicé varios estudios literarios, histéricos y
sobre tradiciones populares mexicanas (algunos
de los cuales incluiria en la primera serie de sus
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Paisajes y leyendas, que no continué con la se-
gunda y tercera serie proyectadas). La conclu-
sién de su estudio sobre La fiesta de Guadalupe
acaso se retrasé debido a que durante los dos
anos siguientes, 1881 y 1882, Altamirano se con-
centré en la publicacién de una extensa histo-
ria politica del siglo XIX mexicano, que public
en Nueva York en 1883 con el titulo de Revista
histérica y politica (1821-1882), complementada
por una Revista literaria y bibliografica (1867-
1882), una Revista artistica y monumental y otros
estudios.®

Moisés Ochoa Campos destacé la coincidencia
de la muerte en 1883 de Karl Marx y de la pu-
blicacién de la Revista histérica y politica de Al-
tamirano, pues este estudio sobre el siglo XIX
mexicano es “la primera historia de México con
interpretacién clasista”. De modo que Altamira-
no, que paso del liberalismo roméntico al cienti-
ficoy de éste al “liberalismo social”, segiin Ochoa
Campos, fue “el primer historiador mexicano mo-
derno imbuido de sentido social y que concibe la
lucha de clases como motor de la historia”, gra-
cias alo cual pudo observar “antes que nadie que
la consumacién de laIndependencia fue en prove-
cho de los intereses de la aristocracia colonial” ®

Concluida y publicada su Revista historica y
politica en 1883, y demés contribuciones para el
Primer Almanaque de Manuel Caballero, Alta-
mirano se pudo concentrar de lleno en la his-
toriografia guadalupana durante varios meses
intensos, hasta terminar su estudio La fiesta de
Guadalupe, publicado en 1884.” Y aunque Moi-
sés Ochoa Campos considera a la Revista hist6-
rica y politica como la obra central de Altamira-
no como historiador, me parece que La fiesta de
Guadalupe de ninguna manera se queda atras
como obra de historia ejemplar, que acaso cale
mas hondo en el devenir histérico de México.
Como lo explicé el propio Altamirano, hay mexi-
canos que pueden no saber el nombre del presi-
dente o que viven bajo un régimen republicano,
“pero es seguro, segurisimo —escribe—, que no
hay nadie, ni entre los indios mas montaraces, ni
entre los mestizos mas incultos y abyectos, que
ignore la aparicién de la virgen de Guadalupe”.?

En todo caso, resulta de interés la comple-
mentariedad, mas que el contraste, de estos dos

grandes estudios histéricos del Altamirano mas
politicamente radical, uno sobre la expresion po-
litica de la lucha de clases en el Méxieo indepen-
diente, y otro sobre la mas profunda idolatria
nacional, que es la virgen de Guadalupe.

Altamirano expuso con lucidez el significado,
propésitos y dificultades de sus estudios guada-
lupanos en su Prefacio, fechado en 1884, a Paisa-
Jes y leyendas:

...como en una coleccién que lleva el titulo
de Tradiciones de México hubiera sido im-
perdonable que no se mencionara la que se
refiere a la virgen de Guadalupe, y que es la
primeray la mas popular de todas en Méxi-
co, he colocado en esta serie y abrazando la
mayor parte del presente volumen, mi estu-
dio inédito sobre la expresada tradicién, que
me ha costado meses enteros de un trabajo
arduo, pero que juzgo de interés por enla-
zarse tanto, y de un modo tan constante, la
historia de este culto de la Virgen mexica-
na con la historia de nuestro pais. Tengo la
creencia, de que aunque en una forma bre-
ve, ese estudio es el mas completo hasta aqui
de los muchos que se han publicado sobre el
mismo asunto, y da razén minuciosamente
de labibliografia guadalupana, tanto de Es-
pafia como de Mexico, importante bajo todos
conceptos. Ha sido de suma dificultad para
mi obtener ejemplares de tantas y tan anti-
guas crénicas que son hoy escasisimas, y de
que ninguna de nuestras bibliotecas posee
una coleccién siquiera mediana.

Esta circunstancia, ya que no otra algu-
na, hard, pues, recomendable mi pequefio
estudio.

Debe agregarse que en 1883, cuando Altamira-
no se concentro en el estudio del guadalupanismo
en México, la cuestién adquiri6 una fuerte actua-
lidad historiografica y religiosa. Precisamente
en 1881, el historiador don Joaquin Garcia Icaz-
balceta (1825-1894) publicé su gran biografia de
Don frayJuan de Zumdrraga, primer obispoy ar-
zobispo de México, con un amplio apéndice docu-
mental.? Y sucedié que los lectores que en primer
lugar quisieron leer la parte relativa a las visitas




de Juan Diego al obispo Zumérraga, ante quien
se imprimi6é milagrosamente la imagen en la til-
ma de Juan Diego el 12 de diciembre de 1531,
nada encontraron, porque en todo el libro nada
se dice ni sobre Guadalupe, ni sobre Juan Diego,
ni sobre el Tepeyac, ni sobre apariciones de la Vir-
gen (Zumérraga se mostré contrario a los mila-
gros). Comenz6 una creciente indignacién contra
tan insigne, honesto y cristiano historiador.*®

El arzobispo Pelagio Antonio de Labastida y
Dévalos (1816-1891) pidi6 entonces a Garcia Icaz-
balceta que le diera por escrito su opinién como
historiador sobre la historicidad o veracidad de
las apariciones guadalupanas. Don Joaquin se re-
sisti6 a escribir el estudio que el arzobispo le exi-
gia; finalmente acept6 escribirlo, pero en latin y
de manera anénima. El resultado fue la impor-
tante Carta sobre el origen de la imagen de Gua-
dalupe, que con muy abundantes fuentes mostré
una vez més, después de que lo hiciera Juan Bau-
tista Muioz (1745-1799) en su Memoria de 1794,
el “argumento negativo”: no hay ninguna fuen-
te del siglo XVI que documente las apariciones
guadalupanas en el Tepeyac aJuan Diegoyenla
ciudad de México al obispo Zumarraga.'?

Pese a las prevenciones de Garcfa Icazbalce-
ta, circularon copias manuscritas de su Carta en
latin, aunque no se difundié6 la identidad de su
autor. Y aun después de su primera edicién pira-
ta en 1888,8 Garcia Icazbalceta insistié en no
revelar su autoria.'* Acerbo critico de la jerar-
quia eclesiastica, Ignacio Manuel Altamirano no
tuvo, me parece, noticia de la Carta sobre el ori-
gen de la imagen de Guadalupe que Garcia Icaz-
balceta escribié en 1883, precisamente cuando
él mismo preparaba su trabajo sobre La fiesta de
Guadalupe. De modo que los dos grandes estu-
dios de tema guadalupano, el del historiador con-
servador Joaquin Garcia Icazbalceta y el del
escritor liberal Ignacio Manuel Altamirano, se es-
cribieron al mismo tiempo y de manera auté-
noma.

Lejos de oponerse, ambas obras se confirman
y complementan: mientras que Garcia Icazbal-
ceta concentroé todos sus recursos documentales
y criticos para iluminar un punto particular, el
de la historicidad de la tradicién de las aparicio-
nes guadalupanas, Ignacio Manuel Altamirano

trat6 la “fiesta de Guadalupe” como tal, en toda
su amplitud, con un profundo instinto histérico
y antropolégico, mostrando el fuerte y constante
enlazamiento de “la historia de este culto de la
Virgen mexicana con la historia de nuestro pais”,
como él mismo lo escribié en el Prélogo de Pai-
sajes y leyendas.

Altamirano habia lefido la Memoria antiapa-
ricionista de Juan Bautista Muiioz, de 1794, y
estudié con buen juicio la totalidad del material
publicado existente sobre el tema, por lo que dio
por resuelto el problema de la historicidad de las
apariciones, y no quiso profundizar sobre él. Sin
dejar de mostrar un discreto antiaparicionismo,
Altamirano desvi6 la cuestién de manera decisi-
va: lo importante no es si la Virgen se apareci6 o
no en 1531, sino el culto guadalupano, “la fiesta de
Guadalupe”, con sus rituales, mitologias, sus de-
vociones, funciones y efectos sociales, econémi-
cos y politicos, y su significativa presencia en los
momentos més relevantes de la historia de Mé-
xico.

Altamirano es el primero que estudia como
creyente pero con un punto de vista laico sobre
el fenémeno guadalupano, considerdandolo en to-
da su extension, desde la conquista espanola has-
ta el porfiriato.!® Esta gran visién de conjunto
esboza el intento, retomado por la antropologia
y por lahistoriografia contemporaneas, deenten-
der la imbricacién compleja del culto guadalu-
pano en la historia de México.

No presumia en vano Altamirano, en su Pre-
facio a Historias y leyendas, al destacar el valor
de su exhaustivo acopio bibliografico (que se be-
neficié del muy importante trabajo de publica-
cién de fuentes para la historia de México rea-
lizada a lo largo del siglo XIX por historiadores
como Bustamante, Orozco y Berra, Garcia Icaz-
balceta, Hernandez y Davalos, entre otros).

El método de Altamirano fue presentar la in-
formacién documental en términos basicamen-
te cronolégicos, dejando hablar a los documentos,
junto con la narracién sobria de las circunstan-
cias. De este modo, la erudicién de Altamirano
permite al lector inteligente ir armando sus pro-
pias conclusiones.

Al comienzo de su segundo capitulo, Altami-
rano defini6é su método y propésitos:
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Mucho se ha escrito sobre su origen, muchi-
simo; tanto que con los libros que contiene
la historia del culto guadalupano, las discu-
siones a que ha dado lugar, los panegiricos,
los sermones y los comentarios, hay lo bas-
tante para formar una extensa biblioteca.

Nosotros vamos a narrar la historia de
este culto toméndola de todos esos libros que
tenemos ala vistay con la brevedad que exi-
gen las dimensiones de este escrito, sin me-
ternos en discusién ninguna, y limitdndonos
puray simplemente a 1a mencién de los he-
chos y de las palabras de los autores, paralo
cual nos ser4 preciso erizar de citas nuestro
articulo, a fin de que el lector pueda compro-
barlas.

Esto es, Altamirano no se interesa por la de-
batida cuestion del origen, sino que se interesa
por la historia del culto guadalupano en si mis-
ma, que expone evitando controversias.

Tal vez la sutil prudencia de Altamirano ayu-
de a entender por qué su estudio sobre La fiesta de
Guadalupe no sufri6 los ataques de una horda
de pseudohistoriadores eclesidsticos como contra
la Carta sobre las apariciones de la virgen de Gua-
dalupe de Joaquin Garcia Icazbalceta, que co-
menz6 a circular impresa a partir de 1888. La Me-
moria sobre las apariciones y el culto de Nuestra
Senora de Guadalupe de México de Juan Bau-
tista Muioz, leida en 1794, aprobada por la Real
Academia de la Historia, pero sélo publicada en
1817, habia provocado un revuelo de ultrajada cri-
ticay defensa nacionalista mocha. La sélida criti-
ca de Muiioz se logré finalmente asimilar como el
ataque de un espaiiol antimexicano. La Carta de
Garcia Icazbalceta doli6 més porque su autor era
un consagrado e intachable historiador mexicano
cristiano.

Es notable que no sufriera la misma suerte La
fiesta de Guadalupe de Altamirano. Ambos estu-
dios fueron escritos —deciamos— casi al mismo
tiempo, en 1883, pero de manera auténoma. Aun-
que enfocan aspectos diferentes del culto guada-
lupano —su origen Garcia Icazbalceta, su histo-
ria Altamirano—, comparten la conciencia de la
imposibilidad de documentar las apariciones de
1a virgen de Guadalupe en el Tepeyac. Y, a pri-

mera vista, pareciera que Altamirano era més
légico blanco de la ira eclesiéstica, liberal como
era, con un fuerte sentido antibeato.® Garcia Icaz-
balceta, en cambio, era un catélico irreprochable
y no hizo méas que actuar con su acostumbrado
rigor historiografico al escribir su biografia de
Zumérraga y su forzada Carta al arzobispo don
Pelagio.

Altamirano evit6 encarar directamente el pro-
blema de los origenes del culto guadalupano y la
historicidad de las apariciones, pero supo suge-
rir sus propias ideas exponiendo con rigor y sa-
gacidad la documentacion existente. Asi consi-
guiob eludir la condena eclesisstica. Pero se gané
al mismo tiempo un relativo olvido. La fiesta de
Guadalupe se reedité tardiamente y siempre den-
tro de compilaciones, no siempre bien cuidadas,!’
creo que nunca en forma de libro auténomo, con
la atencién debida. Muy rara vez es citado, criti-
cado o elogiado. En cambio, la vilipendiada Car-
ta sobre el origen de la imagen de Guadalupe de
Garcia Icazbalceta se gan6 un merecido lugar
de clésico de la historiografia mexicana, que La
fiesta de Guadalupe de Altamirano sin duda tam-
bién merece.

n |

José Joaquin Blanco exageré un poco, pero sélo
un poco, cuando escribié que “sélo la mayor abun-
dancia en juicios especiosos y bizantinos distin-
guen la erudicién de Altamirano de la del més
reciente investigador del tema”.!® No pueden ne-
garse de un brochazo los avances de las investi-
gaciones guadalupanas posteriores al estudio de
Altamirano. Pero més que repasar estos avances,
debe destacarse que La fiesta de Guadalupe de
Altamirano anticip6 y expuso con amena sereni-
dad muchos de los temas fundamentales de la
investigacién guadalupana posterior.

Ya vimos que Altamirano retomé su articulo
del 12 de diciembre de 1880 sobre “La fiesta de
Guadalupe” como introduccién de su gran estu-
dio publicado en 1884, dividido en diez capitulos.
En el primero, Altamirano continué la conside-
racién iniciada en la introduccién de la fiesta de
la virgen de Guadalupe en la Villa, pero amplian-




do su escenario al conjunto de la historia y del te-
rritorio de México, en donde no hay quien ignore
las apariciones guadalupanas. La virgen de Gua-
dalupe, que acaso sea “solamente la continua-
cién de una tradicion religiosa azteca modifica-
da”, como lo pensé6 fray Bernardino de Sahagian
(1499-1590), se convirtié en la “deidad nacional
por excelencia”, en el “Gnico vinculo” que une al
desgarrado cuerpo de la sociedad mexicana del
siglo XIX.

La Virgen une a todos los partidos politicos:

todos los partidos que han ensangrentado el
pais por espacio de medio siglo, a causade la
diferencia de sus ideas politicas o religiosas
[...] habran podido lanzarse al campo de la
guerra civil, para defender las excelencias
del sistema central, monarquico o federal,;
ellos habran podido destrozarse para soste-
ner o atacar la inmunidad de los bienes ecle-

- giasticos y las leyes de Reforma dadas por
Juérez, ellos habran agitado a la Repiblica
para derrocar a un gobernante y elevar a
otro; ellos, en fin, se habran subdividido en
fracciones personales llenas de odio y en fac-
cioneslocales mezquinasy turbulentas, pero
en tratdndose de la virgen de Guadalupe,
todos los partidos estan acordes y en altimo
extremo, en los casos desesperados, el culto
a la Virgen mexicana es el Gnico vinculo que
los une.

Pero més profundamente, la virgen de Guada-
lupe une a las injustas divisiones socioétnicas
heredadas de la colonia, que no habian sido erra-
dicadas:

...la profunda division social que se produjo
naturalmente a causa de la Conquista es-
panola, y la consiguiente clasificacién de
razas y de castas que estableci6 el dominio
colonial, y que no ha sido posible extirpar
en tan poco tiempo, desaparece también
solamente ante los altares de la virgen de
Guadalupe.

Esta “igualdad” de todos los mexicanos en el
culto guadalupano sélo se interrumpié durante

la revolucién de independencia, entre 1810y 1821,
pues “cuando supieron los espaioles y sus alia-
dos que Hidalgo enarbolaba la imagen de la vir-
gen de Guadalupe, como la bandera de insurrec-
cién”, escribe Altamirano, “el pénico y el odio
produjeron un poco de aversién a la Virgen in-
dia, de parte de los realistas, que le opusieron a
la virgen esparola de los Remedios”.

En 1821 el propio Agustin de Iturbide se arro-
dill frente a la virgen de Guadalupe y se resta-
blecié la antigua unanimidad guadalupana:

De ahi en mas —escribe Altamirano—, los
gobernantes todos de México, legitimos y
usurpadores, sea que durasen en el poder
anos, sea que durasen horas, todos aquellos
gerifaltes que tenian azotado al pueblo con
sus fechorias, venian luego y todavia con las
garras ensangrentadas a postrarse humil-
demente ante los altares del Tepeyacy ade-
positar a los pies de la Virgen los laureles del
pronunciamiento.

“El propio Maximiliano vino a postrarse ante la
Virgen en 1864. Altamirano not6 con cierto ali-
vio que “...los presidentes de la Reptiblica que
han funcionado después de 1867 no han podido
ir a rezar oficialmente a la Villa, como sedice en
Meéxico, porque les esté prohibido por la Consti-
tucién tomar parte en manifestaciones religio-
sas, dada la libertad de cultos” (esta practica se
mantuvo hasta hace unos pocos dias). Pero, con
excepcién-de los gobernantes, “la nacién entera
toma parte en el culto que no cesa un solo dia”.
Concluye Altamirano: la virgen de Guadalupe “es
la idolatria nacional, y en cada mexicano existe
siempre una dosis méas o menos grande de Juan
Diego”. s

En el segundo capitulo Altamirano encaré el
problema del origen del culto a la virgen de Gua-
dalupe y su historia. Después de dar la ya citada
definicion de su propésito y método, Altamirano
comenzo por transcribir extensamente el relato
canoénico de las apariciones guadalupanas de 1531
(las-cuatro apariciones a Juan Diego, la curacién
de su tio Juan Bernardino y la impresién de la
imagen en la tilma de Juan Diego ante el obispo




Zumarraga), en la version mas tersa del bachi-
ller Luis Becerra Tanco (1603-1672).1°

En el tercer capitulo Altamirano analiz6 la con-
cordancia y leves discrepancias de las principa-
les fuentes sobre las apariciones guadalupanas,
todas ellas posteriores a 1648, cuando el bachi-
ller Miguel Sanchez (16067-1674) publicé su li-
bro Imagen de la Virgen Maria madre de Dios de
Guadalupe.?Y en el cuarto capitulo estudié latra-
dicién y las obras escritas sobre la aparicién de
la virgen de Guadalupe de Extremadura, Espa-
fia, aparecida hacia el afno de 1330 a un pastor.

Altamirano cita extensamente el relato cané-
nico del jerénimo fray Gabriel de Talavera,?! que
presenta obvias afinidades con el relato de las
apariciones de la virgen de Guadalupe en el Te-
peyac. Altamirano le hace un guifio al lector al ano-
tar brevemente: “Algunos creen encontrar una
extrafia semejanza entre esta narracién y la re-
lativa a la Virgen mexicana.” El lector debe sa-
car sus propias conclusiones. :

Mis adelante, Altamirano agrega el silencio del
obispo Zumarraga, puesto en evidencia por laya
citada biografia publicada en 1881 por Joaquin
Garcia Icazbalceta, y la falta de fuentes sobre las
apariciones, reconocida por los mismos historia-
dores guadalupanos, comenzando en 1648 por el
bachiller Miguel Sanchez.

Altamirano continia su lectura del padre Tala-
vera y encuentra la descripcién de una imagen
de la virgen de Guadalupe, que se encuentra en el
coro de su iglesia de Extremadura,? “parecida a
lanuestra de Guadalupe con leves diferencias”. Se
refuerza la idea de que la historia de las aparicio-
nes de la virgen de Guadalupe, su imagen y su de-
vocion, son copias de originales europeos, mode-
los traidos por los conquistadores, muchos de los
cuales eran extremenos, como Hernan Cortés.?

Precisamenteavanzandoen lalecturade Tala-
vera, Altamirano encontré “...una cosa que llama
la atencion y de que no hay memoria en ninguno
de los historiadores que hablaron del conquista-
dor Hernan Cortés”: lalAmpara de plata y el ala-
cran de oro que Cortés doné a la iglesia de Gua-
dalupe, Extremadura, durante la visita que hizo
al santuario cuando en 1528 viajé a Espaia. Es-
cribe Talavera: “Ofreci6 otra (lampara) Fernando
Cortés, Marqués del Valle, no menos valeroso que

venturoso. Y con ella presenté a Nuestra Sefiora
un escorpiéon de oro..” Talavera explica que
Cortés hizo la dadiva del escorpion de oro por

el milagro famoso que en su defensa obré
Nuestra Seiora, habiéndole mordido un es-
corpién, y derramado tanto veneno por su
cuerpo, que le puso a peligro de perder la
vida. Puesto en este estrecho, volvié los ojos
a Nuestra Sefiora, suplicando le acudiese
en tanta necesidad. Fue Su Magestad ser-
vida de oir su peticién, no permitiendo pa-
sase adelante el dafio. El famoso capitén,
agradecidisimo de la merced, vino de lo mas
remoto de las Indias a esta santa casa, afio
de mil y quinientos y veinte y ocho, y truxo
este escropién de oro, y el que le habia mor-
dido dentro. Este engaste y pieza de mucho
valor, y de maravilloso artificio, en que los
indios se aventajaron.*

Concluye Altamirano sobre la visita de Hernan
Cortés al santuario de Guadalupe en Extre-
madura en 1528: “No dejaran algunos de encon-
trar alguna relacién entre este hecho y la apari-
cion de la virgen de Guadalupe de México, tres
anos después, en 1531, y cuando ya el conquista-
dor habia regresado a Nueva Espana, lo que se
verificé en 1530.”

Bien se ve que a Altamirano no le interesaba
romper mitos, sino reconstruir historias, y en el
capitulo V agregé un dato que refuerza su hipé-
tesis de la posible participacién del conquistador
Hernan Cortés, extremefie, en la fundacién del
culto a la virgen de Guadalupe: el “estandarte de
damasco que tenia pintado una imagen de la Vir-
gen, algo semejante a la de Guadalupe de Méxi-
co”, quedescribe Lorenzo Boturini (1702-1755)%
y se conserva en el Museo Nacional. Al parecer,
Altamirano estuvo hurgando en el tema del gua-
dalupanismo cortesiano, como lo muestra su ar-
ticulo sobre “Lamedalla de Cortés” publicado en
1883.%

Y Altamirano pasa a describir la interesante
discusién que se fragué en el campo mismo de la
historiografia aparicionista entre los que pen-
saban que el nombre de la Virgen es espanol, el
dela Guadalupe extremeifia (como el padre Mateo
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Cortés sube a la piramide de Tlatelolco seguido por Olmedo. Enconchado. Fines del siglo XVII. Coleccién particular.




de la Cruz,? el jesuita Francisco de Florencia

 (1620-1695),® y Mariano Fernidndez de Eche-
verria y Veytia (1713-1780)),% y los que pensa-
ban que el nombre de Guadalupe es la adultera-
ci6én de un nombre mexicano (como el padre Luis
Becerra Tanco y sus seguidores).

Altamirano considera tercas e initiles estas
discusiones sobre el origen mexicano o europeo
del nombre y de la tradicién guadalupana, pues
no existen documentos originales sobre las apa-
riciones. No se encuentran, escribe Altamirano,

en los archivos del Arzobispado de México
oen otra parte documentos auténticos acer-
ca del origen del culto, pero parece que no
existieron ningunos y asi lo aseguran casi
todos los escritores guadalupanos de Méxi-
co. Alguno habla vagamente de informacio-
nes que se hicieron en tiempo del obispo Zu-
marraga y que todavia vio su sucesor, pero
nada de esto reposa en datos fehacientes ni
en escritos contemporaneos autorizados.

Y agrega Altamirano una licida lectura del li-
bro sobre Zumdrraga recién publicado en 1881
por Joaquin Garcia Icazbalceta, distinguiendo ya
todo el pesodel “argumento negativo” que Garcia
Icazbalceta desarrollaria en su Carta de 1883:

Ademas, el seiior Garcia Icazbalceta que
historié escrupulosamente y con la mayor
erudicién la vida y hechos del obispo Zu-
marraga, registrando cuantos documentos
antiguos hacian al caso, no dice en su auto-
rizado libro una sola palabra acerca de la
aparicién de la virgen de Guadalupe de Mé-
xico, y aunque tal silencio constituye sélo
un argumento negativo, él es digno de la
mayor atencién tratandose de un escritor
tan escrupuloso como el sefior Garcia Icaz-
balceta, de un libro tan minucioso y funda-
do como el suyo, y de una tradicién tan in-
teresante como lade la virgen de Guadalupe
en que aparece mezclado de una manera
tan principal el obispo Zumarraga.

Enseguida Altamirano consigna la existencia
de un solo documento sobre los origenes del culto

guadalupano, pero que masbien viene a contrade-
cir la tradicién de las apariciones: una misteriosa
informacién sobre el conflicto iniciado en 1555 por
las duras criticas del provincial franciscano fray
Francisco de Bustamante (1485-1562) contra el
arzobispo de México fray Alonso de Montafar
(1498-1573), por su apoyo al incipiente culto gua-
dalupano. Altamirano se refiere a la Informacién
de 1556,% y lo hace en términos que confirman
que, ajeno a los circulos eclesidsticos, no pudo con-
sultarladirectamente, como tampoco pudoconsul-
tar la Carta de Garcia Icazbalceta (escrita por lo
demas en latin), que resume puntualmente la In-
formacion de 1556. Escribe Altamirano:

Lo tinico que sabemos que existe por ahi muy
oculto, es el proceso que se formé al padre
franciscano Bustamante por haber predi-
cado en su iglesia de San Francisco en 1555
un sermoén en que trataba de supercheria
delos clérigos del Arzobispado el milagro de
la Aparicion, y contaba acerca de ella una
historia curiosisima en la que aparece pin-
tando a la Virgen el indio Marcos, disfraza-
do de Virgen un cleriguillo, y embobado en-
teramente el pobre Juan Diego que, en su
concepto, merecia doscientos azotes, y com-
plicado conlos frailes el tioJuan Bernardino,
que merecia igual pena que su sobrino.

De este proceso no tuvo la menor noticia
don Juan B. Mufioz, ni hablan de él, siquie-
ra para contradecirlo, los historiadoresguada-
lupanos. Ademas es muy dificil que salga a
luz, pero es cierto que existe, personas que
lo han visto nos han dado noticia de él y co-
nocemos algunos de sus pormenores, por
ejemplo la declaracion de los testigos que
depusieron contra el padre Bustamante.

Por los demas, se sabe que los francisca-
nos no fueron partidarios del culto de la Vir-
gen,y hemos podido verlo por la nota severa
del padre Sahagiin.

Realmente parece que Altamirano se refiere
aqui a la Informacién de 1556, aunque en la des-
cripcién de Altamirano hay diferencias notables.
Como bien lo demostré6 Edmundo O’Gorman
(1906-1995), la Informaciéon de 1556 no es un
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proceso o pleito judicial 3 Ademas, la Informa-
cién de 1556 no niega el milagro de las aparicio-
nes guadalupanas, que més bien no menciona.
Estas diferencias y las alusiones al indio Juan
Diego abobado frente a un cleriguillo disfrazado
de la Virgen, modelando ante el indio Marcos, y
al tio Juan Bernardino complicado con los frai-
les, parecen producto de las especulaciones que los
sectores antiaparicionistas hacian sobre el con-
tenido de la Informacion de 1556, de la que se co-
menzaba a tener noticia hace pocos afos, y que
se publicaria poco después, en 1888, con notas y
aditamentos antiaparicionistas,? al mismotiem-
po que la primera edicién de la Carta de Garcia
Icazbalceta.

Altamirano cit6 la carta del virrey Martin En-
riquez del 15 de mayo de 1575, recién publicada
en 1877, que confirma que el culto a la virgen de
Guadalupe en el Tepeyac comenz6 formalmen-
te en 1555-1556,% pero no intenté un analisis so-
bre esa coyuntura como el que intentaron Gar-
cia Icazbalceta en su Carta acerca del origen de
la imagen de Nuestra Seriora de Guadalupe, de
1883, y Edmundo O’Gorman en su Destierro
de sombras, de 1986. Altamirano prefiri6 avan-
zar en el estudio de la imbricacién del culto gua-
dalupano en la historia de México.

Es notable la amplitud de sus referencias, a
partir del capitulo VI de su estudio, alibrosy ser-
mones que tratan o mencionan a la Virgen en los
siglos XVII y XVIII. Aunque supo ver en ellos
los gérmenes del nacionalismo mexicano, Alta-
mirano no pudo superar su disgusto ante los ser-
mones guadalupanos barrocos, liberal y desafec-
to como era al gongorismo, y se perdi6 algo de su
riqueza histérica, que comenz6 a ser vista sesen-
ta anos después, con la publicacién de El guada-
lupanismo mexicano de Francisco de la Maza,
gran estudioso del barroco mexicano que destacéd
la importancia de los sermones como fuentes pa-
ra el estudio de la religiosidad y sensibilidad de la
gente.* Altamirano no tuvo paciencia para en-
tender el significado politico nacionalista de la en-
voltura teolégica apocaliptica con la que en 1648
el bachiller Miguel Sanchez envolvi6é su narra-
cion, laprimera, de lasapariciones guadalupanas.
Tampoco se detuvo, por lo demas, en el estudio
de la versi6én en lengua néhuatl, el Nican mopo-

hua, publicado el afio siguiente de 1649 por el
bachiller Luis Lasso de la Vega.®

Altamirano describe con humor la polémica
entre “magueyistas” y “palmistas”, los proble-
mas de jurisdiccion eclesidsticay el trasladode la
virgen de Guadalupe a la ciudad de México con
motivo de la inundacién de 1629-1634. Es de no-
tarse la hipétesis que Altamirano cita de Juan
Bautista Munoz, que sospecha que la historia
guadalupana fue inventada después de 1629:

Acercadel tiempoy ocasién en que tuvo prin-
cipio el cuento, ya insinué mi sentir, dicien-
do creerlo posterior a la publicacién de las
obras de Cisneros y Torquemada. Yo sospe-
cho que nacié en la cabeza de los indios por
los anos de 1629 a 34. Todo ese tiempo es-
tuvo la imagen de Guadalupe en la capital,
obsequiada con tan extraordinarias demos-
traciones que segin las frases de Cabrera
solt6 México los diques de su devocién, solté
las velasy alas de su afecto: desahogése el fer-
vor en danzas, bailes, prevenidos coloquios
y cantares deindios, en que se mentaron las
apariciones (antes inauditas): los trasuntos
de la imagen antes rarisimos, se multiplica-
ron infinito, se variaron y viciaron increible-
mente para enganar y disfrutar la devocion.

Hasta la fecha, sigue en discusién entre los
historiadores el momento y circunstancias en que
se formulé el relato de las apariciones guadalu-
panas, en el siglo XVI o en el XVII.

Certera fue la critica de Altamirano a los au-
tores aparicionistas, que “habian interpretado
ingeniosamente el silencio de los contemporéaneos
y la falta de documentos auténticos en los archi-
vos eclesidsticos”. Este es el problema que adver-
tia la critica ilustrada espanola del siglo XVIII y
que llevo al caballero Lorenzo Boturini, enamo-
rado de la virgen de Guadalupe desde su llegada
a México en 1736, a tratar de encontrar los do-
cumentos que probaran la veracidad de las apa-
riciones. No lo consigui6, pero al buscar estos
testimonios, Boturini reunié una de las coleccio-
nes dedocumentos sobre la historia prehispanica
y colonial de México mas importantes, el Museo
Histérico Indiano, que se dispersé al sufrir Bo-
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turini en 1743 la carcel, la confiscacién de sus
documentos y la expulsién de México, por su afan
de coronar solemnemente laimagen de la virgen
de Guadalupe.

Altamirano se solaza narrando las aventuras
y desventuras del caballero Boturini en el capi-
tulo VII de La fiesta de Guadalupe,® y al final se
pregunta sobre las causas profundas de su per-
secucién. Segin algunos,

...el temor de que Borurini continuara alle-
gando materiales para escribir una Histo-
ria de México que podria ser desfavorable
tratada por una pluma que no fuese espafio-
la, fue la verdadera causa de esa injusta per-
secucién, fundada en un pretexto asaz in-
significante.

Pero otros piensan que

...la promocién del culto de la virgen de Gua-
dalupe, que se fundaba en una tradicién in-
digena y que llevado a su mdximum ence-
rraba peligros para el porvenir, hizo que los
espanoles se alarmasen y quisiesen atemo-
rizar a los entusiastas con el ejemplo de la
prisién de Boturini. El culto de una divini-
dad nacional en un pueblo oprimido ha sido
peligroso siempre para los dominadores
extranjeros. Los espafioles lo habian expe-
rimentado ya durante la dominacién de los
moros en su patria.

La virgen de Guadalupe habia rebasado la es-
fera de la religién y se volvié una fuerza politica
poderosa, lo cual confirma Altamirano en €l ca-
pitulo siguiente, el octavo, que refiere, en una ex-
pansiva vena narrativa, las aventuras de fray
Servando Teresa de Mier (1763-1827), algunos de
cuyos sermones y proceso inquisitorial habian
sido recientemente publicados en 1882 en la Co-
leccion de documentos para la historia de la
guerra de Independencia de Juan Hernandez y
Davalos.?” Altamirano expone con claridad que
el sermén guadalupano de 1794 de fray Servando
no negb las apariciones de la Virgen a Juan Die-
go, pero si rectificé la tradicién al afirmar, si-
guiendo las ideas que le acababa de platicar el

licenciado Borunda, que la imagen guadalupana
no se habia estampado en la tilma de Juan Diego
el 12 de diciembre de 1531 ante el obispo Zu-
marraga, sino que la propia Virgen Maria en vi-
da humana habia impreso su imagen en la man-
ta del apéstol Santo Tomas, quien pasé a México
y se identificé con Quetzalcbatl. Altamirano ex-
pone las persecuciones, los viajes, las prisiones y
miultiples evasiones, y la participacién en la In-
dependencia de fray Servando, que lo fueron lle-
vando a cambios en sus ideas guadalupanas las
cuales lo condujeron al antiaparicionismo de Juan
Bautista Munoz.

El analisis de Altamirano sobre el guadalu-
panismo del padre Mier sélo ha sido superado por
la reciente edicién critica de Edmundo O’Gor-
man titulada El heterodoxo guadalupano.®Y la
extensa narracién de sus aventuras, de la que
pide disculpas Altamirano, transforma a fray Ser-
vando en un héroe literario mexicano.

Semejante lucidez muestra Altamirano en el
andlisis historiogréafico de la ya citada “Diserta-
ciéon” de Juan Bautista Mufioz, leida en 1794
ante la Real Academia de Historia de Madrid y
aprobada por ella, pero sé6lo publicada en 1817.
Muinoz demuestra la falta de documentos sobre
las apariciones guadalupanas y, en un intento de
explicacién positiva, dijo que “la aparicién era
obra de la alucinacién de un indio borracho”, co-
mo lodestaca, con aparente desenfado, Altamira-
no. Lallegada a México de la Memoria de Munoz
provocé una fuerte reaccién aparicionista pa-
triotera. Ya mencioné que el dolor de la critica de
Muinoz se diluyé en el rencor antiespafiol mexi-
cano.

En el décimo y dltimo capitulo de La fiesta de
Guadalupe, Ignacio Manuel Altamirano estudié
a la virgen de Guadalupe en la guerra de Inde-
pendencia y durante el siglo XIX hasta llegar a
su propia época, aprovechando sus recientes es-
tudios de historia politica mexicana.

Ya Altamirano habia notado que durante el
periodo colonial la virgen de Guadalupe habia
servido para mantener oprimido al pueblo; pero
al tomarla como estandarte el padre Hidalgo en
1810, la Virgen se volvi6 también una fuerza po-
pular y liberadora. Este doble caracter de la vir-
gen de Guadalupe, complice de la opresién y libe-
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radora, ha sido retomada por los estudios con-
temporaneos.* Altamirano destaca la significa-
tiva ironia de que el mismo simbolo que utiliz6
Hernan Cortés para subyugar al pafs, le sirviera
a Miguel Hidalgo para liberarlo.

Altamirano estudia con detenimiento el paso
del padre Hidalgo y sus hombres por el pueblo de
Atotonilco, e incluye las narraciones de José Ma-
ria Liceaga, quien precisa cémo fue que Hidalgo
tomo el estandarte guadalupano que le daria tan-
ta fuerza. M4s adelante, Altamirano se solazaen
la exposicion de la acerba confrontacién que se
creé entre la virgen de los Remedios, conquista-
dora, gachupina, y la virgen de Guadalupe, india,
insurgente, una de cuyas imagenes llegé a ser fu-
silada por las tropas realistas. Esta rivalidad de
virgenes, opina Altamirano, demuestra “el carac-
ter de idolatria que asumia entonces y que asu-
me todavia la religién catélica en México”. Como
se ve, el liberal Altamirano no critica la religion
catoélica, sino los excesos idolatricos, como fiel con-
tinuador de los franciscanos Bustamante, Saha-
gun y Torquemada.

El hecho es que la virgen de Guadalupe fue
apropiada por el pueblo mexicano, tan grande
era su culto en todos los pueblos y ciudades. Se
constituy6 en simbolo de la nacionalidad, a tal
punto que el propio Benito Juarez no suprimié la
fiesta del 12 de diciembre, por decreto del 11 de
agosto de 1859.

Al final de su estudio, Altamirano se alegrade
que en su tiempo el culto guadalupano haya
tomado un curso mas tranquilo y despolitizado,
al separarse la Iglesia y el estado: “aunque sin el
apoyo oficial, sigue tan ferviente y tan universal
como antes, s6lo que ahora es un culto exclusiva-
mente religioso y apacible”.

Los mexicanos —continta Altamirano—
adoran a la Virgen de consuno, los que pro-
fesan ideas catélicas, por motivos de reli-
gion; los liberales, por recuerdo de la ban-
dera del afio 10; los indios porque es su
unica diosa; los extranjeros, por no herir el
sentimiento nacional, y todos la consideran
como un simbolo esencialmente mexicano.

Y concluye Altamirano: “El dia en que no se
adore a la Virgen del Tepeyac en esta tierra, es

seguro que habra desaparecido, no sélo la nacio-
nalidad mexicana, sino hasta el recuerdo de los
moradores del México actual”.

I

Del gran estudio de Ignacio Manuel Altamirano
sobre La fiesta de Guadalupe me parece que de-
be rescatarse la actitud: respetuosa y critica, se-
riay divertida, mordaz y sonriente, erudita y di-
déctica. Ante todo busca la verdad, presenta los
documentos con dnimo imparcial y deja pensar
al lector, evitando polémicas innecesarias. Se pue-
de combinar el liberalismo social y el anélisis de
la lucha de clases en la historia de México, con el
respeto y amor a las tradiciones religiosas po-
pulares.*! Lo simboliza el abrazo del sacerdote de
puebloy el soldado liberal en la novela de Altami-
rano La Navidad en las montarias, de 1871,2 que
es, a decir de José Luis Martinez, “una alegoria
cuya leccion permanece atn valida, de aquella
unidad nacional que fue una de las mayores em-
presas de su vida de maestro”.*

El mismo José Luis Martinez destacé certero:
“El mensaje perdurable de Altamirano queda
sin duda en esta revelacion de la dignidad artis-
tica de lo mexicano, mensaje que logré convertir
en la doctrina de toda una época y que atin con-
tinGa vigente en nuestro tiempo.”# Y si Altami-
rano llegé a lamentar la ausencia de una poesia
épica en México que contribuyera a fortalecer la
identidad nacional, y que crey6 encontrar en el
Romancero nacional de Guillermo Prieto, publi-
cado en 1885,* podria pensarse que tal vez Alta-
mirano comenz6 a intuir la idea de Agustin Ya-
fiez (1904-1980) segtin el cual esta épica mexicana
se encuentra en las crénicas de la conquista.#Y
en la literatura indigena, como agrega José Luis
Martinez. Podria pensarse también que Altami-
rano fue descubriendo en sus estudios sobre la
historia y las tradiciones la belleza épica de la his-
toria mexicana toda, particularmente relaciona-
da con la fiesta de Guadalupe, que basta con
exponer de la manera mas llana e imparcial para

que muestre su belleza, nobleza, misterio y ver-
dad.¥
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laboracién de los sefiores Ignacio M. Altamirano, Mariano
Bircena... y otros distinguidos literatos..., Nueva York,
The Chas. M. Green Printing Co., 1883, pp. 1-74, 75-89,
90-107 y 285-287. En Obras histéricas, prélogo de Moi-
sés Ochoa Campos, México, SEP, 1986, pp. 17-127 y 325-
330; y en Escritos de literatura y arte, Seleccién y notas
de José Luis Martinez, México, SEP, 1889, t. I, pp. 237-
259 y t. I1I, pp. 179-201; tomos IL, XIT y XIV de las Obras
completas de Ignacio Manuel Altamirano, edicién de Ni-
cole Girén.

6 Moisés Ochoa Campos, “Prélogo” a Altamirano,
Obras histéricas, pp. 9-11.

" Eseribo La fiesta de Guadalupe, con cursivas, para
identificar el estudio publicado en Paisajesy leyendas de
1884, pues aunque me parece que nunca se ha publica-
do por separado, sino en compilaciones de Altamirano ode
tema guadalupano, La fieste de Guadalupe tiene la ex-
tensién y estructura de un libro. Escribo “La fiesta de
Guadalupe” para referirme al articulo publicado el 12
de diciembre de 1880.

8 Altamirano, La fiesta de Guadalupe, cap. i.

9 Joaquin Garcia Icazbalceta, Don fray Juan de Zu-
mdrraga, primer obispo y arzobispo de México, México,
1881; edicién de Rafael Aguayo Spencer y Antonio Cas-
tro Leal, con apéndice documental ampliado, México,
Porraa, 1947, 4 vols.

® Francis Borgia Steck, “Literary Contributions of

Catholicsin Nineteenth-Century Mexico”, The Americas,
III:1, julio de 1946, pp. 77-88. Sobre la profundidad del
cristianismo de Garcia Icazbalceta, véase la oracién fia-
nebre de Ignacio Montes de Oca y Obregon, obispo de
San Luis Potosi, en Oraciones fiinebres, Madrid, Suceso-
res de Rivadeneyra (Escritores Castellanos), 1901; y en
Luis Garcia Pimentel y Elguero, Don Joaquin Garcia
Icazbalceta como catélico, México, 1944; y Manuel Gui-
llermo Martinez, Don Joaquin Garcia Icazbalceta. Su
lugar en la historiografia mexicana, traduccién, notas y
apéndice de Luis Garcia Pimentel y Elguero, México,
Porrda, 1950.

U Juan Bautista Munioz, “Memoria sobre las aparicio-
nesy el culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe de Méxi-
co” (1794), Memorias de la Real Academia de la Histo-
ria, Madrid, V:10-12, 1817.

2 Joaquin Garcia Icazbalceta, Caria acerca del origen
de laimagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe de México
(1883), en Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro
de Anda (comps.), Testimonios histéricos guadalupanos,
México, FCE (Seccién de Obras de Historia), 1982, pp.
1092-1127; entre otras ediciones.

13 De B. M. V. Apparitione in Mexico sub titulo de Gua-
dalupe exqisitio historica, [Vicente de P. Andrade la man-
dé imprimir en México, por Epifanio Orozoco, en 1888].

¥ Véanse las cartas que intercambiaron en 1892 el jo-
ven Nicolds Le6n y el ya aioso Joaquin Garcia Icazbal-
ceta, en Ignacio Bernal (ed.), Correspondencia de Nico-
lgs Ledn con Joaquin Garcia Icazbalceta, México, UNAM
(Instituto de Investigaciones Antropoligicas), 1982, pp.
280-290.

15 Manuel Payno (1810-1894) habia expresado esta
idea en su breve articulo “Santuario de Guadalupe”, en
Meéxicoy sus alrededores, Coleccién de vistas, trajesy mo-
numentos, México, Decaen, 1855-1856, pp. 11-12; reed.
con proélogo de Ricardo Pérez Escamilla e introduccién
de Carlos Aguirre Anaya, México, Breve Fondo Edito-
rial/Conaculta (Fonca), 2000, pp. 167-175; y en Manuel
Payno, Panorama de México, tomo V de las Obras com-
pletas de Manuel Payno, edicién de Boris Rosen Jélomer,
Meéxico, Conaculta, 1999, pp. 148-152. Altamirano no ci-
ta a Payno, para quien habia pedido la pena de muerte
por haber participado en diciembre de 1857 en el golpe
de estado de Comonfort, en “Contra Manuel Payno”
(22 de julio de 1861), Discursos y brindis, edicién y notas
de Catalina Sierra Casastis y Jesis Sotelo Inclén, prélo-
go de Agustin Yafez, discurso introductorio de Jests
Reyes Heroles, tomo I de las Obras completas de Ignacio
Manuel Altamirano, edicién de Nicole Girén, México,
SEP, 1986, pp. 61-68. Payno retom¢ la expresion de “or-
gia” guadalupana en Los bandidos de Rio Frio, Barcelo-
na, 1889, t. I, cap. v; y en el tomo IX de las Obras com-
pletas de Manuel Payno, edicién de Manuel Sol, préloge
de Margo Glantz, 2000.

16 Véanse los estudios de Altamirano sobre devocio-
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nesreligiosas populares, como “El sefior del Sacromonte”
(25 de marzo de 1880), “La Semana Santa en mi pueblo”
(28 de mayo de 1880), “El Corpus” (16 de junio de 1881)
y “La fiesta de los Angeles” (15 de agosto de 1880), publi-
cados en La Repiiblica e incluidos en Paisajes y leyendas.

17 Ignacio Manuel Altamirano, Paisajes y leyendas,
tradiciones y costumbres de México, primera y segunda
series, México, Introduccién de Jacqueline Covo, México,
Porraa (Sepan cuantos..., 275), 1974, pp. 55-129; Ernes-
tode la Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda (comps.),
Testimonios histéricos guadalupanos, México, FCE (Sec-
cién de Obras de Historia), 1982, pp. 1127-1210; yen Ig-
nacio Manuel Altamirano, Textos costumbristas, intro-
duccién de José Joaquin Blanco, tomo V de las Obras
completas de Ignacio Manuel Altamirano, edicién de Ni-
cole Girén, México, SEP, 1986, pp. 115-241.

18 José Joaquin Blanco, “Introduceién” a Altamirano,
Textos costumbristas, p. 14.

19 Luis Becerra Tanco, Felicidad de México. Origen
milagroso del Santuario de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, México, 1666; en Ernesto de la Torre Villar y Ra-
miro Navarro de Anda (comps.), Testimonios histéricos
guadalupanos, pp. 309-333.

2 Miguel Sanchez, Imagen de la Virgen Maria ma-
dre de Dios de Guadalupe, México, Imprenta de la Viuda
de Bernardo Calderén, 1648; en Torre Villar y Navarro de
Anda (comps.), Testimonios histéricos guadalupanos, pp.
152-281.

2 Fray Gabriel de Talavera, OSJ, Historia de la apa-
ricién. y milagros de Nuestra Seriora de Guadalupe,
Toledo, 1597, ff. 9v y 10.

22 Fray Gabriel de Talavera, Historia de la aparicién
ymilagros de Nuestra Sefiora de Guadalupe, lib. IV, cap.
viii; “Entre todas las sillas se levanta la del prelado, y en-
cima, sobre un arco vistoso, la efigie soberana de Nues-
tra Senora, hecha con maravillosa traza y proporcion.
Tiene derribada la luna a sus pies, est4 coronada de doce
estrellas, y su vestidura cubierta del Sol.”

# El padre Talavera, parahacer propagandaal santua-
rio extremeio, escribi6 que los conquistadores castellanos
“dieron por nombre a una de las primeras islas que gana-
ron Guadalupe. La devocién de los conquistados arrai-
gbse y comenzaron a levantar iglesias y santuarios con
titulo de Nuestra Sefiora de Guadalupe, especial en la
ciudad de Mexico de Nueva Espana” (Historia de la apari-
ciény milagros de Nuestra Sefiora de Guadalupe, {. 454v).

2 Fray Gabriel de Talavera, Historia de la aparicién
y milagros de Nuestra Sefiora de Guadalupe, lib. 111,
caps. xiv, y iv. Véase también fray Francisco de San Jo-
seph, Historia universal de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, Madrid, 1743, cap. Ixxi, f. 143. Esta obra, que no
cita Altamirano, precisa que el ex voto de oro, que con-
tiene al alacran que pic6 a Cortés, tiene mosaicos ver-
des, azules y amarillos, con 43 esmeraldas y cuatro perlas.
Después de Altamirano, se han referido al alacran gua-
dalupano de Cortés: Federico Gémez de Orozco, “El
ex voto de don Hernando Cortés”, Anales del Instituto
de Investigaciones Estéticas, 8, México, 1942, pp. 51-54;

Manuel Toussaint, “El criterio artistico de Hernan Cor-
tés”, Estudios Americanos, I:1, Madrid, 1948, p. 91; y
José Luis Martinez, Herndn Cortés, México, FCE (Sec-
ciéon de Obras de Historia), 1990, cap. xvii, pp. 499-502.

% Lorenzo Boturini Benaduci, Idea de una Nueva his-
toria general de la América Septentrional, Madrid, Juan
de Zuniga, 1746; reed. con Estudio preliminar de Miguel
Leén-Portilla, México, Porria (Sepan cuantos..., 278),
1974, “Catalogo del Museo Histérico Indiano”, parrafo
Xxxi,

% Jgnacio Manuel Altamirano, “La medallade Hernan

Cortés”, en Manuel Caballero, Primer Almanaque histé-
rico, artistico y monumental, Nueva York, 1883; y en
Obras histéricas, pp. 325-330. Desarrollé la posible par-
ticipaciéon de Hernan Cortés en la fundacién del culto
guadalupano en 1531, en “Secuencias de una investiga-
ci6n imaginaria”, Relaciones, 77, Zamora, El Colegio de
Michoacén, invierno 1999, pp 156-158; y “Tepeyac en la
Conquista: problemas historiograficos”, en Carmen
Aguilera y Arturo Montero (comps.), Tepeyac. Estudios
histéricos, México, Universidad del Tepeyac, 2000, pp.
55-118.

% Mateo de la Cruz, Relacién de la milagrosa apari-
cién de la Santa Imagen de la Virgen de Guadalupe de
Meéxico, Sacada de la Historia que compuso el bachiller
Miguel Sdnchez, por el padre Mateo de la Cruz, a devo-
cién del doctor Juan Garcia de Palacios, Canénigo doc-
toral de la Santa Iglesia Catedral de Puebla de Los An-
geles, Impresa en ella afio de 1660; reimpresa en Madrid,
1662; y en Coleccion de opusculos sobre la Aparicion,
Madrid, 1785, t. I, pp. 410-411.

% Francisco de Florencia, SJ, La Estrella del Norte de
Mexico, Aparecida al rayar el dia de la luz evangelica en
este Nuevo Mundo, en la cumbre del cerro de Tepeyacac,
orilla del mar Tezcucano, a un Natural recien convertido;
pintada tres dias despues milagrosamente er: su Tilma 6
Capa de Lienzo delante del Obispo y de su familia, en su
Casa Obispal, para luz en la Fé a los Indios; para rumbo
cierto a los esparioles en la virtud, para serenidad de las
tempestuosas inundaciones de la Laguna. En la Historia
de la Milagrosa Imagen de Nuestra Seriora de Guadalu-
pede Mexico, Ques e aparecié en la Manta de Juan Diego,
Madrid, Imprenta de Lorenzo de San Martin, 1785.

2 Mariano Fernandez de Echeverriay Veytia, Baluar-
tes de México, México, Alejandro Valdés, 1820, p. 14.

% Por comodidad cito la Informacién de 1556 en
Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda
(comps.), Testimonios histéricos guadalupanos, pp. 36-
141. Esta edicién incluye los textos preliminares y adi-
ciones antiaparicionistas de las ediciones de 1888 y 1891,
sin identificar claramente la autoria de los textos y agre-
gando errores a los de las ediciones anteriores. En mas
de una ocasién tuve que recurrir a la caética edicion de
Navarro: Joaquin Garcia Icazbalceta, Alonso de Montu-
far y Primo Feliciano Veldzquez, Investigacion histérica
ydocumental sobrelaaparicién dela Virgen de Guadalupe
de México, México, Ediciones de Fuente Cultural, 1952.
La mejor edicién de la Informacién de 1556 es la de fray
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Fidel de Jests Chauvet, OFM, E! culto guadalupano del
Tepeyac. Sus origenes y sus criticos en el siglo XVI. (En
apéndice: la informacién de 1556 sobre el sermén. del P.
Bustamante), México, Centro de Estudios Bernardino
de Sahagin, A.C., 1978.

31 Edmundo O’Gorman, Destierro de sombras. Luz en
el origen de la imagen y culto de Nuestra Seriora de Gua-
dalupe del Tepeyac, México, UNAM (Instituto de Inves-
tigaciones Histdricas), 1986, Apéndice cuarto, “La In-
formacién de 1556 no es proceso. Sus irregularidades.
Su indole de documento no oficial”; et passim.

32 Informacién que el Arzobispo de México doctor fray
Alonso de Montifar mandé practicar con motive de un
sermdén... que predicé... fray Francisco de Bustamante,
Madrid, Imprenta de “La Guirnalda”, Calle de las Pozas
nam. 12, 1888, Este pie de imprenta es falso pues el libro
fue en realidad editado en la ciudad de México, en la Im-
prenta de Albino Feria, 1a. de Sabino No. 6, con una car-
ta de José Maria de Agreda y Sanchez, y costeada por el
canénigo don Vicente de P. Andrade, quien comisioné a
don Francisco del Paso y Troncoso la elaboracién de la
mayor parte de las notas y aditamentos, todos claramen-
te antiaparicionistas.

33 Carta del virrey don Martin Enriquez al Rey, ciu-
dad de México, 15 de mayo de 1575, en Ministerio de
Fomento, Cartas de Indias, Madrid, Imprenta de Her-
nandez, 1877, Publicalas por primera vez el Ministerio
de Fomento, Madrid, Imprenta de Manuel G. Hernéndez,
1877; reed. facs., México, SHCP/Miguel Angel Porria,
1981, carta lvi.

3 Francisco de la Maza, El guadalupanismo mexica-
no, México, Porriay Obregén (México y lo mexicano, 17),
1953; reeds., México, FCE (Coleccién Popular), 1981;
México, SEP (Lecturas Mexicanas), 1984.

% Luis Lasso de la Vega, Huei tlamahuicoltica omo-
nexiti in ilhuicac tlatoca cthuapilli Santa Maria totla-
¢onantzin Guadalupein nican huei altepenahuac Mexico
itocayocan Tepeyacac, Impreso con licencia en MEXICO
en la Imprenta de Iuan Ruyz, afio de 1649; reed. facs. con
introduccién de Jests Galera Lamadrid, y cuatro traduc-
ciones al espafiol del Nican mopohua, México, Jus, 1990;
debe consultarse la edicién y traduccién de Lisa Sousa,
Stafford Poole, CM, y James Lockhart, The Story of Gua-
dalupe, Luis Laso[sic] de la Vega’s Huet tlamahuigoltica
of 1649, Stanford University Press, UCLA Latin Ame-
rican Center Publications, University of California, Los
Angeles, 1998. :

3 Miguel Leén-Portilla y Alvaro Matute destacaron
la influencia del fil6sofo Giambattista Vico (1668-1744)
sobre Lorenzo Boturini. Véase la Introduccién de Leén-
Portilla a su edicién de la Idea de una Nueva Historia de
la América Septentrional; y Alvaro Matute, Lorenzo Bo-
turiniy el pensamiento histérico de Vico, México, UNAM
(Instituto de Investigaciones Histéricas), 1976.

37 Juan Herndndez y Davalos (ed.), Coleccion de docu-
mentos para la historia de la Guerra de Independencia
de México de 1808 a 1821, México, Sandoval, 1877-1882;
reed. facs., México, INEHRM, 1985, t. VI, pp. 638-950.

Altamirano reseii6 la aparicién de esta importante Co-
leccién en La Repiiblica €l 9 de marzo de 1884; en Obras
histéricas, pp. 321-324. Tal vez por liberal Altamirano
siempre escribe Juan Herndndez D4valos, omitiendo la
aristocratica y.

% Edmundo O’Gorman, El heterodoxo guadalupano
Mier, tomosI-II1 delas Obras completas de fray Servando
Teresa de Mier, México, UNAM (Coordinacién de Hu-
manidades), 1981, 3 vols.

% Ademas de su “Revista historica y politica (1821-
1882)”, debe mencionarse su Biografia de don Miguel
Hidalgo y Costilla, de 1884, y sus tres estudios sobre
Morelos, de 1880, 1883-1884 y 1886, entre otros estudios
reunidos en sus Obras histéricas.

4 William B. Taylor, “The Virgin of Guadalupe in
New Spain: An inquiry into the Social History of Ma-
rian Devotion”, American Ethnologist, XIV:1, febrero
de 1987, pp. 9-33. Existe traduccion al espanol en estare-
vista Historias, nam. 43 “Nuestra Sefiora de Guadalupe
y Compaiiia. La virgen Maria en la colonial ciudad de Mé-
xico”, mayo-agosto 1999, pp. 39-50.

41 Escribe José Joaquin Blance: “A no pocos lectores
sorprenderad la delicadeza, el carino y casi hasta el fervor
con que en muchas ocasiones Altamirano habla del cris-
tianismo, y especialmente del catolicismo de pueblo, al
grado de aprobar que de vez en cuando se violen las leyes
de Reforma y se permita —mediante componendas y
compadrazgos enfre curas y funcionarios— alguna pro-
cesion o fiesta religiosa piiblica” (Introduccién a Alta-
mirano, Textos costumbristas, p. 12).

2 Ignacio Manuel Altamirano, La Navidad en las
montafias (1871), en Novelas y cuentos, edicién y prélogo
de José Luis Martinez, tomo III de las Obras completas
de Ignacio Manuel Altamirano, edicién de Nicole Girén,
México, SEP, 1986, t. I, pp. 95-152.

4 José Luis Martinez, “El maestro Altamirano”
(1949), en La expresién nacional. Letras mexicanas del
siglo XIX, México, Imprenta Universitaria, 1955; terce-
ra edici6n aumentada, México, Conaculta (Cien de Méxi-
co), 1993, p. 154.

# José Luis Martinez, “Historiografia de la literatura
mexicana desde los origenes hasta Francisco Pimentel”
(1950), en La expresién nacional, p. 412.

 Ignacio Manuel Altamirano, “Prélogo” a Guillermo
Prieto, Romancero nacional, México, Oficina Tipografi-
ca de la Secretaria de Fomento, 1885, pp. iii-xliv; en
Escritos de literatura y arte (1949), Seleccién y notas
de José Luis Martinez, tomo XIII de las Obras completas
de Ignacio Manuel Altamirano, ediciéon de Nicole Girén,
México, SEP, 1988, t. II, pp. 262-303; y en Guillermo
Prieto, Romances histéricos, tomo XVI de las Obras
completas de Guillermo Prieto, edicién de Boris Rosen
Jélomer, México, Conaculta, 1995, t. I, pp. 13-45.

4 Agustin Yafiez, “Primeros testimonios de la mexi-
canidad”, en Fichas mexicanas, México, El Colegio de
México (Jornadas), 1945; reed., con Presentacién de Jo-
8é Luis Martinez, México, Conaculta (Cien de México),
1991, pp. 27-36.
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4 Este articulo debe mucho al generoso impulso de
varias personas amigas. Nicole Girén me regalé hace
mas de diez anos su edicién de los Textos costumbristas
de Ignacio Manuel Altamirano, que incluye La fiesta de
Guadalupe. Maricela Lara me invité a dar una confe-

Portada de la Historia verdadera de la conquista de la Nueva Es-

rencia—que finalmente no di— el sdbado 9 de diciembre
de 2000 en el homenaje a Altamirano celebrado en Tix-
tla, Guerrero. Mi padre José Luis Martinez me dio el

gusto por Altamirano, Garcia Icazbalceta y la historia
mexicana.

paiia de Bernal Diaz del Castillo en la edicién madrilefia de 1632.
Fray Bartolomé de Olmedo se presenta equiparado con Hernédn

Cortés.
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