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Castellanos Susrez afiade un titu-
lo més a una ya abultada bibliogra-
fia preocupada por el reparto agra-
rio en los afios posrevolucionarios. El
autor proponeque su estudio, circuns-
crito aun municipio, se distingue de
otros gracias a que fijala atencién en
los actores locales involucrados. Su
propésito es entender las accionesde
los gestores de las solicitudes de tie-
rras con relacion a los intereses per-
sonales y de clase derivados de la
estructurasocial campesina. Esteen-
foque local y clasista, en su opini6n,
es novedoso. Lo novedoso e impor-
tantedel estudio, en opinién de quien
escribe esta resefia, no reside en el
enfoque sino en que atina a ampliar
un campo poco explorado por estu-
diosos del reparto agrario: la expe-
riencia contradictoria de los agra-
ristas.

La obra, acorde con la intencién
del autor, sefiala a los individuos
que ponen en marcha los tramites
agrarios. Detalla con minucia pro-
gresos y retrocesos de las solicitu-
des alolargo de méas de dos décadas.
Su anélisis lo lleva a concluir que son
los sectores medios en la comuni-
dad campesina—el estrato semipro-
letario del campesinado— quienes
inician y dirigen la lucha por obte-
ner dotaciones ejidales. Encabezan
en esa lucha a los campesinos po-

bres —sin tierra, jornaleros— y se
enfrentan a las élites locales y ha-
cendados. El buen logro de su pro-
poésito dependié de establecer una
alianza con el gobierno federal para
entonces sobreponerse a autori-
dades locales y estatales. A cambio,
crearon organizaciones subordina-
das al gobierno federal y perdieron
la autonomia de que antes, como
pueblo, gozaban.,

En el Acolman prerrevoluciona-
rio unas pocas personas habian con-
centrado la mayor porcién de la tie-
rra. No hubo brotes de descontento
campesino antes de 1914, sin embar-
go, debido al férreo control politico
de las élites terratenientes locales.
Aunque ese control decayé con la lle-
gadadelosejércitosrevolucionarios,
lasdivisiones entre los mandos zapa-
tistas y villistas inhibieron la apari-
cién de demandas por la tierra en-
tre la poblacién del lugar. Fue hasta
1916 que surgieron gestores agrarios
parapedirrestitucién de tierras aco-
giéndose alaley agraria carrancista.
La intencién de estos autoproclama-
dos lideres agrarios era agrandar
sus propias posesiones. Desistieron
de su empresa al ver que no sélo no
obtenian las tierras sino que logra-
ban mayor beneficio econémico alian-
dose a los hacendados y promovien-
dotrabasalassolicitudes de reparto.
Apareci6 entonces un segundo grupo
de individuos, también del campesi-
nado medio, que presioné para obte-
ner respuestas a las solicitudes de
tierras. A principios de la década
de 1920 estos Gltimos lideres encon-
traron el favor del poder federal, y
gracias a ello remontaron la oposi-
cion de los poderes locales y estata-
les. Si bien en ese momento supie-
ron aprovechar la pugna coyuntural

entre estos distintos niveles de po-
der, posteriormente fracasaron en
su bisqueda de poder politico direc-
to. Al final de la década y durante la
siguiente recibieron la factura por
el apoyo recibido: subordinacién a
la naciente burocracia agraria. El
pago no fue por partes iguales: quie-
nesfungieron comolideres se convir-
tieron en intermediarios politicos,
obteniendo beneficios y privilegios
inherentes al clientelismo politico.

Al final del periodo estudiado, el
problema de la distribucién y pose-
si6n de la tierra fue desplazado por
el de la administracién y direccién
del ejido. Ademas, el reparto no re-
solvi6 el problema agrario, ya que
no todas las tierras adquiridas eran
de buena calidad y los ejidatarios se
vieron forzados abuscar fuentes com-
plementarias de ingresos. Las ha-
ciendas, al mismo tiempo, dejaron
de emplear mano de obra numerosa
debido aque disminuy6 su extensién
y no lograron transformarse en em-
presas agrarias. Finalmente, las po-
sibilidades de movilizacién agrarista
fueron desactivadas una vez insta-
lados los mecanismos burocraticos
paraobtenertierras, competencia ex-
clusiva de los lideres ejidales. La
expectativa agrarista descendié en-
tonces a los s6tanos de oficinas gu-
bernamentales.

La tesis de Castellanos sobre el
papel jugado por los sectores me-
dios campesinos no es enteramente
novedosa. Tanto los estudios de re-
beliones campesinas como del le-
vantamiento armado de 1910 han
demostrado que los lideres de estos
movimientos pertenecian a las ca-
pas medias campesinas. Esos estu-
dios han demostrado también la in-
trincada red de relaciones sociales
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que ligan a los estratos del campesi-
nado, y que de hecho crean una in-
terdependencia entre ellos. Este se-
gundo asunto es importante porque
apunta hacia dos fallas sustanciales
en el libro.

La primera falla tiene que ver
con un supuesto conceptual. Caste-
llanos remite acciones individuales
a una explicacién en términos de
intereses de clase. Ya hablar de cla-
se entre campesinos es de por si in-
cierto. Pero es inaceptable suponer
1a correspondencia automatica en-
tre acciones individuales e intereses
declase. Castellanos, ademés, enun-
cia pero no aborda esta explicacién.
En este sentido, el lector no tiene
mas opcién que aceptar o rechazar
el presupuesto del autor.

El asunto podria ser indiferente
si no fuera porque individuos que
provenian del mismo estrato —o
clase— actuaron de maneras opues-
tas. La exposici6én del autor no ayu-
da a comprender el porqué de esta
situacién. La descripcién sigue con
minucioso detalle los caminos de los
tramites. Ademas, el recursoalades-
cripeion afio con ano hace que este
seguimiento se corte para proseguir
paginas después y con frecuencia se
pierde en detalles que no van a nin-
ganlado. El estudio, en cambio, care-

ce de profundidad por lo que tocaa
los actores centrales. Castellanos los
ubica escuetamente en relacién con
sus actividades econ6micas y, no
en todos los casos, su participaciénen
puestos pablicos. Pero para ligar sus
acciones individuales a intereses de
grupo habria que detallar las redes
de relaciones sociales que los acer-
can o alejan de los otros estratos ru-
rales, incluyendoen un extremoalos
hacendadosyen el opuestoaloscam-
pesinos pobresyjornaleros. Los plan-
teamientos de Castellanos carecen
de estadensidad histérica, de mane-
ra que parece como si los actores, si-
guiendo la racionalidad econémica
del maximo beneficio por el minimo
esfuerzo, terminaran o bien aliados
a los hacendados o bien al gobierno
federal. Es posible pensar, sin em-
bargo y en especial para el segundo
grupo de gestores, que el fin de la
historia noes igual a la finalidad per-
seguida por los sujetos histéricos.
Aqui cabe reflexionar brevemen-
te sobre el uso que el autor hace de
1a historia oral. Recurre a ella, du-
rante la exposicion, para ilustrar lo
que puede afirmar basado en otras
fuentes o para suministrar infor-
macién que no existe en otro regis-
tro. Sorprende entonces que no usa-
ra la fuente oral para explorar las
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Cuando André Adolphe Eugéne Dis-
déri cred las fotografias de tarjeta
de visita si pretendia su comerciali-
zacién masiva y si deseaba que el
invento circulara por todo el mundo
dada la posibilidad de multirrepro-
ducir las imégenes con bajos costos.

Resefas

complejas redes de relacién que sos-
tienen la convivencia en comunida-
des rurales, similar a lo que Friede-
rich hizo para el pueblo de Naranja.
Las historias orales podrian haber-
lo llevado también a reflexionar so-
bre laexperiencia del proceso vivido
por los pobladores.

Y es precisamente en términos de
esa experiencia que hay que subra-
yar la importancia del libro de Cas-
tellanos. Ellibro, por encima de sus
debilidades, tiene el acierto de mos-
trar como ese sector medio podia en-
caminarse en direcciones opuestas.
Unos fomentaron la lentitud y fre-
naron el reparto agrario, otros per-
sistieron y efectivamente lograron
la formacién de ejidos. Las opciones
posibles, la percepcién de ellas y la
decision por unau otra, revelan ten-
siones importantes dentro de la co-
munidad agraria y especificamen-
te dentro de ese sector medio. El
libro pone en el centro de la discu-
si6n sobre el reparto agrario la ten-
si6n entre soluciones individuales y
soluciones colectivas. Comprender
esa tensién implica estudiar -—ade-
mas de las coyunturas politicas y
econfmicas— el peso de las relacio-
nes sociales, el bagaje cultural y las
expectativas respecto de la propie-
dad de la tierra.

Al permitir la facil adquisicién tan-
to de los rancios aristécratas como
de los recién estrenados burgueses,
deseosos de verse y saberse, se con-
virtié en la férmula por excelencia
para la realizacién de retratos. Asi,
la bisabuela de las fotos de ovalito
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