Las falsificaciones del baron
Jozsef Kemény

Martyn Rady

Este trabajo se publicd junto con un registro en el que se detallan todas las
falsificaciones de Kemény que se conocen —47 en total—, asf como los docu-
mentos auténticos que err6neamente se han tomado como imposturas suyas.
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El descubrimiento de la verdad histérica es mi pasién, mi placer
y mi sustento cotidiano; por lo que vivo y por lo que moriré.

Jozsej Kemény!

Durante mucho tiempo, el barén J6zsef Kemény (1795-1855) figurd
entre los mds grandes historiadores de Transilvania. En primer lu-
gar, su reputacién se debia al gran niimero de documentos origina-
les que rescat6, edité y public; y en segundo lugar, a su papel como
fundador y benefactor del Museo Transilvano en Kolozsvar. En un
obituario publicado en Uj Magyar Miizeum en ocasion de su falleci-
miento en 1855, a Kémeny se le describié como “una combinacién del
Benko de Transilvania con el Kovachich de Hungria”.2 Segin el his-
toriador Ferenc Salamon, quien escribi6 el obituario de Kemény para
el Budapesti Hirlap, Kemény conservo para la posteridad la heren-
cia documental de Transilvania e introdujo un nuevo criterio de aca-
demicismo critico en la historiografia hiingara.? Un cuarto de siglo
después, Elek Jakab comparé a Kemény con “todo un departamen-
to de académicos”. Segiin Jakab, la diligencia de Kemény compensé
la “negligencia de un siglo” y “remedi6 el error de una nacién que se
sumié en el letargo”. Mientras todos a su alrededor dormian, asi lo
explic6 Jakab, Kemény se preparé a solas para el renacimiento de la
nacién, moldeando los instrumentos de la renovacién a partir de
la literatura y la historia. En una imagen més sugerente, Imre Mik6
evoc6 més adelante que le tomé dos afios mudar el legado de libros y
manuscritos de Kemény de su casa en Gerend al museo en Kolozsvar.*

En el momento de emitir estos elogios, atin no se sabia que gran
parte de la obra publicada de Kemény se componia de falsificaciones
de su propia creacién, y que los volimenes de notas manuscritas que
Miké traspasé tan empenosamente al Museo Transilvano también
contenian una cantidad significativa de textos fabricados. Aunque a
finales del siglo pasado surgieron algunas dudas sobre la integridad
de Kemény como historiador, no fue sino hasta el final de la pasada
década de los ochenta que se conoci6 en toda su extensién su traba-
jo de falsificacién.
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Dado que pocos historiadores han
considerado pertinente meterse

en tanto lio, las falsificaciones
del barén Kemény todavia
encuentran sitio en

la literatura histérica
contempordnea.

Debido a que tomé tanto tiempo demostrar las imposturas de Ke-
mény, muchas de sus falsificaciones quedaron incorporadas en pres-
tigiosas ediciones de fuentes, o resumidas en la literatura secunda-
ria. La reedicién de textos a menudo significé que el origen de la
fuente era obscuro y que la participacion de Kemény en el “descubri-
miento” del documento yano era evidente. En lugar de la explicacién
“De los Papeles de Kemény en Kolozsvar”, es posible que un editor
sefiale como la fuente de su texto el Cédex Diplomaticus de Fejér, el
Urkundenbuch de Zimmermann y Werner, o el Székely oklevéltdr.?
Con frecuencia, s6lo se puede conocer la paternidad bastarda de un
documento a través de su reconstruccién histérica hasta los origenes
de su primera publicacién.

Dado que pocos historiadores han considerado pertinente meterse
en tanto lio, las falsificaciones del barén Kemény todavia encuentran
sitio en la literatura histérica contemporéanea.t El interés de los aca-
démicos no hiingaros en la historia de Transilvania es un motivo méas
de preocupacion, pues muchos de ellos no estan familiarizados con la
reputacién de Kemény ni con el nivel de corrupcién de las fuentes ma-
teriales publicadas para la historia transilvana. Es el propésito de es-
te ensayo y del registro que lo acompaiia llamar la atencién sobre am-
bos asuntos.

Jézsek Kemény naci6 en Gerend, en el distrito de Torda, en 1795. Su
pedigri era tan ilustre como adverso. Era descendiente directo de Ja-
nos Kemény, un principe de Transilvania del siglo XVII. Su madre.
era de la familia Battyany, y entre sus otros parientes cercanos se in-
cluian miembros de las familias Banffy e Illéshazy. Sin embargo, el
padre de Jézsef, Farkas Kemény, fue un célebre excéntrico, dandy e
intimidador, entre cuyas extravagancias tenia la de pintarse el cuer-
po de intensos colores y la de aterrorizar a sus siervos.” Farkas privo
a su hijo de recursos y de afecto, y lo presioné para que siguiera una
carrera burocratica. Después de concluir su educacién en el gymna-
sium de Piarist y en la Academia de Leyes de Kolozsvar, en 1815 J6z-
sef recibié un nombramiento en una oficina de gobierno. Durante los
quince afos siguientes, ocupé una serie de puestos no lucrativos tan-
to en Transilvania como en Viena. Para el joven Kemény, uno de los
atractivos del trabajo administrativo era la oportunidad que le
ofrecia para dedicarse deliberadamente a sus intereses personales.
Desde tiempo atras, Jozsef Kemény se interesd en los estudios his-
téricos y durante sus dias de estudiante escribié una pequeifia histo-
ria del gobierno. Al igual que su historia sobre la iglesia en la Tansil-
vania del medievo, que terminé en 1819, ésta permanecié inédita.®
No fue sino hasta que alcanzé sus treinta que Kemény empez6 a
tratar de publicar su obra y que dos articulos suyos aparecieron en
la revista de Pest Tudomdnyos Gyujtemény. El primer articulo lla-
maba la atencién sobre algunas fuentes tempranas relacionadas con
lahistoria dela Escuela Superior de laIglesia Reformadade Kolozsvér,
y el segundo abordaba aspectos de la historia de los rumanos en Tran-
silvania. Ninguno de los dos despert6 mayor interés académico.?
Sin embargo, en 1830 Kemény consolidé su reputacién con la pu-
blicacién de una fuente importante que demostraba que durante el
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siglo X1III la autoridad del voevode no se extendié mas alla de Tran-
silvania. Al publicar el texto de una cédula en la que se afirmaba cate-
géricamente que la jurisdiccién del voevode no llegaba por el oeste
mas alla de Meszes, refutaba los argumentos de J6zsef Torma res-
pecto a que el distrito de K6zép-Szolnok alguna vez formé parte del
voevodato transilvano. El descubrimiento de Kemény y la batalla
subsecuente que peleé contra T'orma en las paginas de Nemzeti Tdr-
salkodé le valieron la aclamacién inmediata en la prensa transilvana:
“a la luz del sol, se ha vuelto un espléndido escritor”, fue la opinién
deun comentarista anénimo.* Kemény consolidé su fama al publicar
ese mismo afio el texto de una cédula del siglo XV en la que se explica-
ba la presencia de un ciervo corriendo en el escudo de su familia. En
el momento no se pensé que ambos documentos fueran invenciones.

En 1830, al morir Farkas, Jé6zsef heredé el titulo nobiliario y cinco
afos después abandon6 su carrera como servidor piblico. De ahi en
adelante, Kemény se consagré completamente a los estudios histéri-
cosy trabajé duro tanto de académico como de falsificador. Por un la-
do, public6 algunas notables ediciones de fuentes, que todavia son va-
liosas: Notitia historico-diplomatice archivi et literalium Capituli
Albensis Transstlvaniae (2 vols., Szeben, 1836); Deutsche Fundgruben
der Geschichte Siebenbiirgens (2 vols., Kolozsvar, 1839-1840); y Er-
délyorszdg torténetei tara (2 vols., Kolozsvar, 1837-1845). Con el fin
de promover los estudios académicos en Transilvania, Kemény pre-
siond a la dieta para que apoyara la fundacién del Museo Transilvano,
y concibié maneras de preservar de la destruccion edificios histéri-
cos. Irénicamente también, fue el primer académico en revelar que
el Cédice Csiki, que pretendia demostrar el origen huno de los szek-
lers, era una invencién reciente.!!

Por otrolado, Kemény continué con la fabricacién de textos de ma-
nuscritos y su difusién entre un auditorio crédulo a través de re-
vistas académicas. Para empezar, publicaba sus falsificaciones en
revistas tan prestigiadas como Tudomdnyos Gyujtemény, Arpadie,
Tudomdnytdr y Nemzeti Térsalkodé. Sin embargo, uno de sus re-
clamos era que Transilvania carecia de revistas académicas suficien-
tes y, particularmente, de un foro en el que todos los historiadores
hiangaros, szeklers, sajones y rumanos pudieran colaborar. Por lo
tanto, en 1840 Kemény financié en Brass6 la publicacion de Nachlese
auf dem Felde der ungarischen und siebenbiirgischen Geschichte
nach authentischen bis jetzt unbekannten und unbenutzten Quellen
und Urkunden, que sirvié de conducto para varias falsificaciones. El
editor de este volumen fue Anton Kurz, a quien la literatura histérica
describe repetidamente como un productor teatral en bancarrota
que huia de sus acreedores y lider del movimiento democratico sajén
en Transilvania.? Evidentemente, sin embargo, Kurz era un histo-
riador de cierta habilidad'® y parece poco probable que se hiciera de
la vista gorda ante el trabajo de impostura de Kemény.

Después de la publicacién de Nachlese, Kemény fundé una revista
cuya edicién estuvo a cargo de Kurz: Magazin fiir Geschichte, Litera-
tur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens. LaMagazin
apareci6 en Brass6 en dos ediciones, ambas repletas de material fal-
sificado. Imre Miké acogié estos peligrosos compendios de manuseri-
tos y cédulas como un avance en la escritura histérica y la critica de

Kemény consolidé su fama al
publicar ese mismo ario el texto de
una cédula del siglo XV en la
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un ciervo corriendo en el escudo
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documentos fueran invenciones.
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No es posible sostener que

la obra de Kemény como
falsificador haya influido
significativamente sobre nuestro
conocimiento actual de la historia
medieval de Transilvania. Por
encima de todo, Kemény

estaba ansioso por hacerse

de una rapida reputacion en los
estrechos circulos académicos
en los que se movta, y no tenfa
ningin interés en inventar
documentos con propésitos
nacionalistas o polfticos.

fuentes.'* Por fortuna, la publicacién de la Magazin se suspendi6 con
la Revolucién de 1848, en el curso de la cual Kurz encontré la muerte
en el campo de batalla de Segesvar. Mas tarde, la revista revivié por
poco tiempo bajo la edicion mas juiciosa de Joseph Trausch.

Kemény también envi6 copias de sus transcripciones a Gyorgy
Fejér. Este las incluyé en su monumental Codex Diplomaticus, atin
consultado frecuentemente por los historiadores.'* Sin embargo, mu-
chas de las falsificaciones de Kemény permanecen inéditas y queda-
ron como “bombas de tiempo” entre los papeles que deposité en el
museo Transilvano. Mientras que los veinticinco voliimenes encua-
dernados y las veinte cajas de transcripciones que doné Kemény al
museo contienen en su mayoria textos auténticos, entre ellas hay en-
tremezcladas numerosas invenciones.!® Dado que los papeles de Ke-
mény ofrecian a los historiadores un atajo oportuno, sus falsifica-
ciones llegaron rapidamente a las paginas de publicaciones con las
cuales de otro modo él no estaba vinculado. Tristemente, por lo tanto,
los primeros volimenes de las tres colecciones de fuentes mas impor-
tantes para la historia medieval de Transilvania fueron victimas de
los engafios de Kemény.”

Las condiciones de los archivos de Tansilvania ayudaron a Kemény
en su labor como falsificador. Muchos de los depésitos mas pequenos
estaban en tal descuido que para Kemény fue ficil robar sus conteni-
dos: incluso se mandé6 a hacer un abrigo con bolsillos especiales que
le facilitaran el hurto.'®* Ademés, la mayoria de los archivos no esta-
ban debidamente catalogados o s6lo contaban con un anticuado siste-
ma de registro, de ahi que no resultara extrafio que en el transcurso
de sus investigaciones Kemény encontrara por casualidad mucho
material desconocido y que le fuera imposible dar la referencia apro-
piada. Simplemente ofrecia una transcripcién del material, decla-
raba que lo habia tomado de un manuscrito original, pero sé6lo daba
el nombre del archivo. A veces, Kemény afiadia una referencia im--
precisa, tal como “Inter Inregestrata”, o la descripcién de una cédula
—que en un caso incluyé la leyenda del sello que la acompanaba.
Aunque de nifio Kemény impresioné a sus compaferos al demostrar-
les c6mo se podia envejecer la apariencia de un manusecrito si se le
horneaba,' s6lo una vez a lo largo de su vida adulta logré producir
efectivamente algo mas notable que una transcripcién fraudulenta.
La alteracién que hizo a la fecha de una cédula del siglo XVI fue tan
torpe y con un matiz de tinta tan curioso que inmediatamente levan-
t6 sospechas.

Ciertamente, no es posible sostener que la obra de Kemény como
falsificador haya influido significativamente sobre nuestro conoci-
miento actual de 1a historia medieval de Transilvania. Por encima de
todo, Kemény estaba ansioso por hacerse de una rapida reputacién
en los estrechos circulos académicos en los que se movia, y no tenia
ningiin interés en inventar documentos con propésitos nacionalistas
opoliticos. A Kemény le bastaba, por lo tanto, con limitar su imagina-
cién aresolver debates académicos menoresy a acrecentar la grande-
za histérica de sus propios antepasadosylos de susamigos noblestran-
silvanos.

Por lo tanto, sélo algunas de las falsificaciones de Kemény pueden
someterseaunainterpretacién mas amplia. El entusiasmo de Kemény
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por establecer las referencias mas tempranas posibles de lugares y
personas lo llevo a falsificar evidencia de la cual se apoderaron més
tarde los apologistas de la escuela historiografica dracorromana,
pero su engafio logré sostenerse poco tiempo. Del mismo modo, sus
publicaciones de material fraudulento relacionado con la antigiiedad
de las instituciones transilvanas no parecen haber influido en el
debate politico que acompaiié la anexién de Transilvania a Hungria,
que en todo caso Kemény apoyaba.” Por lo tanto, Kemény corrompié
los detalles m4s que la sustancia misma de la historia medieval tran-
silvana. En parte por este motivo, sus documentos raramente se es-
crutaron con el detenimiento que hubieran sido capaces de revelar
las huellas de la falsificacion.

En general, las falsificaciones de Kemény fueron ejecutadas torpe-
mente. Con frecuencia, Kemény incluia en su obra estratagemas de
colegial que un escribano medieval hubiera considerado vulgares. Es
probable que las més chirriantes de todas sean: “protestando contra-
dixit et contradicendo protestatus est” e “inhibuerit prohibendo et
prohibuerit inhibendo”. Ademais, confundia a los encargados de las
oficinas y evidentemente no comprendia el calendario medieval. Mu-
chos de los términos que Kemény usaba, tales como divi reges, el ad-
jetivomonoszioiana, la férmula “iure perpetuo et irrevocabiliter pos-
sidendam”, y abstracciones comovaivodatus, episcopatus y keneziatus,
eran meros anacronismos. Llegé a incluir una referencia sobre la
“marca de Buda” en un documento que supuestamente daba una fe-
cha mA4s antigua para la verdadera fundacién de la ciudad de Buda.

Muchas de las transcripciones fraudulentas de Kemény también
contenian férmulas basadas en el refrigerium, que de otro modo es
raro encontrar en las cédulas: de ahi, “eidem ecclesie in refrigerium
anima nostre condonavimus”; contulerimus in perpetuum et in re-
frigerium anime nostre sempiternum”, y asf sucesivamente. Sin em-
bargo, la férmula todavia mas curiosa del callidatis sélo se le ocurri6
usarla una vez. Otro tipo de informacién, como la que se refiere auna
terra Bulgarorum en Transilvania, a las hazafas realizadas por
Enrique de Portugal, y a las proezas de su ancestro Laurence Kemé-
ny, eran meras fantasias.

Aun en vida de Kemény, surgieron dudas sobre la autenticidad de
varios de los documentos que publicé. En ese momento, sin embargo,
simplemente se pensé que Kemény habia sido engafiado por un fal-
sificador previo y no se sospeché de su propia responsabilidad. Por lo
tanto, la evidencia que ofreci6é como testimonio sobre el origen hiin-
garo del Enrique de Portugal del siglo XI, fue descartada inmediata-
mente por Fejér, en parte sobre la base de que contenia la anacrénica
expresién bone memorie.®! En un esfuerzo por defenderse, Kemény
produjo un texto atin mas antiguo en el que también se usaba este tér-
mino. Evidentemente, el documento “més antiguo” también erauna
falsificacién, pero para alejar las sospechas que cafan sobre su perso-
na, Kemény le concedié la razén a Fejér.Z Del mismo modo, la auten-
ticidad del texto en hiingaro sobre un acuerdo hipotecario del siglo
XV que se publicé en el Nachlese de Kurz, inmediatamente se volvid
sospechosa para el lingiiista Gabor Dobrentei, que en consecuencia
pidié ver el original. Después de alguna demora, recibi6 una cédula
perteneciente al siglo XVI, cuyo texto se habia alterado con el fin de
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Fue hasta 1892, casi

cuarenta anios después de su
muerte, cuando la integridad de
Kemény como historiador

llamé por primera

vez la atencion.

parecer del siglo anterior. Sin embargo, Dibrentei sélo advirtié la in-
competencia de Kemény.?®

Kemény recibi6 en vida muchos honores como reconocimiento por
sus contribuciones a la academia. En 1831 fue elegido miembro co-
rrespondiente de la Sociedad Hungara de Académicos (Magyar Tu-
dés Tarsasag) por sus servicios “alalenguaylaliteratura hingaras”.
Por recomendaciones de Ferenc Schedel, Janos Jerney, Mihaly Hor-
vathy Jo6zsef Teleki, Kemény fue nombrado miembro de la Academia
de Ciencias Hangara en 1844 con motivo de “la distincién y el mérito
que se ha ganado por sus contribuciones ala historia de Transilvania
yal Museo Tansilvano”. En el discurso que pronuncié para la ocasién
de su eleccion, Kemény reproché a los académicos sajones la falsifi-
cacién de algunos de sus argumentos histéricos y descaradamente les
recomendé el Mogazin como un modelo de academicismo imparcial 2
Tres afios después, Kemény fue elegido miembro fundador de la Aca-
demia Imperial de Ciencias de Viena, junto con Joseph Arneth, Ste-
fan Endlicher, Franz Grillparzer, Frantisek Palacky, Jozsef Telekiy
Pavel Safarik.? En 1847 lo hicieron miembro del Instituto di Corres-
pondenza Archaeologica de Roma, y poco antes de su muerte lo eligie-
ron en la Academia de Parfs.

Fue hasta 1892, casi cuarenta afios después de su muerte, cuando
la integridad de Kemény como historiador llamé por primera vez la
atencién, Enlarevista genealégica hiingara Turul, Andras Komaromy
manifestd su desacuerdo con un articulo que Antal Pér habia publi-
cado en la edicién del aio anterior.? Komaromy criticé que Pér se fia-
ra de un documento publicado en el Codex Diplomaticus de Fejér y
en el libro pionero de Teutsch y Firnhaber, Urkundenbuch zur Ges-
chichte Siebenbiirgens.? Escribié: “Ambos textos fueron tomados de
una transeripcién hecha por el barén Jézsef Kemény, que es suficien-
te para decir ‘Cuidado’.”

La advertencia de Komaromy fue la primera declaracién publica
deun académico htiingaro destacado a proposito de que el Nachlass de
Kemény no era de fiar. Al ano siguiente, desde las paginas de la re-
vista Szdzadok el archivista Karoly Taginyi lanz6 un ataque sobre la
reputacién de Kemény que levanté ampula.?® Después de reganar a
Franz Zimmermann y a Carl Werner por algunos errores triviales
queencontré en el primer volumen de su Urkundenbuch zur Geschich-
te der Deutschen in Siebenbiirgen, Taganyi identificé6 ocho de los
documentos incluidos en la edicién como falsificaciones de Kemény.
Acus6 a Kemény de “demencia moral” (un término tan evidentemen-
te desconocido para la psicologia hiingara que hubo que traducirlo al
inglés), cercanaalalocura, y lo describi6 como un hombre llevado por
su vanidad y su propia impaciencia por alcanzar la fama académica.

Tras lasrevelaciones de Komarony y Taginyi empezaron a quedar
implacablemente expuestas nuevas falsificaciones de Kemény, En
un apéndice de su obra sobre la historia de Hungria durante la dinas-
tiade los Arpad contenida en dos volamenes, Gyula Pauler identificé
tres textos méas publicados por Kemény como fraudulentos y senté la
dudasobre la autenticidad de un cuarto.?® Janos Karacsonyi, cuya lis-
ta de falsificaciones publicada en 1902 sigue siendo hasta hoy la Gni-
ca guia de su tipo para el medioevo htngaro, identificé siete cédulas
mas como invenciones.? Después de eso, los descubrimientos fueron
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mas lentos. Durante los ochenta afios que siguieron, sélo se identifi-
caron siete cédulas mas como fraudulentas, de las cuales, cuatro fue-
ron determinadas como falsificaciones por el académico rumano Sil-
viu Dragomir, que en el momento de su investigacién aparentemente
no estaba al tanto sobre la reputacién de Kemény.*

Después de la biografia laudatoria sobre J6zsef Kemény que pu-
blic6 Endre Veress en 1933, no habia mayor intencién para buscar
evidencia fresca sobre las fechorias del barén. Veress argumentaba
que el trabajo de falsificacién de Kemény se limitaba tan sélo a unos
cuantos documentos.32 Debido a su ignorancia sobre la literatura his-
térica, a Veress le fue posible argumentar que Kemény sélo habia si-
do responsable de nueve falsificaciones en total. Veress sugeria que
los historiadores habian sido demasiado duros en su trato hacia lo
que él interpretaba como una aberracién temporal en la carrera de
Kemény, y llamaba la atencién sobre la contribucién, por lo demas
asombrosa, de su sujeto, a la academia transilvana.

Nuestro conocimiento sobre los limites que alcanz6 la labor de fal-
sificaci6én de Kemény se debe casi en su totalidad al trabajo de Elemér
Malyusz. En 1988, Malyusz publicé en la revista de los archivistas Le-
véltari Kézlemények un articulo dedicado a la carrera de Kemény
como falsificador.* A lo largo de su trabajo, Malyusz identificé como
falsificaciones 26 cédulas que hasta entonces se habian tomado por
auténticas, El ensayo de Malyusz, escrito poco antes de su muerte, es
unaobramaestrade critica académicarespaldada por su conocimien-
to de toda una vida sobre las fuentes para la Edad Media hiingara.

Sin embargo, Malyusz cay6 en una trampa facil. Tras establecer
la magnitud del engaiio en la obra de Kemény, Malyusz se precipit6
alanzar dudas sobre la autenticidad de varias cédulas que son, como
se probé, de origen genuinamente medieval. En lo que a esto se refie-
re, Malyusz hizo eco de los errores previos de Karacsonyi y de Pauler,
quienes también identificaron erréneamente como fraudulentas va-
rias otras cédulas publicadas por Kemény. Asf, al quedar expuesta la
carrera de Kemény como falsificador se introduce un nuevo peligro.
En el pasado, los historiadores incorporaron involuntariamente a su
trabajo informacién falsa suministrada por Kemény. Hoy, bajo la ad-
vertencia de los criticos de Kemény, es posible que rechacen material
que de hecho es auténtico.

Notas

! Endre Veress, Grof Kemény Jozsef (1795-1855), Cluj-Kolozsvéar, 1933
(en adelante Veress), p. 39.

2 Uj Magyar Miizeum, 5, 1855, 1a. parte, p. 151. Jozsef Benko (1740-
1814) fue un botdnico e historiador de Transilvania. M.G. Kovachich
(1743-1821) fue un historiador juridico y el editor de algunas de las pri-
meras colecciones de fuentes hiingaras. El autor del obituario fue el his-
toriador Jézsef Vass. En 1855 Vass no podia saber que Benko era el
responsable de la falsificacién de la cédula 1288 del obispo Teodoro de Cu-
mania, que Benko publicé en Milkovia sive antiqui episcopatus Milkovien-
sis explanatio, 1, Viena, 1781, p. 116.

3 Budapestt Hirlap, nam. 846, 16 de octubre de 1855.
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