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...la opinién publica es de hecho una ficcién.

Jirgen Habermas

D urante los afios que siguieron al levanta-
miento de Francisco I. Madero, el régimen par-
lamentario en México parecia préximo a conver-
tirse en realidad.? En la prensa y en la tribuna
se discuti6 la posibilidad de reformar la Consti-
tucién para crear un gobierno de gabinete en el
que el eje de la legitimidad politica se traslada-
ra del poder ejecutivo a la voluntad colegiada
del legislativo. En dos ocasiones se propusieron
reformas ante la caimara de diputados y en la
ultima de ellas, en diciembre de 1921, el intento
llevé a un enfrentamiento definitivo entre el
presidente Alvaro-Obregén y el Partido Libe-
ral Constitucionalista (PLC). Sibien el régimen
presidencialista no estuvo ni siquiera cerca de
ser eliminado, los partidarios del parlamentaris-
mo articularon ideas y estrategias sobre la par-
ticipacién politica que pasarian a formar parte
central del discurso politico del periodo posre-
volucionario. La clave de esas ideas fue la cons-
truccién de una esfera publica de la que amplios
grupos sociales serian excluidos. En un régimen
politico centrado en el congreso, se pensaba, los
grupos mas educados tendrian el poder politico.
Las clases populares movilizadas por la revolu-
cién no tendrian voz en los asuntos ptblicos mas
que a través de legisladores y ministros, cuyas
facultades irian més all4 de 1a mera representa-
cién de los intereses de sus electores. Como sabe-
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mos hoy, esa apropiacién de 1a voz de los electo-
res, aunque no institucionalizada en el congre-
so0, habra de convertirse, en efecto, en uno de los
pilares de la estabilidad posrevolucionaria.

Al centrarse en el poder legislativo, este en-
sayo va contra la corriente de la historiografia
politica del México posrevolucionario. El hecho
de que un poder ejecutivo fuerte y unarepresen-
tacién politica corporativa hayan sido los ingre-
dientes mas visibles del régimen posrevolucio-
nario ha alimentado la nocién de que todos los
procesos que no hayanido en esa direccién care-
cenderelevancia histérica.? Los parlamentaris-
tas (como nombraré en lo sucesivo a los parti-
darios de establecer el régimen parlamentario)
trataron de redefinir las reglas de la participa-
cién politica ylarepresentatividad parlamenta-
ria para establecer una alternativa a la centra-
lizaci6én presidencial. Poniendo entre paréntesis
su contenido elitista, este proyecto parece hoy
mas relevante que nunca. Las elecciones de julio
de 1997 parecen ser el primer paso en una deci-
siva transformacién del papel del congreso. El
agitado pero productivo primer periodo de se-
siones que siguié a dicha eleccién sugiere que la
participacién de un poder legislativo multipar-
tidista en la direccién de los asuntos publicos
podria contribuir a la estabilidad politica en el
mediano plazo.*

En la primera parte de este articulo voy a
describir los intentos por establecer el predomi-

65




nio del poder legislativo desde la cAmara de
diputados entre 1912 y 1921. Aunque ninguno
de tales intentos incluyé la pretensién de derro-
car al presidente en turno, la forma en que se
enfrentaron los parlamentaristas y los adictos
a la presidencia dice mucho sobre las implica-
ciones sociales de las reformas politicas que los
primeros quisieron establecer. En la segunda
parte de este ensayo voy a discutir el tema cen-
tral del intento parlamentarista; a través de sus
intervenciones en la tribuna y sus practicas par-
lamentarias, los diputados buscaron construir
yconsolidar una opinién piiblicamoderna y repre-
sentativa, capaz de mantener los conflictos po-
liticos dentro de un juego democratico en el que
no fuera necesario recurrir a las armas o a la mo-
vilizacién popular continua. Los diputados se
consideraban portavoces y defensores de esa
opinién publica, y muchos veian en el sistema
parlamentario la forma de institucionalizar ese
atributo. Condicién esencial para establecer el
parlamentarismo, afirmaban sus partidarios,
era establecer una esfera piblica restringida,
que excluyera la participacién politica de las
clases menos educadas y de las mujeres. La
esfera publica que diera fundamento a un régi-
men de gabinete, habria de ser una integrada
por hombres educados y con libertad de mani-
festarse virilmente para resolver las disputas
surgidas de la discusién politica. El problema
que se buscaba resolver era el mismo enfrenta-
do por los grupos politicos en el poder desde 1911:
reconstruir y consolidar la representatividad
politica después del sacudimiento revoluciona-
rio. La discusién sobre el parlamentarismo de-
fine con nitidez las opciones abiertas para la
construccién de un nuevo orden politico. Aun-
que el resultado fue claramente presidencia-
lista, en buena medida se basé enlaidea de deli-
mitar la participacién de los ciudadanos en las
discusiones publicas de acuerdo con criterios de
género y de clase.

I

Durante los agitados afios entre 1912y 1921 los
parlamentaristas (y, sin quererlo, muchos de

sus adversarios) intentaron convertir el poder
legislativo en un actor decisivo en la politica
nacional. Esta presién fue mas abierta en las
XXVI, XVII y XIX Legislaturas del Congreso de
la Unién. En 1917 y en 1921, amplios proyectos
de reformas constitucionales para cambiar el
régimen fueron presentados a la consideracién
de la cdmara de diputados. Dichos proyectos se
pueden interpretar en el contexto de las dispu-
tas existentes entre las mayorias camerales y el
poder ejecutivo en turno. Para entender el fra-
caso de esos proyectos, las préoximas paginas
intentan una narracién centrada en las ideas
y las estrategias politicas parlamentaristas.
Discursos y practicas coincidieron en la accién
de diputados que querian, a la vez, convencer
con su oratoria y probar su capacidad para go-
bernar.

La XXVI Legislatura (1912-1913), reunida
durante la presidencia de Francisco I. Madero
y disuelta porla de Victoriano Huerta, ocupa un
lugar muy importante en la historia legislativa
nacional. En ella se enfrentaron, con claridad
inaudita en las cAmaras porfirianas, diversos
proyectos sobre el destino del pais. Entre los méas
destacados participantes en la agitada historia
de esta legislatura estuvieron periodistas anti-
porfirianos como Luis Cabrera, experimentados
tribunos como Jests Urueta (ambos pertenecien-
tes al grupo de los Renovadores), y habiles ora-
dores de tendencias antimaderistas, como Que-
rido Moheno y José Maria Lozano (miembros
del llamado “Cuadrilédtero”).’

La historia politica del periodo se presta a
conclusiones simplistas sobre el significado de
las fuerzas en pugna en la XXVI Legislatura.
En efecto, a medida que el gobierno de Madero se
iba resquebrajando (al enfrentar las rebeliones
de orozquistas, zapatistas, diiztas, y finalmente
la conspiracién de Huerta) las divisiones en la
camara se fueron haciendo m4s claras entre “los
revolucionarios” y “la reaceién”. Pero dentro de
ambas facciones habia opiniones encontradas,
particularmente sobre el papel del congreso en la
preservacion de la coalicién maderista. Made-
ro desoyé los consejos de Luis Cabrera y otros
renovadores que le pedian su venia para actuar
en la cAmara contra los conspiradores de 1913,
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y qued6 abandonado a su suerte en la Decena
Tragica.® Varios congresistas, como Moheno y
Lozano, se beneficiaron del golpe de Huerta,
mientras otros diputados, como Gustavo Made-
ro, perdieron la vida. La moraleja de esta his-
toria en la memoria histérica revolucionaria no
fue, sin embargo, favorable a una mayor parti-
cipacién del congreso en la politica. Por el con-
trario, la leceién fue que 1a Revolucién no podia
ser condescendiente con sus enemigos y debia
quitarles espacios de accién antes de que se hi-
cieran fuertes.

- Aunque Moheno y los otros miembros del
“Cuadril4dtero” eranlos mas connotados propul-
sores del parlamentarismo, casi todos los gru-
pos dentro de la XXVI Legislatura compartian
la aspiracién de fortalecer el congreso. Renova-
dores y antimaderistas enfatizaban un intercam-
bio m4s parejo y abierto entre los dos poderes.
El argumento era que un congreso fuerte seria
la expresién mas adecuada de la opini6én publi-
ca (es decir, de las clases ilustradas, urbanas y
votantes) y por lo tanto la via mas directa para
obteneruna legitimidad politica tan s6lida como
la del ex presidente Diaz. Al poner a los repre-
sentantes de las clases ilustradas en el poder,
los parlamentaristas y sus adversarios pensa-
ban frenar la influencia politica de los sectores
populares levantados tras Madero. Querido Mo-
heno expresé lo que habria de convertirse en
consigna: es necesario romper con la tradicién
de revueltas armadas en México, lo que se lo-
grari “el dia en que, dejando de tirar presiden-
tes, nos ocupemos de tirar gabinetes”. La ca-
mara, segiin Moheno, podia adquirir liderazgo
politico sin comprometer la figura presidencial,
sino meramente atacando a su gabinete. ’

La premisa de estas propuestas seria que la
opinién publica era el dnico instrumento con el
que se podria apoyar el régimen que sucediera
al de Diaz. Esta idea ya se encuentra en la lite-
ratura politica que siguié a la entrevista Diaz-
Creelman en 1908, y su formulacién mds clara
en el libro de Moheno ;Hacia dénde vamos?® El
uso del congreso como representante de la opi-
nién publica fue lo que determiné, paraddji-
camente, el descrédito de este primer ciclo del
parlamentarismo. Tras adquirir el poder en un

golpe de estado en febrero de 1913, Huerta ne-
cesitaba la legitimidad que le otorgaba un po-
der legislativo legalmente electo. Su necesidad
era urgente, entre otras cosas, debido a que el
gobierno de Estados Unidos se negaba a recono-
cerlo. Moheno y Lozano entraron al gabinete de
Huertay ocuparon la tribuna del congreso, pero
ahora para defender al ejecutivo. Esto contri-
buy6 a su desprestigio personal y, en buena me-
dida, al del parlamentarismo como proyecto. Al
usar la cdmara eomo trampolin hacia puestos
en el gobierno de usurpacién, los miembros del
Cuadrilatero “se cubrieron para siempre”, se-
gun el pelecista Rafael Martinez de Escobar,
“de ignominia, de lodo y de fango™.® Los adver-
sarios del parlamentarismo en posteriores le-
gislaturas remitian a Moheno y Lozano cuando
denunciaban el caracter “reaccionario” de la pro-
puesta. Algo semejante sucedié a los renovado-
res que aprobaron la forzada renuncia de Ma-
dero en febrero de 1913. Otros revolucionarios
tacharian mas tarde a los renovadores de trai-
dores, alegando que su aceptacién de la renun-
cia de Madero y su permanencia en la capital
después de la publicacién del Plan de Guada-
lupe habia prolongado la vida del huertismo.'®
No obstante estas acusaciones, la XXVTI Legis-
latura se convirtié en un foco de conflicto adicio-
nal para Huerta. Antes de su disolucién, en octu-
brede 1913,y a pesar de los asesinatos de varios
congresistas, las cAmaras amenazaban con sa-
lirse completamente del control politico huer-
tista.l!

La funcién legitimadora de las asambleas le-
gislativas no desapareci6 durante la guerra ci-
vil. Prueba de ello son las mencionadas acusa-
ciones contra el Cuadrilatero y los renovadores.
Entre 1913 y 1916, las coaliciones revoluciona-
rias trataron de establecer la legalidad de su
causa a través de cuerpos legislativos represen-
tativos, y subsisti6 laidea de modificar el balan-
ce entre los poderes. La Soberana Convencién
Revolucionaria debatié en torno al estableci-
miento de un régimen parlamentario. El “Pro-
grama de reformas politico-sociales de la revo-
lucién aprobado por la Soberana Convencién
Revolucionaria”, fechado el 18 de abril de 1916
en Jojutla, Morelos, establece en su articulo 33:
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“Adoptar el parlamentarismo como forma de
gobierno de la Republica.”'? Perolaincapacidad
de la Convencién para apoyar al presidente que
ella misma habia elegido (Eulalio Gutiérrez) se
convirtié en el mejor argumento de los que criti-
carian m4és tarde el “parlamentarismo charro”
de los convencionistas.!®

Los constitucionalistas tomaron precaucio-
nes contra cuerpos legislativos demasiado ac-
tivos y poderosos, aunque no pudieron evitar
la necesidad de convocar a una asamblea sobe-
rana. Venustiano Carranza gustaba de ver su
imagen comparada con la de Judrez, como de-
fensor de la integridad nacional contra los ene-
migos internos y externos. Ambos presidentes,
segun los carrancistas, se vieron forzados a adop-
tar poderes extraordinarios para defender a la
patria ante las vacilaciones de un poder legisla-
tivo fuerte.!* No obstante, Carranza no tuvo mas
remedio que convocar al Congreso Constituyen-
te en 1916. En su mensaje al Constituyente, el
primer jefe dio su versi6n presidencialista de la
experiencia parlamentaria nacional: mientras
Judrez recordé que “la libertad tiene por condi-
cién el orden” y mantuvo su autonomia frente a
un congreso que significaba la indisciplina, Ma-
deroy Guerrero “tuvieron que sucumbir” por su
tolerancia en condiciones similares. Un gobier-
no parlamentario, segiin Carranza, “ en su ca-
lidad de deliberante, es de ordinario inepto pa-
ra la administracién [...], caminaria siempre a
tientas, temeroso a cada instante de ser censu-
rado”.’

La Constitucién jurada el 5 de febrero de
1917 reflejé el presidencialismo de Carranza.
El proyecto de reformas presentado por el cau-
dillo reducia a uno al afio los periodos de sesio-
nes del congreso, quitaba a la comisién perma-
nente la facultad de convocar a las cdmaras
e impedia que el presidente de la reptiblica fue-
ra juzgado por violaciones a la Constitucién.®
Carranza tuvo éxito en este sentido porque los
esfuerzos legislativos de la mayoria de diputa-
dos constituyentes se concentraron en los arti-
culos que establecian los objetivos sociales del
régimen posrevolucionario. Los constituyen-
tes no tuvieron tiempo suficiente para dedicar
el mismo esfuerzo a los articulos politicos del

proyecto, por lo que no es valido afirmar que el
presidencialismo de la Constitucién de 1917 ha-
ya sido la expresion positiva de las creencias
mayoritarias al respecto. Durante las sesiones,
una propuesta presentada por algunos diputa-
dos en relacién con el sistema parlamentario
fue rechazada —“con inaudita festinacién™—."
El resultado fue una reduccién de las faculta-
des y del campo de accién del poder legislativo
en comparacién con la Constitucién de 1857,
reduccién que no tardaria en ser denunciada
desde la CaAmara de Diputados.

Lainconformidad contra el presidencialismo
carrancista por parte de los grupos politicos re-
volucionarios se expresé en la XXVII Legisla-
tura (1917-1918). Politicos afines a Obregén
dentro de la “izquierda” de la fraccién constitucio-
nalista pensaban que la Constitucién habia que-
dado inconclusa en sus aspectos politicos. Un
proyecto de reformas constitucionales dirigidas
a establecer el sistema parlamentario, presen-
tado en esa legislatura, fue justificado por su
promotores, varios de ellos diputados constitu-
yentes, afirmando que las bases politicas de la
Constituciénde 1917 eranretrégadas en compa-
racién con sus ideas econémicas y sociales. Esta
interpretacién se convertiria en uno de los te-
mas centrales de la oposicién electoral contra
Carranza.!®

El proyecto parlamentarista de 1917 apare-
ci6 en el contexto de los conflictos entre el PLC
(que controlaba la cdmara de diputados) y Ca-
rranza. Disputas especificas sobre la relacién
entre poderes, que se vinculan con el parlamen-
tarismo, giraron en torno alas facultades extra-
ordinarias en materia de hacienda para el eje-
cutivo y en la calificacién de las elecciones del
ayuntamiento de la ciudad de México. Carranza
habia pedido poderes especiales en materia pre-
supuestaria para permitir una transicién del
periodo preconstitucional al regido porla Consti-
tucién de Querétaro. Los oradores enfavordela
solicitud advertian que debido al estado de emer-
gencia en que se encontraba el pais, el poder
ejecutivo necesitaba de todas las herramientas
para lograr la pacificacién. Los opositores se re-
ferian al principio general de que las funciones
propias del poderlegislativo debian ser manteni-
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dasydefendidas, independientemente de quién
ocupara la presidencia y de las particularida-
des delmomento. Despuésdeun fuerte debate, las
facultades extraordinarias fueron otorgadas, con
lo que se privé a la camara de la capacidad de
discutir y aprobar los presupuestos en ésa y en
sucesivas legislaturas. El enfrentamiento entre
la cdmaray el ejecutivo se agudizé en diciembre
de 1917, después de una violenta eleccién por el
ayuntamiento de la ciudad de México en la que
el PLC enfrent6 a los candidatos del Partido
Liberal Nacionalista. Estos lograron el triunfo
respaldados por el gobierno federal.’® El dipu-
tado Peralta enfatizé el significado politico de
las elecciones del ayuntamiento diciendo que
“aqui [en 1a ciudad de México] es donde esté re-
concentrada la vida nacional”. Advirti6 que, de
seguir los fraudes ordenados por el presidente,
pronto “llegara a formar tal atmésfera en el pais,
quenohabra poder que pueda detener a la opinién
piublica violentada por los atropellos y violacio-
nes de la Ley Electoral”.?®

Los diputados del PL.C acompaiiaron sus ac-
ciones contra Carranza con una iniciativa para
establecer el régimen parlamentario. El 29 de di-
- ciembre de 1917, mas de medio centenar de dipu-
tados presentaron un proyecto de reformas a 35
articulos de la Constitucién. El proyecto refor-
maba el articulo 50 y depositaba el poder legis-
lativo en un “parlamento” bicameral. Los perio-
dos de sesiones serian dos de cuatro meses. El
poder ejecutivo seria ejercido por “el Presidente
de la Repiblica por conducto del Consejo de Mi-
nistros” (art. 80). El presidente de la reptblica,
electo en los términos que estableceria la Ley
Electoral (es decir, no necesariamente por su-
fragio universal), designaria a un presidente
del consejo de ministros de entre los integran-
tes del parlamento, quien a su vez propondria a
los miembros del gabinete (arts. 81, 89, 91, 93).
El nuevo gabinete se someteria a la aprobacién
de la camara de diputados, la cual tendria fa-
cultad “para otorgar o retirar su confianza al
presidente del consejo o a cualquier miembro
del gabinete. En el segundo caso el censurado
tendra obligacién de dimitir inmediatamente
de su cargo” (art. 74, fraccién XXII).2! E] proyec-
to no fue discutido ni regres6 de las comisiones

encargadas de estudiarlo. Durante la XXVIII
Legislatura (1918-1920), en la que el control po-
litico carrancista fue mas efectivo, no se conti-
nu6 discutiendo el proyecto.

La iniciativa de 1917 fue el resultado de reu-
niones convocadas por el general Garcia Vigil y
el diputado Salvador Saucedo. Las reuniones,
segiin El Universal, atrajeron a miembros del
PLC, y los promotores de la propuesta dijeron
contar con 102 votos.?? El interés despertado
por el proyecto probaba, segiin los parlamenta-
ristas, que la idea parlamentarista ya habia
“arraigado profundamente” entre los grupos
educados de México.?® El argumento no carecia
de peso puesto que, de acuerdo con los firman-
tes del proyecto de reforma:

La tinica fuerza que puede apoyar a un
gobierno, dentro de la concepcién moderna
del estado y de las exigencias de los indivi-
duos cada vez mads capacitados, social y
politicamente, es el apoyo de la opini6én pua-
blica.?

En otras palabras: el parlamentarismo per-
mitia la mejor expresién de esa opinién pibli-
ca, que era hija de los sujetos mas educados
de la sociedad, y que daba estabilidad al régi-
men. Incluso los adversarios del proyecto, co-
mo Rafael Martinez de Escobar, reconocerian
mas tarde que el régimen parlamentario “es
el ideal de la democracia pura, porque un go-
bierno[...] no debe subsistir cuando le es adver-
sa la opinién publica”.?® Tal opinién ptblica era
racional y evitaba tanto el despotismo como la
anarquia.

Ese “ideal” de la opinién puiblica presentaba
un claro contraste con las condiciones sociales
y politicas del pais después de tres décadas
de dictadura y siete afios de guerra civil, y reve-
laba el elitismo de los parlamentaristas. Los
mismos diputados firmantes del proyecto reco-
nocian que los “caracteres psicolégicos de nues-
tro pueblo” tendian, por un lado, hacia el des-
potismo entre los hombres en el poder y, por
el otro, hacia la “actitud hostil o francamente
rebelde” delas mayorias.? Otros parlamentaris-
tas afirmaban que elecciones legislativas mas
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frecuentes contribuirian a fortalecer la vida
civica y el interés en las elecciones, eliminando
progresivamente el problema de “la idiosincra-
sia” mexicana.?” El progreso era igual, en la
perspectiva de los firmantes de la iniciativa de
1917, al dominio de los mejores. Contra el ar-
gumento de la ineptitud nacional para la demo-
cracia ofrecian una versién especifica de ésta:
“la observacién nos demuestra que las formas
politicas adoptadas responden, en la generali-
dad de los casos, al nivel superior de los compo-
nentes sociales”.®

El siguiente intento de establecer un sistema
parlamentario tuvo lugar durante la presiden-
cia de Alvaro Obregén. La XXIX Legislatura
(1920-1922), elegida en medio de la efervescencia
anticarrancista previa a la rebelién de Agua
Prieta, tuvo un perfil mucho méds combativo y
parlamentarista que las dos anteriores. La
mayoria obtenida por el PLC y, dentro de éste,
por los partidarios del sistema parlamentario,
configuraron una relacién entre los poderes en
la que un sistema parlamentario parecié mas
cercano que nunca antes. Muchos pensaban que
Obregén favoreceria el proyecto. Desde 1919,
los obregonistas habian denunciado que Ca-
rranza restringia los poderes del legislativo para
favorecer su ambicién personal.?® Al lanzarse en
campafa por la presidencia, Obregén acept? el
apoyo del PL.C y en varias ocasiones sefial6 su
critica hacia el excesivo presidencialismo de la
Constitucién de 1917.%° La plataforma politica
aprobada por la Convencién Nacional del PLC,
que logré la mayoria en las cdmaras, incluia en-
tre sus objetivos el establecimiento del régimen
parlamentario.?!

Para demostrar su compromiso con el lo-
gro de un poder legislativo m4s poderoso, el pre-
sidente electo, Obregoén, envi6 una iniciativa de
reformas a los articulos 79 y 89 de la Constitu-
cién que buscaba aumentar las responsabilida-

_des el presidente de la repiblica y devolver a la

comisién permanente del congreso de la unién
la facultad de convocar a sesiones extraordina-
rias.?? Ya presidente, Obregén llamé a sesiones
extraordinarias a principios de 1921 para la
aprobacién de estas reformas. Alegaba que “in
espiritu de absolutismo mal disfrazado en 14

Constitucién de 1917, hizo desaparecer [esa
facultad] sin motivo justificado”. A través delas
reformas, “se conseguira que el poder legislati-
vo goce de la autonomia que la mayor parte de
las constituciones modernas le conceden, y no
encuentre supeditada su accién a la voluntad o
caprichos del poder ejecutivo”. Las reformas
fueron aprobadas por unanimidad.%

Este gesto fue interpertado por el PL.C, entre
cuyos miembros se contaron varios integrantes
del gabinete de Obregén, como una autoriza-
cién para continuar con el proyecto de aumen-
tar las facultades del poder legislativo. Pero los

parl istas dentro del partido sobreesti-
on la disciplina de sus correligionarios. Por
parte, Obregén y el secretario de Gobernacién,

Plutarco Elias Calles, no veian con buenos ojos
la creciente influencia del PLC, y con la ayuda de
los partidos Cooperatista, Laborista y Agraris-
ta, decidieron precaver una posible insubordi-
nacién del congreso. La fraccién de diputados
obregonistas, que incluia a varios miembros del
PLC como Martinez Escobar, se autodenominé
Bloque Socialdemécrata.Los socialdemécratas
pensaban que las reformas a los articulos 79 y
89 dela Constitucién eran suficientes por ahora
y hacian innecesarias reformas adicionales di-
rigidas a fortalecer al poder legislativo.3*

Al igual que en tiempos de Carranza, las
facultades extraordinarias en materia de ha-
cienda y las elecciones del ayuntamiento de la
ciudad de México dieron expresion a las divisio-
nes en el seno de la élite politica. En diciembre
de 1920, las elecciones del ayuntamiento para
el afio de 1921 habian causado una confronta-
cién entre peleceanos y laboristas, con escenas
de violencia callejera a cargo de los grupos de
choque de ambos nicleos. Durante las discusio-
nes de credenciales de la XXIX Legislatura, el
lider del Partido Nacional Cooperatista, Jorge
Prieto Laurens, acusé al PLC de utilizar a los
empleados del ayuntamiento para imponer a
sus candidatos en las elecciones de la capital,
votando en grupo, robando urnas y tomando por
la fuerza el control de las casillas. 3% A pesar de
las protestas en la cdmara, el ayuntamiento
pelecista se instalé en enero de 1921.% En las
elecciones para el ayuntamiento de 1922 el PL.C
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retuvo su mayoria, no obstante el apoyo de Obre-
gén a sus adversarios. El PLC habia advertido
que usaria a sus diputados en el congreso con-
tra cualquier intento presidencial por obstacu-
lizar su control sobre las elecciones locales. Obre-
gon decreté un nuevo reglamento electoral con
el fin-de debilitar al PLC, pero éste obtuvo 11
de los 12 distritos, contra la planilla coaligada de
cooperatistas y laboristas. 3"

Otra confrontacién entre el PL.C y Obregén
tuvo lugar en el seno de la caAmara de diputados
con motivo de la discusién del presupuesto. Al
principio del segundo periodo de sesiones de la
XXIX Legislatura, el PLC sorpresivamente pi-
di6 a Obregoén el envio inmediato del proyecto
de presupuesto de la federacién.® M4s tarde, la
camara decidi6é quitar al ejecutivo las faculta-
des extraordinarias en materia de hacienda
que la XXVII Legislatura le habia otorgado a
Carranza. El argumento principal era que el
poder ejecutivo se habia servido de esa ley para
oprimir al congreso y privar a la cdmara de su
funcién primordial, que era discutir y aprobar
los presupuestos. Los adversarios de 1a medida
arguyeron que las facultades extraordinarias
" eran un instrumento de la presidencia para
ejecutar reformas sociales. Obregén devolvié la
ley sin firmarla, pero ésta fue aprobada nueva-
mente por una mayoria de 122 contra 6.° El
PLC trataba de demostrar que, contra la cos-
tumbre, la cdmara podia discutir y aprobar un
presupuesto completo.?® Debido a los continuos
desérdenes y distracciones durante la discu-
si6n ante el pleno, y a pesar de haber formado
seis comisiones auxiliares con el fin de acelerar
la aprobacién del presupuesto, el PL.C s6lo logré
aprobar algunas partidas durante el periodo
ordinario de sesiones. Al no convocar a sesiones
extraordinarias a principios de 1922, 1a comi-
sién permanente (ya bajo el control de los obre-
gonistas) impidié que se concluyera la votacién
del presupuesto. Poco después se anunci6 que
el presupuesto de 1921 seria utilizado para re-
gular la hacienda publica en 1922.4

Almismo tiempo que se discutia el presupues-
to, el enfrentamiento entre el PLC y Obregén
también giré en torno al intento de reformar la
Constitucién para establecer un régimen parla-

mentario. En el primer periodo de sesiones, en
1920, se habia aprobado una resolucién para
retomar el proyecto parlamentarista presenta-
do en diciembre de 1917, pero la Comisién de
Puntos Constitucionales no entreg6 al pleno su
dictamen.*? El lo. de diciembre de 1921, Ignacio
Borrego present6 una propuesta de reformas a
la Constitucién. La iniciativa fue firmada por
90 diputados. El discurso de Borrego para fun-

darla causé sonoras manifestaciones de apoyo.

El régimen presidencial, segin Borrego, causa-
ba dictaduras y anarquias, pero

...En cuanto al régimen parlamentario, su
excelencia y bondades son tan palpables
como numerosas. Es vdlvula de seguridad
enlas graves crisis que suelen sacudir a un
pais; eslaméas sélida garantia para el ejer-
cicio de las libertades piblicas; da estabi-
lidad inconmovible a los gobiernos, imposi-
bilita el entronizamiento de toda dictadura
y hace iniitil todo linaje de insurreccién.*

Este argumento, ya presentado desde 1908,
implicaba que el cambio de régimen daria una
solucién de continuidad a la revolucién, dejan-
do de lado el uso de la fuerza y la movilizacién
popular para resolver los conflictos politicos.*
Enopinién de Borregoy delos parlamentaristas
posrevolucionarios en general, el establecimien-
to del sistema de gabinete continuaba el impul-
so progresista de la revolucién, “y bien sabéis,
sefiores diputados, que una revolucién no es
otra cosa, en ultimo analisis, que el progreso a
paso de carga.” Los tltimos pasajes de su dis-
curso evocaron la memoria de Madero, Zapata
y Villa, para ponerlos del lado del parlamenta-
rismo. %

El proyecto de 1921 fue la ocasién de un am-
pliodebate sobre el parlamentarismo. En parte,
la diferencia era de estilo. Los parlamentaristas
posrevolucionarios heredaron de sus predece-
sores porfirianos el gusto por aderezar sus ar-
gumentos con un tono cientifico y con eclécticas
referencias a escritores extranjeros. Borrego in-
vocaba por igual a Carlos Kautsky (al proleta-
riado le incumbe “la conquista del régimen par-
lamentario”) y a Gustavo Le Bon (el sistema
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parlamentario es ideal para los artistas, fil6so-
fos, escritores y “todo lo que constituye la cima
de una civilizacién”).*® En esta forma de razo-
nar, la politica se convertia en el objeto de la
observacién y experimentacion cientifica.*’ Las
referencias a la experiencia de otros paises eran
uno de los argumentos mas frecuentes. Nacio-
nes “tan cultas y tan intelectuales como Ingla-
terra, Alemania, Espaiia e Italia” demostra-
ban, para los parlamentaristas de 1917, que el
régimen de gabinete podia coexistir con una
monarquia y, por lo tanto, con un ejecutivo a
salvo de los ataques partidistas.*® El presiden-
cialismo, en cambio, era despreciable por venir
de Estados Unidos, al que los observadores me-
xicanos criticaban por su materialismo, corrup-
cién e injusticia.*® Recuperando un viejo tema
conservador, el gobierno parlamentario era elo-
giado por corregir el error de las constituciones
liberales mexicanas, que imitaban a la de Esta-
dos Unidos al imponer el voto universal, lo que
en México causaba la manipulacién electoral.®

El problema del sufragio fue un tema comin
en los comentarios sobre la iniciativa de 1921
recogidos por la prensa. Excélsior entrevisté a
varios politicos preguntandoles su opinién so-
bre el proyecto. Las respuestas manifestaban
en general un vaga simpatia hacia la idea, pero
coincidian en sefialar la inaplicabilidad del sis-
tema en las condiciones politicas actuales. El
mismo subsecretario de Gobernacién, licencia-
do Lugo, se declaraba parlamentarista, pero
aclarando que para laimplantacién del sistema
haria falta el paso del federalismo a un siste-
ma de repiblica central, citando asi otro punto
frecuente en la argumentacién parlamentaris-
ta. En una columna en El Universal, Querido
Moheno criticé algunos aspectos puntuales del
proyecto de Borrego, pero se manifesté de acuer-
do con sus “pensamientos capitales”. La tnica
objeci6n era que las reformas debian ser prece-
didas por otra a la ley electoral que privara del
voto a los analfabetos.5! La objecién relativa al
sufragio universal fue repetida por varios de los
entrevistados por Excélsior. Isidro Fabela con-
sideraba que la cultura media del pueblo de
Meéxico era inferior a la necesaria para implan-
tar el sistema.52

Este realismo caracteriz6 a los adversarios
del parlamentarismo. Sus premisas eran sen-
cillas: el pueblo de México estaba muy atrasa-
do para interesarse en las elecciones legislati-
vas y para entender el funcionamiento de un
gobierno de gabinete y, como consecuencia, la
funcién electoral no era una expresién fiel de
la opinién piublica. El parlamentarismo, afir-
maba el diputado Altamirano en diciembre de
1920, no era adecuado “para las actuales cir-
cunstancias de la repablica” debido a la ausen-
cia de partidos politicos y a “nuestra idiosincra-
sia” politicamente inestable.’® Segin Benito
Javier Pérez Verdia, mientras las elecciones
siguieran siendo irregulares, cambiar el siste-
ma sé6lo aumentaria los costos pero no garanti-
zaria mayor democracia.’* Ambos argumentos
implicaban que los parlamentaristas eran inte-
lectuales pretenciosos y carentes de realismo.
El pueblo mexicano, afirmaban los antiparla-
mentaristas, no estaba “apto para la democra-
cia cuando asi lo declare sapientemente, ex
catedra, algin iniciado”, sino cuando la demo-
craciasea ejercitada cotidianamente.’* En 1923,
Antonio Martinez Adame afirmaria que sélo en
Inglaterra (ni siquiera en Estados Unidos) la
opinidén piublica era fuerte, porque los ciudada-
nos estaban siempre atentos a los hechos del
parlamento. En México, en cambio, 1a mayoria
ni siquiera leia el periédico.*®

Los parlamentaristas eran acusados de que-
rer importar teorias extranjeras, “transplantan-
do [segin Rafael Martinez de Escobar] insti-
tuciones exéticas a México [...] sin estudiar el
medio social, el medio politico,[...] lahistoria,la
tradicién,laherencia,las costumbres, laraza, el
modo de ser” nacionales.5” Advertidos de este
argumento, los firmantes del proyecto de diciem-
bre de 1917 habian presentado un proyecto de
reformas en que el gabinete atin debia respon-
der a la votacién de la representacién popu-
lar, como consecuencia, decian, de “la vieja
teoria de la divisién de los tres Poderes”.5® El
afan de reformar las instituciones, argiifan an-
tiparlamentaristas como Luis Cabrera, contri-
buia al eclecticismo que ya existia en materia
de doctrina constitucional. En palabras de Ca-
brera,
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nosotros, de educacién latina pero de ve-
cindad sajona, hemos oscilado siempre
entre dos sistemas: el sistema americano
de responsabilidad presidencial y el siste-
ma francés o espafiol de responsabilidad
ministerial; a eso se deben muchas incon-
gruencias de nuestra legislacién...”®

En suma, el “realismo” de los adversarios del
parlamentarismo consistia, por una parte, en
la observacién de la realidad mexicana (en la
cual la democracia era todavia imperfecta); y
porlaotra, en ortodoxia legal (parala cual el eclec-
ticismo era un defecto).

En 1921, sin embargo, mas que los argumen-
tos constitucionales pesaron las circunstancias
politicas. La iniciativa presentada por Borrego
implicaba una confrontacién directa con los obre-
gonistas, lo que la condené al fracaso a pesar de
tener numerosos partidarios. Aunque Obregén
tenia dotes de caudillo, afirmaba Borrego, las
perspectivas para su sucesién eran pavorosas,
maés adin cuando algunos miembros de su gabi-
nete son , decia, “figuras borrosas, pletéricas de
apatias y ayunas de saber que se han deslizado
" por los salones ministeriales con grave daiio de
los intereses publicos y con gran desdoro de la
dignidad nacional”. La referencia era al secre-
tario de Gobernacién Plutarco Elias Calles y a
Alberto J. Pani, quienes en un régimen parla-
mentario “se asfixiarian bruscamente”, mien-
tras otros secretarios como Rafael Zubarin
Campany y Antonio Villarreal (de Industria
y Comercio y de Agricultura, respectivamente, y
miembros del PLC) estarian en su ambiente.
Para echarle mas leiia al fuego, Borrego denuncié
en su discurso las negociaciones secretas del
gobierno con Estados Unidos. %

Los enemigos del PLC en la camara lo eran
también del parlamentarismo. Su argumento
basico era que el PLC se habia convertido en
una amenaza contra la libertad de accién de la
presidencia. Emilio Portes Gil y Luis L. Leén,
lideres de la ofensiva socialdemécrata contra el
PLC en diciembre de 1921, llamaban al PLC
“obstruccionista” e igualaban al parlamenta-
rismo con el conservadurismo antirrevoluciona-
rio. Los desacuerdos entre el PLC y el ejecutivo

(como la derogacion de las facultades extraordi-
narias en materia de hacienda y el intento de
imponerle a Obregén un presupuesto)iban “con-
tra la patria misma” porque debilitaban al go-
bierno en un momento de importantes negocia-
ciones encaminadas a obtener el reconocimiento
diplomatico de Estados Unidos.®* De acuerdo
con Diaz Soto y Gama, la rivalidad tenia incluso
un significado de clase: el enfrentamiento de los
agraristas contralos candidatos del PL.C era“la
pugna entre el obrero sin elementos y el hombre
de la clase media, apoyado por todo el favor
oficial y por la influencia del puesto importante
que desempeiia”.®? Por lo tanto, la derrota del
PLC y del parlamentarismo era un requisito
parala preservacion de la integridad ideoldgica
del régimen emanado de la Revolucién. -

Las sesiones de diciembre de 1921 fueron el
escenario de] enfrentamiento definitivo entre
el PLC y los representantes de Obregén en la
camara. Obregén forzé la renuncia de los secre-
tarios Antonio I. Villarreal y Rafael Zubaran
Campany. Villarreal present6 surenuncia el 30
de noviembre de 1921 en respuesta a una criti-
ca del presidente al radicalismo con que era lleva-
do adelante el programa de reformas agra-
rias.® En el caso del secretario de Industria y
Comercio, Rafael Zubaran Campany, la relacién
de surenuncia con el enfrentamiento entre Obre-
goén y el PLC es maés clara. Portes Gil y Le6n
presentaron en la tribuna acusaciones de co-
rrupcién contra el diputado Juan Zubaran Cam-
pany, hermano del ministro. Obregén entregé a
Leén y Portes Gil una carta firmada por un repre-
sentante de una compaihia petrolera extranje-
ra en la que incriminaba a Juan Zubar4dn en el
trafico de influencias.® Rafael Zubaran espera-
ba que Obreg6n saliera publicamente en su de-
fensa, pero el presidente no lo hizo, y acepté su
renuncia reprobando los negocios de su hermano
Juan.% En las semanas precedentes, el “bloque
socialdemoécrata” de agraristas, laboristas y coo-
peratistas pidié las renuncias de gobernadores
del PL.C como las del general José M. Sdanchez,
de Puebla, la del profesor Basilio Vadillo, de Ja-
lisco, y la de Juan Garcia, de Nuevo Le6n.%

La ofensiva final contra el PLC en la Cd4mara
fue iniciada con estas acusaciones m4s bien cir-
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cunstanciales y se extendié hasta impedir la
aprobacién de los presupuestos y la eleccién de
una comisién permanente dominada por el
PLC.%" Mucho estaba en juego: la comisién per-
manente tenia la capacidad de designar al pre-
sidente substituto de la repiblica en caso de au-
sencia del propietario.®® La comisién también
estaba encargada de instalar el colegio electoral
de la siguiente legislatura, y por lo tanto podia
establecer un grupo mayoritario de diputados
que estuviera en condiciones de decidir, en ulti-
ma instancia, unas elecciones presidenciales que
se preveian disputadas.

Los obregonistas utilizaron la intimidacién y
otros métodos extraparlamentarios para rever-
tir la mayoria peleceana a la hora de 1a votacién
de la comisién permanente. Las “porras” parti-
darias crearon desorden en las galerias de la

Cémara, interrumpiendo las sesiones y hosti- .
gando a los oradores. En el exterior del edificio

de Donceles hubo batallas campales de emplea-
dos del ayuntamiento pelecista contra trabaja-
dores de la Direcciéon de Establecimientos
Fabriles y Militares a cargo de Luis N. Moro-
nes y de la Gobernacién del Distrito Federal, a
* cargo del moronista Celestino Gasca. En un
momento dlgido de los debates, tropas del Ejér-
cito Federal entraron en el recinto de las sesio-
nes. El uso de soldados habia sido solicitado
a Obregén por el presidente de la camara, el pe-
leceano Eduardo Vasconcelos, debido a que el
destacamento de la policia encargado de la vi-
gilancia del edificio habia sido abrumado por
las porras y parecia renuente a obedecer sus
érdenes. Pero el hecho justific6 las més airadas
criticas de los opositores al PL.C, que considera-
ron la situacién analoga al golpe de estado de
Huerta en octubre de 1914.7 El resultado, en
todo caso, fue poner de manifiesto la impoten-
cia de la mayoria del PLC para decidir sobre el
resultado de las discusiones camerales sin la
intervencién del poder ejecutivo.

Elambiente de violencia e inestabilidad en el
momento de la eleccién de la Comisién Perma-
nente, el 30 de diciembre, incliné votos decisi-
vos de diputados del PL.C hacia el lado de los
representantes de Obregén. La votacién tuvo
lugar después de una noche en la que muchos

diputados habian dormido en el edificio de la
cdmara para evitar un madruguete.” La plani-
lla opuesta al PLC gané por 122 votos contra
118, con lo que la comisién permanente quedé
integrada por Luis L. Leén, Emilio Portes Gil,
Aurelio Manrique y otros hombres de confianza
del ejecutivo.” De acuerdo con acusaciones de
los peleceanos en la tltima sesién del periodo,
dineros distribuidos entre algunos diputados
cambiaron votos decisivos.” Dias despusés, el
subsecretario de gobernaci6n, Lugo, declaré
que la eleccién de la comisién permanente ha-
bia sido un éxito para el poder ejecutivo, porque
el PLC hubiera integrado una comisién “obs-
truccionista”.™ _

Los eventos de diciembre de 1921 fueron el dl-
timo suspiro del PLC. La alianza en su contra,
en cambio, sent6 las bases para las coaliciones
electorales y los procedimientos parlamentarios
que se impondrian en las siguientes elecciones
legislativas.” El congreso volvié a ser un foco de
tensién en 1923, cuando el dirigente cooperatis-
ta Jorge Prieto Laurens tomé partido en la tri-
buna por los delahuertistas. También en 1923
la eleccion de la comisién permanente fue un
momento clave para garantizar la victoria de
Calles en la batalla por la sucesién de Obregén.
La forma de lograr ese triunfo del ejecutivo se
asemejé mucho alos hechos de 1921. Segin Alon-
so Capetillo: “Nada falté en aquellas memora-
bles jornadas: discursos elecuentes, acusaciones
terribles, amenazas sddicas, cohechos y sobor-
nos, injurias, calumnias, asesinatos y tumul-
t0s.”’® Los eventos de 1921 y 1923 significaron
la derrota de mayorias parlamentarias que po-
drian haber actuado de manera independiente
con respecto a la presidencia.”

La narracién anterior parece reducir la his-
toria del intento parlamentarista al recuento
delos artilugios de Huerta, Carranza u Obregén
para asegurar el control politico del congreso.
Pero el contenido parlamentarista de la oposi-
cién contra la que esos presidentes actuaron
revela que la centralizacién politica posrevo-
lucionaria significaba més que simplemente eli-
minar el facéionalismo, como lo hizo el PNR en
1929. La alternativa contra la que Obregén y
sus aliados mds cercanos utilizaron los grupos
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de choque en 1921 cristalizaba, como mostraré
en las siguientes paginas, en el parlamentaris-
mo que el PLC amenazaba imponer.

1I

Esta seccién explorara un tema que emerge de
la narracién anterior: la opini6én piblica como el
arbitro de la politica. Al exponer sus ideas sobre
la extensién de la esfera piiblica, los participan-
tes en el debate sobre el parlamentarismo pro-
pusieron una influyente interpretacién acerca
del significado de la revolucién y el régimen ema-
nado de la misma. Los parlamentaristas (y sus
adversarios, sin quererlo, también) consideraban
necesario poner en préctica ciertas restriccio-
nes a la participacion politica. Estasrestricciones
eran basicamente dos: una explicita, la exclusién
de las mujeres del terreno de la politica, y otra
maés sutil, la limitacién del derecho de voto y
participacién en el gobierno de las clases bajas,
definidas por su falta de educacién.

Hoy parece artificial insistir en la influencia
(oincluso la existencia) de la opinién publica en
una época en que los grandes cambios politi-
cos eran forjados en los campos de batalla. La
historiografia reciente de la Revolucién afirma
que ese movimiento no se trat6 de ideologias y
opiniones, sino que gir6 en torno a la accién de
grupos que hasta entonces habian estado exclui-
dosdelapolitica, y que porlo tanto tenian escaso
interés o capacidad para expresarse en los me-
dios y con el estilo de las clases educadas urba-
nas.”™ En efecto, las reducidas tiradas de perié-
dicos ylibros y surestringido alcance geografico
sugieren que la esfera publica (el espacio de
debate igualitario sobre asuntos de interés para
los ciudadanos y el estado) no se encontraba a
principios del siglo XX sino en una etapa muy
temprana y fragmentaria de su desarrollo. De
acuerdo con esta interpretacion, la representa-
cién corporativa de los intereses de clase y de
grupo tenian un papel méas importante que la
participacién electoral y 1a discusién abierta de
los asuntos piblicos. Esta situacién contrasta
con laimagen generalmente aceptada del desa-
rrollo histérico de los paises industrializados,

donde la consolidacién de la opinién publica
coincidié con el desarrollo de una clase burguesa
interesada en crear un mercado igualitario y
normado racionalmente, y creyente en la divi-
sién entre lo pablico y lo privado.”™ La légica de
esta definicién implicaria que en México, al
existir ritmos de desarrollo econémico y politico
diversos a los encontrados en Europa y Estados
Unidos, y al tratarse de una sociedad fuerte-
mente jerarquizada sin una burguesia con el
poder de las de paises industrializados, en un
pais mayormente rural y ajeno a la influencia
de la prensa periédica, la opinién piiblica no se
pudo desarrollar més que como un producto ur-
bano de escasa influencia.®

Dos hechos, sin embargo, hacen de la opinién
publica un tema historiografico valido para la
historia moderna de México. Primero, es discu-

. tible que la opini6én piblica nacida (en teoria)

en el Siglo de las Luces se haya desarrollado al
mismo ritmo en todos los paises, y que ese desa-
rrollo se haya correspondido exactamente con
el de una clase burguesa.?! Asi como no existe
una opinién piblica democratica en el sentido
puro (como lo afirma Habermas en el epigrafe
de este articulo), su aparicién en diversas socie-
dades depende de miiltiples factores politicos y
culturales. En segundo lugar, y como lo revela
una lectura de casi cualquier texto politico de
principios de este siglo en México, la opinién pi-
blica sf era considerada como terreno importan-
te de confrontacién de ideas y proyectos sobre el
destino del pais. En la literatura politica que
arrancaen 1908, 1a opinién puiblicaeralavozde
las clases ilustradas de la sociedad, y muchos
veian la lucha por influir sobre esa opinién como
la clave del progreso politico nacional.??

En ese contexto, México no es un caso tan
anémalo como lo afirman los historiadores de la
Revolucién. De acuerdo con Habermas, hacia
fines del siglo pasado, el liberalismo europeo
traté deinstitucionalizar la capacidad de “un gru-
po cerrado de representantes capaces de cons-
tituir un piblico y formar una opinién, es decir,
un publico que debate criticamente en el medio
de otro que simplemente apoya por aclama-
cién”. Para lograr la estructuracién de ese pt-
blico que forma opinién, el liberalismo finisecu-
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lar recurrié a una restriccion jerarquica de las
capacidades de representacién en la esfera pa-
blica, junto con la cristalizacién de la opinién pu-
blica en el parlamento.®* Como veremos en las
siguientes paginas, este programa era también
el de los parlamentaristas mexicanos. En efec-
to, aunque en los primeros afios de la Revolu-
cién las clases educadas eran juzgadas, incluso
por los parlamentaristas, como demasiado dé-
biles para constituirse por si mismas en recto-
ras de la vida publica a través del congreso, la
opinién publica siguié siendo un tema central
en las discusiones politicas y adquirié una nue-
va vitalidad a principios de los afios veinte. Al
promover un papel mas central para el congre-
s0, un grupo considerable de maderistas y cons-
titucionalistas sostenia que el significado de la
revolucién habia sido ante todo la defensa de
las libertades publicas.®

Los diputados de las décadas revolucionarias
enfatizaban su papel de voceros de la opinién
publica por encima de aquél de representantes
de su distrito. En casos de destacados diputa-
dos (como el mismo Cabrera en la XXVII Legis-
latura) el candidato ni siquiera se presentaba a
hacer camparia en el distrito que debia represen-
tar para, segin Cabrera, “evitar que se dijera
que habia habido imposicién”.8 Como consecuen-
cia de esavagarepresentatividad, ladiversidad
de opiniones era mas importante que la eficien-
cia legislativa. Sélo las discusiones abiertas de
todos los asuntos, segin el elocuente agrarista
Aurelio Manrique, podian mantener alejada la
corruptora influencia de “ese fantasma que se
llama ejecutivo” .8

Un elemento clave de este papel del congreso
como portavoz de la opinién publica era el Dia-
rio de los debates de la Cdmara de Diputados.
Lasdiscusiones, votaciones y resoluciones eran
registradas por taquigrafos y dias después pu-
blicados en el Diario. Sin la presencia de los
estendgrafos no podia haber sesién. El 24 de
diciembre de 1921, cuando la bancada del PL.C
se retird de la sala de sesiones, Luis Leén traté
de reanudarla pero no pudo hacerlo por la ausen-
cia de los taquigrafos, que obedecieron a las
6rdenes de la mesa y también se retiraron.’”
Nuevos debates podian derivarse de una afirma-

cionregistrada en el Diario de los Debates. E110
de diciembre de 1917, por ejemplo, el diputado
Céspedes subi6 a la tribuna para desmentir afir-
maciones hechas por miembros del PLC sobre
la situacién politica en el estado de Veracruz.
Deotraforma, afirmé Céspedes, hubiera preva-
lecido la versién contenida en “cientos y cientos
de Diarios de los Debates que se han esparcido
por los distritos de los ciudadanos diputados del
Liberal Constitucionalista”.® El Diario de los De-
bates también servia a los diputados para con-
trarrestar las opiniones y crénicas parlamenta-
rias de la prensa periédica —el mas claro rival
del congreso como vocero de la opinién pibli-
ca—. El Diario era, segtin el diputado Martinez
de Escobar, la tnica alternativa disponible por
parte de los diputados para hacerse oir: “s1 no
tenemos elementos, pues, para hacernos escu-
char tiene que ser esta tribuna el lugar en don-
de vengamos a hacernos portavoces de los atro-
pellos, en donde vengamos a exponer nuestra
manera de pensar”.? Los diputados, por lo tan-
to, tenian derecho a pronunciar largos discur-
sos sobre temas que no estaban directamente
relacionados con el orden del dia. Segiin Cien-
fuegos, eso era necesario “porque no tengo pe-
riédico con qué contestar, pero si tengo el dere-
cho de afirmar desde esta tribuna, porque es el
unico sitio desde donde yo puedo hacerme oir”.%

Los diputados enfrentaban nada menos que
a El Imparcial (en la XXVI Legislatura) y a El
Universal (en las siguientes), ambos caracteri-
zados por su actitud adversa hacia el poder
legislativo. A través de los reportes parlamen-
tarios de Ernesto Hidalgo y de los editoriales de
El Universal, Félix Palavicini ventilaba su ene-
mistad contra algunos diputados, particular-
mente los del PLC, partido al que las crénicas
constantemente juzgaban en decadencia.®® La
acusacién maés frecuente lanzada contra la ma-
yoria peleceana era que los representantes del
pueblo perdian tiempo precioso en discusiones
bizantinas o en arrojarse lodo, en detrimento de
la representacién nacional que habia sido de-
positada en sus hombros.?? Como las sesiones
transcurrian en interminables debates sobre mi-
nucias o acusaciones personales, razonaban los
editoriales, las cAmaras no eran capaces de re-
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presentar dignamente, y mucho menos gober-
nar, a la nacién. Esto implicaba que las camaras
no eran una fiel representacién de la opinién
publica, puesto que estaban formadas por poli-
ticos carreristas que ocultaban sus verdaderos
motivos detr4s de la retérica.

Ma4s alld del enfrentamiento con los perié-
dicos, los discursos desde la tribuna no podian
por si mismos transformar el entorno social en
el que la opinién publica debia fincarse. Para
adaptar sus ideas a un contexto de acelerado
cambio politico y participacién popular, los par-
lamentaristas ofrecieron una definicién restric-
tiva de la esfera piiblica, una en que las mujeres
(un sector de la poblacién cuya importancia eco-
némica y politica habia aumentado claramente
durante la Revolucién) debian ser excluidas de
la politica. Se argumentaba que las mujeres no
debian votar porque, debido a su supuesta de-
bilidad ideolégica, lo harian influidas por la igle-
sia catélica y en contra del programa revoluciona-
rio. El presidente Portes Gil explicé a Margarita
Robles de Mendoza las razones para esta exclu-
sién: “la mujer mexicana tiene atiin muchos pre-
juicios religiosos y [...] por lo tanto, seria peli-
groso ponerla al frente de puestos publicos”.%

La construccién de esa esfera piblica en la -

que los parlamentaristas estaban empefiados
tenia como uno de sus fundamentos la exclu-
sién de las mujeres. De otra forma, la violencia
que era usada para resolver conflictos persona-
les no podria ser aplicada en condiciones de
igualdad. La representatividad de los dipu-
tados se veria disminuida en caso de que las
mujeres pudieran participar enla cdmara, pues-
to que, como muchas discusiones lo atestiguan,
ser un verdadero “revolucionario” (es decir, un
veterano de la guerra civil) era un requisito para
tener una voz legitima en los debates.® Siurob
definia la “virilidad revolucionaria” contra-
poniéndola a la incapacidad piblica de las mu-
jeres:

la virilidad consiste principalmente en ha-
cer justicia, y si no, figuraos, sefiores dipu-
tados, el papel desairado que haria una
mujer de Juez, con el caricter de Juez.
Schopenhauer lo ha dicho: “el acto de ha-

cer justicia es esencialmente viril”. [...} Por
esto esta Asamblea no ha perdido su viri-
lidad. Ha comenzado a hacer justicia... %

Sin embargo, més que prevenir abiertamen-
te la participacién femenina, los politicos pos-
revolucionarios la hicieron imposible enfati-
zando conductas masculinas en el terreno de la
politica. Este énfasis se expresaba con gran vi-
sibilidad en el machismo de los diputados, di-
vulgado en sus discursos y la prensa. Al afirmar
puablicamente su virilidad, los diputados par-
lamentaristas buscaban fortalecer su legitimi-
dad como miembros del grupo gobernante. Al
insistir en que las palabras debian ser respal-
das con hechos, los parlamentaristas implicaban
que la politica no era cosa de mujeres. Denun-
cias, insultos, desafios eincluso duelos eran fre-
cuentes, particularmente durante los momen-
tos agitados de las XXVII y XXIX Legislaturas.
Los diputados solian llevar pistolas y las dife-
rencias personales originadas en los debates
podian ser resueltas “en el campo del honor”.?
Los desafios lanzados durante el debate no care-
cian de cierto protocolo. En diciembre de 1921,
durante una sesién secreta de la Camara de
Diputados, una reyerta entre los diputados Agui-
rre Colorado y Lara casi acabé a tiros. Luis Es-
pinosa impuso el orden, segin la crénica de
Excélsior, “sacando su revélver e indicando a los
rijosos que siquerian hacer payasadas las desa-
rrollaran dentro de la Cadmara, no fuera de ella,
para evitar el escandalo”.®® Durante estos afios
en que la violencia interpersonal era cada vez
mas frecuente en las calles de 1a capital (gracias
a la creciente circulacién de armas de fuego) la
posibilidad de usarlas en forma piblica era con-
siderada como una forma legitima de resolver
los problemas entre hombres. El uso de pistolas
por mujeres, en cambio, era generalmente con-
denado como una transgresién de las convencio-
nes de género.*® La amenazalatente de un desa-
fio a duelo no era un obstaculo para el desarrollo
de las discusiones, como clamaban los periédicos
eindicaria el sentido comin. Por el contrario, la
violencia personal permitia a los diputados re-
solver conflictos originados en los debates sin
necesidad de recurrir a la intervencién de fuer-
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zas externas a la asamblea misma —como las
cortes penales o civiles— y por lo tanto mante-
ner su fuero, su honor, y sus credenciales de re-
volucionarios.

La utilidad de la violencia como parte de los
debates parlamentarios aumentaba en la me-
dida en que los diputados se proclamaban re-
presentantes de la opinién publica, porque di-
cha opinién publica excluia cualquier expre-
si6n femenina. Aparte de casos aislados, como
la simbdlica candidatura de Hermila Galindo ala
XXVII Legislatura, 1% los derechos politicos de
las mujeres simplemente no existieron como
tema de debate en la Cdmara de Diputados de
este periodo, a pesar de las amplias discusiones
generadas por otros temas relacionados con la
participacién politica. Si las mujeres eran men-
cionadas, era sélo en relacién con la votacién de
pensiones para las viudas de los muertos en la
lucha revolucionaria.l®!

Cualquier intervencién de las mujeres en la
politica era condenada por los diputados. En
diciembre de 1921, laboristas y cooperatistas
llevaron a un grupo de mujeres para colaborar
en la agitacién contra el PL.C desde las galerias.
La crénica de Excélsior, firmada por Ignacio B.
del Castillo, demostraba cémo esta participa-
cién femenina violaba una de las reglas impli-
citas de la actividad politica:

En nombre de la Moral, de la Familia, de la
Decencia, jprotestamos contra la interven-
ci6n de las mujeres —forzadas para ello—
en los chismes de politicastros! Que a un
hombre se le dé un vaso de pulque para que
vaya a gritar, aunque tampoco entienda
nada, es tolerable en nuestro medio, cuan-
do menos explicable; pero que a una mujer
sele arranque de su hogar para que secun-
de alos agitadores, jno puede tener perdén
de Dios ni de ninguna gente honrada!'%?

Cuando los conflictos entre los representan-
tes del ejecutivo en la camara y los partidarios
del régimen parlamentario se agudizaron, la
retérica de los debates enfatizé la virilidad y los
valores masculinos relacionados con la actua-
cién politica. Martinez de Escobar se refirié a los

adversarios del PLC como “hombres que no
tienen verdaderamente bien puestos los érga-
nos que distinguen al hombre de la mujer” y que
actian femeninamente “en una asamblea de
hombres libres —no en una Asamblea de eunu-
cos—".! En palabras de Juan Zubaran Cam-
pany: “Este es un lugar de hombres” y por lo
tanto palabras como “masturbarse” (aplicada a
un discurso de Marique) podian ser usadas con
todafranqueza.*

La segunda forma en que los parlamenta-
ristas buscaban circunscribir la esfera piblica
para asegurar la representatividad del parla-
mento eralarestriccién dela participaciénenla
politica a las clases educadas —puesto que sélo
las clases educadas podian tener “opinién”—.
Las opiniones favorables al sistema parlamen-
tario enfatizaban la necesidad de restringir el
derecho al sufragio para que el parlamentaris-
mo fuera un factor efectivo de la estabilidad po-
litica y no una victima de la chusma que era fa-
cilmente manipulada por caciques a la hora de
las elecciones.'% En la definicién de pueblode la
democracia formulada por los parlamentaristas,
la denegaci6n de derechos politicos a los analfa-
betos era una expresién mal disimulada de dis-
tinciones étnicas. El pueblo, de acuerdo con Ma-
nuel Calero, no era sélo los habitantes de “los
barrios pobres de nuestras ciudades, los campos
de labor de nuestras haciendas, los jacales de
nuestras serranias” sino también “algunos cen-
tenares de miles de hombres con plena capaci-
dad para el ejercicio de la libertad politica”.1%
Segin Enriquez en 1913, el voto debia ser res-
tringido porque “nuestro indio es un paria, un
retardado, un inculto que no ha podido salir de
las garras de la barbarie”.1%7

Después dela caida de Diaz, las restricciones
al voto se hicieron impracticables a causa de la
lucha por el sufragio efectivo que habia iniciado
el maderismo, pero sobrevivié la idea de que la
direccién de los asuntos piiblicos era una res-
ponsabilidad de los mejor preparados. En 1931,
Luis Cabrera formulé con su habitual franque-
za las opciones abiertas a la representatividad
politica en México. Al resumir los problemas
pendientes de resolver por la revolucién, Ca-
brera afirmaba:
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En derecho constitucional, la.inferioridad
de las unidades individuales hay que com-
pensarla creando las unidades colectivas.
En materia politica hay que admitir la
representacién proporcionall...],0larepre-
sentacién funcional, o la representacién
gremial o la representacién comunal. Siel
voto del indio no puede valer lo que un voto
de ciudadano criollo civilizado, menos ma-
lo es que cien votos de indio valgan lo que
un voto de hacendado[...], y no que se pier-
dan esos cien votos o que el hacendado los
cuente como cien votos efectivos sumados
al suyo.1%

En su deseo de consolidar una esfera publica,
los parlamentaristas se esforzaron por mante-
ner restricciones tradicionales a dicha esfera, a
la que definian como el patrimonio de un peque-
fio grupo de la sociedad. De acuerdo con Borrego,
“el régimen parlamentario significa el gobierno
del pueblo para el pueblo y por lo mejor del
pueblo”.1%®

Al enfatizar estos valores elitistas, los parla-
mentaristas sélo lograron debilitar su posicién
politica. Mientras tanto, los caudillos en la
presidencia incrementaban su poder al asegu-
rarlalealtad de una prensa que alcanzaba cada
vez mas lectores de todos los sexos y clases, y al
extender la representatividad politica por me-
dios corporativos como los sugeridos por Cabre-
ra. En efecto, cuando Obregén y sus aliados
rompieron el dominio del PLC sobre el congreso
por medio de los grupos de choque y los cafiona-
zos de 50,000 pesos, la opinién publica no se
manifesté en defensa de sus suspuestos repre-
sentantes.

III

Poco tardé en decaer el prestigio del parlamen-
tarismo. En 1923, Antonio Martinez Adame
presentaba un folleto contra el sistema de gabi-
nete denunciando a ese “grupo atrasado, que
ignora que ha llovido mucho desde los tiempos
clasicos del liberalismo”.’’* Sélo cuatro afios
después de la derrota del PLC, Excélsior afir-

maba que el poder legislativo habia caido de la
gracia del piiblico y se sumaba asi a la decaden-
cia que el parlamentarismo sufria en el resto
del mundo. Los diputados en 1926 han dado
lamentables espectdculos de vicios y corrup-
cién, afirmaba el editorial, al carecer de par-
tidos politicos que organicen su actividad.'!!
Desde el punto de vista del representante esta-
dounidense en México, el piblico mexicano re-
conocia “la futileza de la obra legislativa en este
pais, no sé6lo durante el reciente periodo de
sesiones, sino [...] durante los dltimos nueve
aiios, desde la aprobacién de la Constitucién de
1917”.112 Los cambios politicos que tenian lugar
en Europa con el ascenso del fascismo también
cambiaron la perspectiva sobre el parlamenta-
rismo. De acuerdo con Froyldn Manjarrez, que
habia sido uno de los decididos partidarios del
parlamentarismo, la causa de las dictaduras
que en ese momento dominaban en Italia y
Espaiia era “el resonante fracaso de las asam-
bleas representativas”.l!?

Otra razén para la derrota del parlamenta-
rismo fue la incapacidad de los diputados para
convertirse en factores eficaces en la supervi-
sién y administracién de los asuntos piiblicos.
Los parlamentaristas creian que en la cAmaras
se reunia una verdadera representacién de los
mejores elementos de la sociedad, y que como
tales poseian toda la autoridad moral para go-
bernar. Sin embargo, los diputados sacrificaron
la eficacia legislativa a su énfasis en el honor y la
hombria. La historia de los afios siguientes es
en gran medida la de la centralizacién bajo la
tutela del ejecutivo de los conocimientos técni-
cos necesarios para la administracién piblica,
y la pérdida paralela de esa capacidad entre los
partidos politicos. Con la derrota del PLC en
1921 se cerr6 también, y por mucho tiempo, una
oportunidad para hacer de los partidos politicos
centros independientes y activos para la con-
cepcién y ejecucién de politicas piblicas. Sin
embargo, los grupos en el poder preservaron
la conviccién de los parlamentaristas sobre la
necesidad de emplear hombres preparados para
guiar a la nacién. Borrego cit6 en su discurso de
defensa del parlamentarismo al mismo Obregén,
quien afirmaba que: “El porvenir y la grandeza
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de un pueblo no estriban en los caiiones y aco-
razados con que cuenta, sino en la honradez y
en la intelectualidad de sus gobernantes.”'!*

La idea de una opinién publica restringida
fue uno de los factores decisivos en la derrota
final del parlamentarismo. Al postular limita-
ciones al sufragio universal, los parlamenta-
ristas trataban de fortalecer el papel de la
camara (una camara que sélo representaba a
los grupos educados) como el escenario moder-
no de debates publicos e igualitarios sobre los
grandes temas que debian definir el destino del
pais. Su proyecto reflejaba una visién restricti-
va de la politica, a la manera porfiriana, visién
destinada a la debilidad en los tiempos posrevo-
lucionarios.
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