La batalla de las imagenes.
Cinematografia antimexicana en América Latina

(1914-1929)

Pablo Yankelevich

El estallido de la Revolucién mexicana en 1910
y, sobre todo, la magnitud que adquirié el en-
frentamiento armado a partir del asesinato del
presidente Francisco I. Madero en 1913, fueron
objeto de una especial observacién por parte dela
prensa de Estados Unidos. Las noticias de Méxi-
co pasaron a formar parte del conjunto de preocu-

paciones domésticas de empresarios, politicos y
" financieros norteamericanos debido ala vastedad
de capitales e intereses invertidos en el pais veci-
no. El desorden producto de la guerra, objetiva-
mente era una amenaza, y mucho m4s silos revo-
lucionarios levantaban banderas nacionalistas
enmateriaderiquezasnaturales,derepartoagra-
rio y de relaciones laborales. De esta forma, las
agencias de noticias pronto articularon unafuerte
campaifa de desprestigio contra México y su re-
volucién, con el claro objetivo de instalar en la opi-
nién publica imagenes de un pais presa de la
anarquia, desbarrancado en un proceso de desor-
ganizacién nacional que s6lo podria contener una
abiertapoliticaintervencionistanorteamericana.

Esasimdgenes contrarias a México se despa-
rramaban de inmediato por el resto del continen-
te debido a un ya fluido comercio de servicios in-
formativos entre agencias estadounidenses y
medios de prensa latinoamericanos. Esta situa-
cién no pasé inadvertida para los revoluciona-
rios constitucionalistas, quienes desde muy tem-
prano concentraron esfuerzos para contrarrestar
las informaciones falsas odistorsionadas que pro-

pagaba el cable norteamericano. Con relativo
éxito, los hombres de Carranza ganaron un lu-
gar en la prensa de América Latina, ya sea a
travésdeinserciones pagadas, venta de noticias
y reparto de boletines informativos, tareas que
fueron desarrolladas porlos agentes del servicio
exteriory alas que se sumaron propagandistas
a sueldo, conferencistas, delegaciones de estu-
diantes, obreros e intelectuales.!”

Ahora bien, la faccién constitucionalista pri-
mero y mas tarde los subsecuentes gobiernos
emanados del movimiento revolucionario, tam-
bién debieron enfrentar a la mas eficaz herra-
mienta que, producida en Estados Unidos, sirvi6
para denigrar al pais y su revolucién: el cine. De
una penetraciénilimitada en diversidad de pabli-
cos, la industria cinematografica de Hollywood
se encarg6 de traducir en imagenes, reales o de
ficcién, las noticias que las agencias cablegraficas
instalaron en las paginas de la prensa interna-
cional. Escenas delarevolucién alimentaron un
sinfin de peliculas, donde predominaron mensa-
jesprofundamente racistas, transparentesenla
certidumbre de la superioridad anglosajona nor-
teamericana sobre la inferioridad latina de los
habitantes de México. El greaser, personajeirres-
ponsable, traidor, vengativo, un villano de una
criminalidad sinlimites y una sexualidad incon-
tenible, se convirti6 en el estereotipo del mexica-
no,y como tal fue recreado y difundido en escala
planetaria por el cine norteamericano.?
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La cinematografia rescaté esta valoracién,
presente desde mediados del siglo pasado en la
literatura, el ensayo, la crénica de viajes, e ins-
talada enel “sentido comin” de los miembros del
ejército yloshombres de frontera norteamerica-
nos.? El estallido revolucionario, con su perma-
nente trasegar de ejércitos enfrentados, poten-
ci6 aquel estereotipo haciéndolo extensivo a un
pais gobernado por bandidos, un lugar donde la
impunidad reinaba otorgando asiloy proteccién
a cualquier responsable de fechorias, desérde-
nesy caos.*

El poder politico descubrié el valor propagan-
distico del cine desde su introduccién en Méxi-
co. Poriirio Diaz y Francisco I. Madero fueron
los primeros presidentes que posaron frente a
las cdmaras.’ Después del cuartelazo de Huer-
ta, una legién de camarégrafos se incorporé a
los ejércitos revolucionarios. Alvaro Obregoén se
hacia acompaifiar por Jests H. Abitia, para ese
entonces, experimentado cineasta,® aunque el
caso mas espectacular fue el de Pancho Villa,
quien firmé un contrato de exclusividad con una
empresa cinematografica estadounidense, con
el claro objetivo de publicitar suimagen y finan-
ciar su ejército.”

Carranza no fue la excepcién,® pero ademas,
preocupado por el deterioro de laimagen de Mé-
xico en el exterior, su administracién fue la res-
ponsable de imprimir al naciente cine mexicano
un sello nacionalista, de clara intencién propa-
gandistica, tratando de neutralizar las image-
nes denigrantes trasmitidas porla industria de
Hollywood.®

A partir de 1916 hizo su aparicién el cine do-
cumental y la edicién de noticieros, mostrando
diferentes aspectos de la realidad mexicana: pai-
sajes, paseos, bailes y vestuarios tradicionales, y
escenas con el Primer Jefe en diversos actos
gubernativos.'? Junto a ello, cobré fuerzas un mo-
vimiento para prohibir la importacién y exhibi-
cién de peliculas que atacaran a México. Enesta
direccién, en octubre de 1919, el gobierno emitié
un decreto, pero su aplicacién resulté problema-
tica al poner en tela dejuicio el lucrativo negocio
de ladistribucién. México, gobernado por Carran-
za, nopudo hacermuchomas para enfrentaraque-
lla campaiia; sin embargo, dio los primeros pa“

$08 para que, afios mas tarde, se operara cierto
cambio de actitud enlos productores y directores
de lasimégenes cinematograficas estadouniden-
ses, y en ello mucho tuvo que ver la solidaridad
despertada en Latinoamérica.

El servicio exterior mexicano fue el responsa-
ble de articular un movimiento de condena ha-
cia esa filmografia, asi como, en la medida de lo
posible, proyectar en el continente los primeros
productos de la cinematografia “nacionalista”.
En el fomento de actitudes de condena no tarda-
ron en sumarse ciudadanos mexicanos residen-
tes en diferentes paises latinoamericanos. En
septiembre de 1919, un periédico brasilefio daba
cuenta de esta situacién:

No es posible que se esté exhibiendo una
cinta en que aparece un tipo inmundo, fisi-
camente repugnante, uniformado de coro-
nel del ejército mexicano, con el pecho ador-
nado de medallas oficiales y practicando
toda especie de ignominias. El coronel se
embriagaen todala pelicula, violamujeres,
mata nifios, afila espadones, robarelojes de
las personas a quienes se aproximay se con-
vierte en la dltima palabra de la abyeccién
humanal [...]. Queremos que los mexicanos
residentes en el Brasil sepan quelosbrasile-
fios no pueden estar de acuerdo con esta
innoble campaiia.!

Luis Vega, desde Argentina, protesté ante
Frederic Stimson, embajador norteamericano en
Buenos Aiges, solicitando que el presidente Wil-
son ordenara poner fin a ese “repugnante alu-
vién de films sobre imaginados asuntos de Mé-
xico, [...] en los que no hay escena repelente de
bandidaje, de traicién, de miseria fisica y moral
que no se supongay se atribuya a México”.? Ya
en 1914, este mismo reclamo fue sostenido porel
Comité Pro México, bajo la conduccién de Ma-
nuel Ugarte, cuando dirigié una solicitud a los
duefios y empresarios de cinematégrafos con el
fin de no exhibir “cintas de origen norteamerica-
no, donde el papel de traidores lo representa
siempre un actor disfrazado de mexicano”.!®

Enforma permanente, los diplométicos mexi-
canos reportaban la proyeccién de “peliculas
denigrantes para nuestro gobierno y nuestro pue-
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blo”.!* Frente a ello, la estrategia mexicana a-
punté hacia dos vertientes. La primera, intentar
que los gobiernos respectivos censuraran una fil-
mografia —como explic6 Aarén Saenz al canci-
ller brasilefio—“altamente ofensiva para Méxi-
co”.’* Lasegunda, distribuir entre laslegaciones
peliculas mexicanas en el entendimiento de ser
“éste el mejor modo de llevar al pablico el cono-
cimiento de que México es un pais muy diferente
delo que sugieren las copiosasinformaciones de
Estados Unidos”.1¢

Desde las capitales latinoamericanas, la diplo-
macia mexicana incrementé la solicitud de pe-
liculas. Este material, por escaso, viaj6 profusa-
mente a lo largo de la geografia continental. En
1920 desde México se informaba a Buenos Ai-
res “que en Brasil, en manos del ministro Aarén
Saenz, se encuentra la pelicula Aspectos tipicos
de México, que en breve serd remitida a Argen-
tina para llevar a cabo una amplia labor de pro-
paganda nacionalista”.!” )

Desde el ascenso a la presidencia de Alvaro
Obregon, la presién estadounidense negando el
reconocimiento diplomatico al gobierno mexica-
no estuvo acompaifiada del incremento de pelicu-
las que recreaban imagenes de un pais degradado
y barbaro. Al comenzar 1922, Obregén respondi6
con un decreto que prohibia la entrada al paisy
la exhibicién de todas las cintas producidas por
empresas cinematograficas extranjeras, “que per-
sistieren en su malévolo intento de seguir deni-
grando a México.™®

Un eventual cierre del mercado mexicano puso
en serios aprietos a los empresarios estadouni-
denses, quienes se apresuraron a suscribir acuer-
dos comprometiéndose “a no producir peliculas
que en lo sucesivo puedan ser consideradas ofen-
sivas para el pueblo, usos, costumbres y cosas de
México”.' Laindustria cinematografica abando-
né entonces referencias directas a México, para
instalar los argumentos en paises latinoame-
ricanos imaginarios (Ruritania, Centralia, Pa-
radiso, entre muchos otros). En estos “nuevos”
escenarios la alusién a México se diluia en una
grotesca mirada hacia el conjunto del mundo
latinoamericano.?

Esta nueva situaci6én permitié al gobierno
mexicano apelar alasolidaridad continental. La

cancilleria de México, con el argumento de que
los paises latinoamericanos “no han salido bien
librados [...] al ser escogidos para peliculas de-
nigrantes”, instruy6 a sus diplomaticos en Amé-
rica Latina para que iniciaran gestiones ante los
gobiernos respectivos con el objetivo de conse-
guir un accionar coordinado, en el entendimien-
tode “que sitodaslas naciones de Latinoamérica
actianen consecuencia conla actitud de México,
muy en breve quedara completamente extermi-
nada la labor de propaganda calumniosa que se
les hace por medio del cinematégrafo”.?*

Un poco por solidaridad y otro por ofensa, la
propuesta mexicana, de manera desigual, al-
canz6 cierta materializacién. Los gobiernos de
Perid y Colombia se comprometieron a prohibir
laexhibicién de peliculas denigrantes para Méxi-
co.22 En otros paises se consiguié que la censura
alcanzara a determinado material; fue el caso,
entre otros, de la comedia Why Worry?, prohibi-
da por las autoridades de Argentina, Brasil,
Colombia, Panama, Perd y Uruguay.?

El comportamiento del gobierno argentino,
cuidadoso en la atencién del reclamo mexicano,
fue selectivo en la censura. En marzo de 1921,
el encargado de negocios de México gestiongla
prohibicién del film Rio Grande o frente a frente,
“por el alarde de pirateria de toda una aldea
mexicana contra otralimitrofe norteamericana”.
La pelicula no fue retirada, pero en cambio se
procedié6 a “cortar varias escenas con el objeto
de evitar las molestias que ellas pudieran pro-
ducir a naciones amigas”.*

Mientras tanto, y después de ser proyectada
en Santiago de Chile, la pelicula mexicana En
la hacienda fue exhibida en Buenos Aires. Con
un argumento que denunciaba condiciones de
vida de los peones mexicanos, esta pelicula “ha
gustado y causado buena impresién, sobre todo
lafotografia y el correcto trabajo de los actores”,
resefié el poeta Enrique Gonzalez Martinez, a
la sazén ministro de México en la capital argen-
tina. Sin embargo, el representante mexicano
pasé a recordar que “el ambiente europeo rei-
nante, se vuelve un poco desdefioso para todo lo
autéctono y lo pintoresco”, por tanto, y aunque
reconociendo la importancia de la presentacién
de los verdaderos tipos nacionales “tan falsea-
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dos por la cinematografia yanqui”, el diplomati-
co anoté:

me permito sugerirla conveniencia de apro-
vechar el cinematégrafo como una propa-
ganda metddica en favor [...] de hacer en-
trar en el espiritu del ptblico argentino el
concepto que realmente merece nuestra pa-
tria [...]. La mejor forma de representar lo
que México tiene de interesante esmostrar
sus variados aspectos de pais minero, agrico-
la, industrial, sin descuidar sus magnificos
paisajes, obras deingenieria en las vias fér-
reas,yotrosdetalles|...]comoruinas arqueo-
légicas, calles de laciudad, monumentos de
arte colonial, ciudades, paseos, etcétera.?

Gonzilez Martinez proponia un intenso pro-
grama de trabajo filmografico, pero la respues-
ta de la cancilleria resulté poco alentadora. El
canciller Alberto J. Pani argumenté “el alto
costo y lo poco rentable” de este tipo de propa-
ganda. La cancilleria habia insistido en finan-
ciar esta actividad a partir de contratar publi-
cidad de casas comerciales, perolosindustriales
y comerciantes “dicen que no es costeable, a esto
se debe que se haya suspendido la compra y
remisién de peliculas mexicanas”. 26

Ante este panorama, no qued6 mas ¢que insis-
tir para que el gobierno argentino censunara la
filmografia estadounidense. Gonzalez Marti-
nez actué6 en consecuencia. Una vez expedida la
prohibicién mexicana, informé de ella a la can-
cilleria rioplatense; tiempo después, remitié
una copia del convenio suscrito entre el gobier-
no mexicano y la organizacién de productores
y distribuidores norteamericanos.?” Cuando las
companias respondieron con el camuflaje de
las referencias a México, el diplomético reiteré
su solicitud de cancelar las proyecciones; sin
embargo, las autoridades, en el mejor de los
casos y previa evaluacion de inspectores califi-
cadores, ordenaban recortar escenas “denigran-
tes parala nacién mexicana”. De manera excep-
cional, alguna pelicula fue prohibida; en general
los inspectores argumentaban desconocer “el
ambiente politico de la nacién mexicana para
poder precisar, a pesar de no darse nombres

propios ni exhibir la bandera, que se trata de
ella”.28

La tolerancia y laxitud de estas observacio-
nes contrastaron con la opinién de la critica ci-
nematografica, espacio en el que Gonzalez Mar-
tinez encontré siempre apoyo solidario. Asi, por
ejemplo, cuando se estrené en Buenos Aires
Valorytemeridad, conla actuacién de Tom Mix,
la Inspeccién de Teatros levanté un acta en la
que indicaba:

que los nombres que se dan son imagina-
rios, como el de Republica de 1a Debacle y
general Palurdo, que los trajes que usan
los combatientes son imaginarios, salvo el
caso que se probara haber alguno del ejér-
cito mexicano[...]. En consecuencia se cree
que esta cinta no afecta el decoro de la Re-
publica de México.?

La opinién de la critica se ubicé en el otro
extremo:

Tom Mix, después de pasar por un idiota
entre los de su pueblo, se convierte en hé-
roe. El s6lo mata tribus enteras de pieles
rojas, disuelve ejéreitos mexicanos, se casa
con la hijadel presidente y pasa a ser gene-
ralisimo de los ejércitos. El sarcasmo del
argumento irrita a cualquier persona, me-
nos a los productores yanquis [...] quienes
antes debieran tener presente que noencon-
traron entre sus estadistas y generales un
payaso como Tom Mix para derrotar o si-
quiera capturar a Pancho Villa.3¢

EnArgentina, ademésde la propaganda cine-
matogréfica oficial desarrollada desde la repre-
sentacién diplomatica, sumaron una colaboracién
desinteresada dos productores cinematograficos,
“los sefiores Arata y Pardo”, que ofrecieron a la
legacién una pantalla colocada en los balcones de
sucasa, “Florida 465, calle por donde en las tar-
des desfila la aristocracia argentina y sitio don-
de seria muy grato exhibir peliculas mexicanas,
que desvirtien en un todo la mala atmésfera
existente hacia México”. De estaforma, enlaca-
lle del patriciado portefio, en 1924, se pasearon
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imégenes obregonistas bajo el titulo de Proyec-
ciones oficiales de la nacién mexicana.!

Las imagenes denigrantes fueron motivo de
una permanente preocupacién, y conseguir una
censura en escala continental formé parte de
la agenda de la politica exterior mexicana. La
lucha por desigual no se abandoné, y sélo cuan-
do se hizo presente la solidaridad latinoame-
ricana, los productores estadounidenses deci-
dieron introducir correcciones. Junto a ello, la
naciente cinematografia mexicana reforzé su per-
fil propagandistico a partir de la produccién de
cortometrajes, muchos de ellos financiados por
la Secretaria de Industria y Comercio,*? dando
a conocer todo aquello que Gonzilez Martinez
habia propuesto tiempo antes. Decenas de estos
materiales, bajo el titulo de Revistas mexicanas,
recorrieron América Latina, y el servicio exte-
rior se encarg6é de proyectarlos en los inter-
medios de reuniones, conferencias y actos ofi-
ciales.®

A mediados de 1928, Alfonso Reyes, entonces
embajador en Buenos Aires, informaba tener
mas de una decena de estas peliculas, “algunas
comprometidas en el circuito de Buenos Aires y
provincias, y otras que se enviardn a Chiley a
Rio de Janeiro”.? Sobre el sentido de estas pro-
yecciones, Reyes mostraba un completo escepti-
cismo: “las Revistasllamadas de actualidad, pa-
san casi desapercibidas, porque generalmente
llegan muy atrasadas” pero ademas, carecian de
atractivo “sobre todo ahora que en Buenos Aires
se exhiben peliculas sonoras”. *® En opinién del
embajador, estos materiales “muy de cuando en
cuando despiertan interés”; frente a una filmo-
grafia norteamericana que por cierto mostraba
ciertos cambios en el tratamiento de Méxicoy los
mexicanos. Hacia finales de 1928, escribié a
Genaro Estrada respecto de la exhibicién de La
paloma, distribuida porla United Artists, “cuya
accion se desarrolla en un imaginario pais tropi-
cal con alusiones francamente ingratas para His-
panoamérica”.® Esta pelicula fue prohibida en
México. Reformada después, result6 alusiva a
Chile, porlo que el gobierno de ese pais también
prohibié su proyeccién. “De esta forma—respon-
di6 Estrada—hemos conseguido dominarla de-
nigrante propaganda cinematografica, al grado

que despuésde La paloma, los productores yano
intentan desprestigiar a ninguno de nuestros
paises”.®

Aunque demasiado optimista, la valoracién
de Estrada guardaba cierta porcién de reali-
dad. A partir de 1928 la industria filmica esta-
dounidense fue diluyendo la presencia de imé-
genes denigrantes, sin que ello significara su
completa desaparicién. De esta nueva situacién
dio cuenta Reyes:

Acabo de ver en Buenos Aires Sin rey y sin
ley, de 1a Metro Goldwyn Mayer, actuada
por Ken Maynard; es una produccién de
1928, enla que aparecen escenas de la fron-
tera y del campo de Sonora que ya no son
hostiles para México, aunque todavia se
carga un poco la mano...®

La Revolucién mexicana fue objeto de una
masiva difusién de imégenes cinematograficas.
Estas no fueron inocentes, como tampoco los
revolucionarios sorprendidos de la capacidad
del cine para instalar, en escala mundial, nocio-
nes altamente ofensivas para México. La Revo-
lucién también fue un “espectaculo” y la proxi-
midad de los sucesos permitié capturar orecrear
visiones ya estereotipadas sobre comportamien-
tosy actitudes mexicanas; en este sentido, nada
mejor que el trasegar de ejércitos revoluciona-
rios para evidenciar una barbarie y un salvajis-
mo subyacentes en la misma constitucién de las
naciones latinoamericanas.

Ante el aluvién de escenas y argumentos cine-
matograficos denigrantes, resulta significativa
larapidez,quenolaeficacia, de larespuesta me-
xicana. La desigualdad de recursos financierosy
técnicos no fue obstaculo para, por 1o menos, in-
tentar hacer frente alaindustria filmica estado-
unidense. Al calor de este proceso se ubican los
origenes de un cine mexicano fuertemente im-
pregnado de tintes nacionalistas. Sin embar-
go, el “documental”, la Revista,los cortometrajes
de contenido propagandistico, sirvieron mejor
para “ilustrar” las palabras de conferencistas,
visitantes “ilustres” y comisionados especiales,
que paraconstruir, con la sola fuerza de lasim4-
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genes, un anti greaser, un personaje capaz de
revertir el significado peyorativo que la filmo-
grafia estadounidense atribuy6 al mexicano.

Los gobernantes de México no se llamaban a
engaiio, sabian que labatalla era desigual, bata-
lla que ademas debia librarse tanto dentro como
fuera delas fronteras nacionales. El servicio ex-
terior hizo lo suyo, incluso testificé las dificiles
posibilidades de revertir una situacién con pe-
liculas que despertaban escasa atraccién frente
a publicos lejanos y distintos.

Frente a este panorama, la preocupacién por
“dignificar” a México transité por caminos mas
politicos que “estéticos”. Se trataba de detener
y obligar a enderezar las nociones estereotipa-
das del pais y sus habitantes. Elinstrumento fue
el boicot y los resultados fueron exitosos. Por un
lado, se prohibié la proyeccién de peliculas ofen-
sivas en territorio nacional y, por otro, se buscé
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y en algunos casos se lleg6 a despertar la solida-
ridad latinoamericana para que el ejemplo mexi-
cano fuera seguido ante una estrategia de las
empresas filmograficas que terminé por hacer
extensivas al espacio latinoamericano las visio-
nes denigrantes que originalmente correspon-
dieron a México.

Hollywood se vio obligado a introducir correc-
tivos, el boicot amenazaba con arruinar un lucra-
tivo negocio; pero ademas, al concluir la tercera
década, el embajador Morrowy el presidente Ca-
lles pusieron en prictica lo que mas tarde pasé
allamarse New Deal. Quizas por estas razones,
enlaantesala delacrisis de 1929, Alfonso Reyes
evaluaba como poco hostiles para su pais lasre-
cientes novedades filmogréficas exhibidas en
Buenos Aires, aunque, reconocia, “todavia se car-
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jefe, fue realizado por Martin Luis GuzmaAn en el capi-
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