La idea de trabajo y su secularizacion,
1780-1910

Gerardo Necoechea

El trabajo no sélo es actividad, también es
unaidea. Y comoidea, adquiere significado me-
diante asociaciones verbales. Las palabras y
sus nexos dejaron un rastro mas o menosdiscer-
nible en varios proyectos escritos entre 1780 y
1910, para fomentar la industria y la educacién
popular. Al inicio de este periodo, las palabras
“trabajo”, “industria”, “educacién”, “progreso”,
“autonomia”, “paternalismo” y “bien comin” te-
nian un significado inspirado en el mandato di-
vino y en la armonia de los asuntos temporales
-y espirituales. Con el transcurso del tiempo, al-
gunas de estas expresiones quedaron separadas
y otras fueron sustituidas. Todas modificaron
sus asociaciones y de esa manera configuraron
diferentes significados para la idea de trabajo.
La frecuente imprecisién en el empleo de los
términos sugiere que los cambios que observa-
remos en el periodo sefialado no obedecen a una
evolucién sino a una bisqueda emprendida en
direcciones diversas.

Valela pena detenerse un momento—ya que
posteriormente no lo haremos— y considerar
en conjunto a los autores de los documentos que
aqui estudiamos. Todos compartieron la carac-
teristica de ser hombres de accién politica y ocu-
par puestos desde los que pudieron influirenlos
acontecimientos. Sus perspectivas ideolégicas,
sin embargo, fueron muy diferentes. Todos re-
dactaron sus proyectos preocupados por las
condiciones sociales y por la direccién que su

sociedad debia tomar. Pero la separacién en
el tiempo los enfrenté a sociedades diferentes.
Aunque algunos pudieron haber conocido los
escritos de los otros, no podemos referirnos a
una labor colectiva que haya avanzado secuen-
cialmente en una misma direccién. Ello hace en
parte que las rupturas sean notorias, pero, por
lo mismo, que las continuidades sean mds sig-
nificativas.

Rupturas y continuidades son importantes
para el proceso intelectual que aqui tratamos.
Sugieren, ademads, la importancia de este pro-
ceso para una historia social y cultural del
periodo. Mi orientacién hacia ese tipo de histo-
ria ha dictado las preguntas del presente ensa-
yo: ({Qué querian decir quienes emplearon el
término industria? ;Qué valores informaron la
concepcién de los hombres letrados y quiénes
promovieron cambios en ellos? Preguntas nece-
sarias para comprender la historia social y cul-
tural decimonénica. La intencién de este ensa-
yo serd pues proponer algunas respuestas y,
sobre todo, subrayar la importancia de abordar
tales preguntas.

El proceso intelectual que nos lleva del cané-
nigo Vicente de los Rios en el siglo XVIII al pen-
samiento social catélico y a las variedades de
liberalismo del siglo XX, muestra el empeifio
puestoen que laidea de trabajo legitime el ideal
de sociedad. El significado del trabajo ha corri-
do paralelo alaimagen de la sociedad deseable.

55



Resulta igualmente evidente la tensién entre
la visién que sujeta el trabajo a la voluntad di-
vinayla quelosujeta al arbitrio de los hombres.
El proceso cultural que enmarca esta tensién
abarca universos completos. La visién religio-
sa, cuando es una visién del mundo, hace coin-
cidir el mundo vivido socialmente y el mundo
imaginado religiosamente. Los acontecimien-
tos ocurren porque obedecen al designio de Dios
y son valorados conforme a la relacién entre el
bien y el mal, definida por la moral religiosa. La
separacién de lo profano y lo religioso permite
la aparicién de explicaciones y valores alterna-
tivos a la fe en la voluntad divina. La seculari-
zacién consecuente posibilita la subordinacién
de lo espiritual a lo temporal y la bisqueda de
otro tipo congruente de visién del mundo.!

Los cambios en la idea de trabajo durante el
siglo XIX trajeron, al finalde la centuria,la apa-
ricién de significados alternativos al religioso.
Inclusive el pensamiento social catélico acepté la
existencia de opciones rivales, denuncidandolas,
por supuesto. Este proceso, del que surgieron
opciones y competencia, trasladé los significa-
dos del trabajo a la politica mundana y subordi-
né a ella cualquier pretensién espiritual. La
politizacién del trabajo acompafi6 a su secu-
larizacién. El trabajo no fue el inico 4&mbito en
el que ocurrié esta transformacién, pero sobre él
convergieron actitudes, practicas, costumbres e
innovaciones que definieron el caracter de la
sociedad mexicana entre finales del siglo XVIII
y principios del XX.

Hacia finales del siglo XVIII aparecié el Infor-
me sobre el estado de la educacién e industria
popular en la provincia de Michoacdn. El cané-
nigo Vicente de los Rios lo escribi6 en respuesta
a una solicitud que le enviara José Pérez Cala-
ma, entonces gobernador interino de aquella
diécesis. De los Rios era tesorero del Obispado
y previamente habia dirigido el Juzgado de
Testamentos, Capellanias y Obras Pias. Un
hombre de su experiencia era idéneo para ins-
truir a la diécesis sobre la situacién del pueblo.?
A ambos eclesidsticos les preocupaba el empo-
brecimiento y la extincién de derechos comunes

que protegian la sobrevivencia.? Pero sus muy
particulares remedios tenian otra fuente de
inspiracién. El informe, ademds de describir la
situacién y sus remedios, revelaba una visién
de congruencia entre lo mundano y lo espiritual
que daba sentido a aquella sociedad. Esta con-
cepcién hacia del trabajo un punto de enlace
entre los designios de Dios y los asuntos huma-
nos. En esta tarea humana convergian los idea-
les religiosos de armonia y bien comin.

El canénigo De los Rios inici6 su Informe afir-
mando que el buen gobierno debia contemplar
entre sus fines mitigar la pobreza. Era, por tan-
to, deseable que los gobernantes promovieran
la educacién y la industria para el pueblo. El
avance en esta doble tarea erradicaria la men-
dicidad, la ociosidad y haria de los pobres hom-
bres utiles para el reino. La premisa de esta
idea era que el trabajo pe:tenecia al orden tem-
poral, sujeto en particular a la voluntad de la
corona. Pero el propésito ulterior de perseguir
este fin, tanto por quien trabajaba como por la
corona, era el bienestar de todos. Yacia en este
propésito la creencia de que las acciones de los
hombres estaban sujetas a la voluntad de Dios.
El Informe proyect6, cimentado en estas dos
premisas, el remedio a la pobreza.

Las causas generales de 1a pobreza nointere-
saban al canénigo. Porunlado, declaraba quela
mendicidad era “por la mayor parte volunta-
ria”. Por otro, asumia que una causa principal,
aunque no unica, era que la mineria del oro y
la plata encarecia las necesidades b4sicas de la
vida. Consideraba con detenimiento, en cam-
bio, por qué los pobres no se dedicaban al traba-
jodelalanay el algodén. Su diagnéstico distin-
guia tres razones. Primera, porque los individuos
carecian de medios para adquirir la materia
prima. Segunda, porque carecian de maestros
que los ensefiaran a trabajar el tejido. Tercera,
porque los productores humildes sélo tenian
acceso a un mercado limitado.

La solucién era sencilla. El Informe proponia
establecer escuelas para instruir en las artes
del tejido y dar premios para estimular el buen
desempeiio en el oficio. Proponia también ad-
quirir las materias primas con los productores,
sin intermediarios. Por iltimo, recomendaba
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crear un fondo monetario para préstamos a los
productores que asi lo requirieran para com-
prar materia prima. El dinero recaudado servi-
ria, asimismo, para comprar a los artesanos sus
productos a un precio justo.

El propésito central era promover la indus-
tria. Menester es detenernos en el significado
de este objetivo. Podriamos ver en él un em-
brién de posteriores politicas de desarrollo eco-
némico. Atribuiriamos entonces un significado
moderno a la palabra industria, que la asocia
con edificios, miaquinas y hombres atareadosen
parcelas de la produccién, con salarios, ganan-
cia y progreso ilimitado. Este significado evolu-
cioné precisamente a partir de la segunda mi-
tad del XVIII.

El Informe no establece ninguna de estas
asociaciones. En él no hay intencién de agrupar
a todos los trabajadores bajo un solo techo, ex-
cepto a aquellos que no contaran con fiador. Y
aun asi, cada uno llevaria a cabo todo el proceso
de trabajo como si laborara en su propio taller.
No menciona salarios y si, por el contrario, es-
pecifica que la compra de los productos deberia
hacerse a un precio justo. Los premios estimu-
larian el progreso del artesano, es decir, los
adelantos en su habilidad para desempeiiar el
oficio. Con este fin podrian adoptarse las nue-
vas herramientas que ltimamente facilitaban
y mejoraban el trabajo de los hombres. A pesar
de que en la segunda mitad del XVIII por in-
dustria se entendia ya un sistema de trabajo
manufacturero y salarial, el canénigo De los
Rios notenia en mente ni siquiera el embrién de
este significado.

Por medio de la palabra industria designé
una facultad humana. Escribié sobre “fomentar
la educacién e industria popular” o laimportan-
cia de emplear “laindustria del sexo mas débil”.
Usé la palabra como sinénimo de trabajo, un
viejo significado. Progreso y educacién se refe-
rian a los medios para lograr un mejor trabajo.

Con el mismo significado, el adjetivo indus-
trioso calificaba la condicién de los pobres. De
los Rios dirigi6é a los “pobres industriosos” la
mejor parte de su proyecto. Ellos eran gente de
bien y conocidos de sus vecinos. Podian, sin difi-
cultad, beneficiarse de las medidas propuestas.

“Se sabe su dedicacién al trabajo y respectiva
hombria de bien.” Otros pobres eran “doble-
mente miserables”, por ser pobres y por no ser
conocidos (presumiblemente por no ser indus-
triosos). Para ellos, De los Rios propuso el esta-
blecimiento de casas donde depositar materias
primas y —escribié— que “vayan a trabajar los
que quisieren”. Asi, ellos se beneficiarian del
producto de su trabajo, después de descontado
el costo de la materia prima. En esas casas po-
dria darse instruccién a todos los futuros arte-
sanos hombres, mas no asi a las mujeres, para
gquienes seria necesario proporcionar escuelas.
Las mujeres conformaban una tercera catego-
ria de pobres, la del “sexo méas débil y més ne-
cesitado de auxilios”.

El contrapunto de industria y pobres indus-
triosos era la “perniciosa ociosidad”. La falta de
trabajo resultaba en carencias materiales y
mendicidad. Pero, sobre todo, amenazaba con el
triunfo del vicio y el pecado. La ociosidad y la
pobreza,ademas de representar problemas eco-
némicos de orden temporal, eran problemas
morales de orden religioso. José Pérez Calama
argumenté la importancia de atacar la “causay
origen capital de todos los vicios, segiin la ex-
presién del Espiritu Santo: Multam enim mali-
tiam docuit otiositas”, recomendando perseguir
“los saludables e importantes fines, asi espiri-
tuales como temporales, que se siguen del des-
tierro de la pobreza vagabunda o mendicidad”.
Estos fines eran la procuracién de ocupacio-
nes honestas y utiles paralos pobres. Industria,
es decir trabajo, significaba virtud y honesti-
dad; su opuesto, ociosidad, significaba vicios y
pecados.

Vicente de los Rios, animado por esta concep-
cién, consideraba que el objetivo de la industria
popular no era el enriquecimiento. Descartaba
por ello la objecién de que la produccién local de
hilados competiria ventajosamente con los pro-
ductos metropolitanos. El informe subrayaba,
por la misma razén, que no habria ganancia pa-
ra quienes proveyeran el dinero necesario para
el fondo de créditos o para quienes lo adminis-
traran. Ain mds, proponia mantener un trato
directo entre productores y consumidores para
evitar el afan de ganancia de los comerciantes.
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Suponia De los Rios que la ganancia privada no
era el Gnico incentivo para que otros se intere-
saran en promover la industria popular.

Su proyecto dependia de donaciones realiza-
das por individuos e instituciones religiosas,
definidos en conjunto como “piedad piblica”. E1
aliciente para ellos seria el beneficio piblico: “Y
no es de creer que haya vecino honrado que se
niegue a concurrir tan a poca costa a este bene-
ficio piblico.” Los administradores de los fon-
dos mostrarian igual interés en el bienestar
colectivo: “como caudal del piblico debera el
Cuerpo de la Sociedad o Hermandad que se for-
me [para administrar dicho fondo] cuidar en
sus juntas de que se invierta en algo con que se
adelanten las manufacturas, se premie la habi-
lidad y aplicacién de los operarios, y ceda en be-
neficio sélido del pueblo”. En contraposicién al
fin egoista de la ganancia ponia el fin altruista
del bien comun.

La evasi6n del término salarioy el rechazo de
la ganancia obedecian tanto a la nocién de bien
comun como a la de autonomia. De los Rios no
propuso meramente un sistema de ayuda cari-
tativa; suintencién era convertir a los pobres en
hombres de bien que pudieran valerse por su
propio trabajo y conocimiento. Los “pobres in-
dustriosos” verian recompensado su esfuerzo al
convertirse en artesanos independientes.

Los ideales de bien comin y autonomia eran
complementarios, y servian uno de contrapeso
al otro. Autonomia implicaba rechazo de la su-
bordinacién a los intereses egoistas y terrena-
les de los hombres, mientras que el bien comin
limitaba la tendencia de la autonomia a conver-
tirse en ambicién depredadora. Esta idea in-
cluia la aceptacién de la voluntad divina, que
predeterminaba el estadio de bienestar, y de la
jerarquia social que supone su acatamiento. El
Informe describia al rey como padre que vela-
ba por el bien universal; su autoridad y funcién
como guia paternal emanaban del mandato di-
vino.

El significado que De los Rios dio al término
industria como sinénimo de trabajo, relaciona-
ba pobres industriosos, autonomia, bien comiin
y autoridad paternal. La imagen de sociedad
que De los Rios tenia en mente era la de produc-

tores auténomos, donde el hombre subordina a
lamujery el padre a los hijos, a semejanza de la
sagrada familia. La jerarquia social piramidal,
organizada por mandato divino, conferia sobre
la autoridad paternal la misién de conducir ha-
cia el bien comiin predeterminado. Esta idea de
industria afirmaba la congruencia entre el tra-
bajo cotidiano, el orden social y el orden divino.
En 1784, al redactar su Informe, De los Rios
asumié la unidad de lo temporal y lo divino que
cimentaba y legitimaba susideas. La validez de
su propuesta, a fin de cuentas, debia ser juzga-
da de acuerdo con la moral religiosa del bien y
el mal. De esta manera la idea del canénigo De
los Rios de promover la industria popular que-
daba inscrita dentro del campo religioso que
permeaba la cultura dieciochesca.

Las ideas religiosas eran una reserva cultu-
ral a la que muchos acudian a buscar nociones
legitimas. Gaspar Melchor de Jovellanos, no
obstante su cardcter secular, modernizador e
ilustrado, recurria al Creadory ala Providencia
para justificar el derecho al trabajo y la santi-
dad de leyes que abolieran las restricciones gre-
miales en el imperio espaifiol. Asumia también
los fines de moralidad y bienestar comiin, a los
que afiadia el de la riqueza producto del trabajo
y lalibertad del trabajador. Lorenzo de Zavala,
medio siglo después, contrapuso riqueza natu-
ral e industria a pobreza material y ociosidad
viciosa e hizo de los primeros, medios para al-
canzar la felicidad publica e individual y la
prosperidad de la nacién. Aun José Maria Luis
Mora, poco afecto a la religién, ensalzaba el
efecto saludable de la “laboriosidad” sobre la
moral. Estos fines y estas palabras aparecieron
con frecuencia en el siguiente siglo, aun cuando
quienes los empleaban no consideraran ningu-
na funcién piblica para la religién organizada.’

El siglo que sigui6 a la Guerra de Indepen-
dencia inici6 con la anarquia y concluyé en el
orden y progreso del porfiriato. La guerra rompi6
los vinculos politicos con Espaiia, quebré la in-
tegracion de las actividades econémicas y creé
nuevas élites regionales resistentes a mante-
ner e institucionalizar el poder central. La Igle-
sia, por contraste, mantuvo una asombrosa con-
tinuidad.
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La suya no era la omnipoderosa y abstracta
presencia de una institucién dominante sino la
practica figura del parroco local o visitante.
Aunque, sin duda, los habia de todos tipos, el
cura honesto y devoto que promovia el bienes-
tar piblico no era desconocido. En la década de
1840, en el pueblo de Moroleén, un cura agusti-
no trajo a un tejedor de rebozos para instruir a
los campesinos en este oficio. Durante el resto
del siglo, Moroleén fue un préspero pueblo que
combiné la labor agricola con la artesanal.® Se-
guramente muchos otros, influidos porlasideas
y reformas que los can6nigos Pérez Calama y De
los Rios promovieron a finales del siglo XVIII,
fomentaron la instruccién y la industria.

Hay sorprendente coincidencia entre las ac-
ciones de algunos religiosos y las ideas de hom-
bres que en la primera mitad del siglo XIX pre-
tendian moldear un pais. Dos de ellos, Esteban
de Antufiano y Lucas Alam4n, consideraban que
la educacidén y la industria serian portentosos
pilares en la ereccién de la sociedad futura. Su
especial preocupacién por fomentar la indus-
tria les ha merecido el juicio de pioneros en la
industrializacién de México.” Quizds este juicio
cuadre menos con sus intenciones que con el
deseo posterior de ingresar a México en el te-
rreno de la modernidad que ha guiado buena
parte de la historiografia mexicana. No preten-
do una discusién detallada del asunto, pero las
ideas que animan sus propuestas para estable-
cer escuelas de agricultura y artes sugieren re-
visar esta verdad convencional.

Antufiano escribié la Memoria breve de la in-
dustria manufacturera en México en 1835. Este
escrito motivo el decreto de 1843 para estable-
cer una escuela de agricultura y artes. Después,
en 1845, Alamdan retom6 el asunto.® Uno y otro
reelaboraron la asociacién y significado de tra-
bajo e industria, e introdujeron la nocién de ri-
queza, publica y privada, sin desaparecer con
ello la red que asociaba bien comiin, autonomia
y paternalismo. Ambos dirigieron sus escritos a
los hombres que ocupaban puestos politicos, pe-
ro indirectamente los dirigian a un piblico ma-
yor que comprendia las referencias y significa-
dos implicitos en sus palabras.

En la Memoria de Antuiiano la palabra in-

dustria tiene dos significados; uno de ellos es
trabajo. Por ello aparecen en la Memoria las
frases “industria fabril” e “industria agricola”.
Pero el autor limit6 el empleo del término in-
dustria al trabajo en ocupaciones que fueran
utiles y honestas; quienes las ejercian eran in-
dustriosos, como los “capitalistas industriosos”,
que también eran “gente menestral”. El segun-
do significado extiende el primero, ya que con-
nota al conjunto del trabajo. Los artesanos, es-
cribié Antufiano, pueden hacer renacer “nuestra
industria”. Este segundo significado engloba las
consecuencias benéficas del conjunto. El texto
sefiala que el “primer cuidado” de todo gobierno
deben ser “las ciencias y las artes provechosas”,
porque las ocupaciones ttiles crean riqueza pu-
blica y privada que, a su vez, permiten la inde-
pendencia del pais, la paz ylafelicidad de todos.
La palabra industria, en su doble significacién
en la Memoria, reduce su alcance a cierto tipo
de trabajo, a la vez que lo amplia para denotar
algo més alla del trabajo.

Las preocupaciones de Alaman, diez afios
después, eran las mismas que las de Antuiiano.
La palabra industria aparecia de forma promi-
nente en la seccién sobrela “Escuela de Agricul-
tura y Artes” de su Memoria y mantenia su
doble significado. Sin embargo, Alaman intro-
dujo precisiones que reelaboraron los limites y
alcances del término. En primer lugar, separé
industria de agricultura, y asi escribié sobre
aplicar principios cientificos “a la agricultura y
a las artes industriales” y sobre el “estado ac-
tual de la agricultura e industria mexicana”.
Separd, en segundo lugar, las “artes industria-
les” de otras que no lo eran. A diferencia de An-
tufiano, que no utilizé la palabra trabajo (con
una importante excepcién que mds adelante
veremos), Alaman lo hizo para proceder a cali-
ficarla con el adjetivo industrial. Comienza en-
tonces a referirse a un sistema que incluia a la
agricultura y a “las artes de mano”, entre las que
se encontraban las “artes industriales”. Con
algunas diferencias respecto de Antufiano, Ala-
maén precisé el significado de industria como
conjunto dentro de un sistema de trabajo. La
distincién de las “artes industriales” estriba en
que en ellas el trabajo se efectia con “economia
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y perfeccién”. La mera dedicacién a ocupacio-
nes ttiles es insuficiente para ser industrioso.
Mientras Antuiiano pensaba que los artesanos
podian, sin mas, hacer renacer la industria, Ala-
man consideraba necesario inculcarles primero
“moral, laboriosidad y economia”.

Las divergencias de pensamiento crecian al
considerar los objetos y las consecuencias de la
industria. La Providencia, segiin Antufiano,
habia otorgado dones naturales en el “ingenio
despejado” de las personas, en lo “benigno” del
clima y en la fertilidad del suelo. La industria
aprovechaba esta materia prima. Convergian
asi las exigencias de la naturaleza y la civiliza-
ci6n. Naturaleza y civilizacién coincidian, feliz-
mente, gracias al “artificio” de la promocién
gubernamental de la ciencia y las artes. Este
artificiolo constituian la educacién y el fomento
de la aficién a las ciencias y artes provechosas,
asi como los estimulos, créditos y proteccién
arancelaria a la industria.

Alamaén, por su parte, omitié toda referencia
a la Providencia y se limité a establecer la di-
ferencia entre aprovechar la naturaleza para
“vivir y proveer nuestras necesidades” como
siempre se ha hecho, o aprovecharla para lo-
grar “verdaderos adelantos y sélidos progre-
sos”. Partidario de la segunda meta, la definié
como “variar nuestros productos, multiplicar-
los, acomodarlos a los usos actuales de la socie-
dad”. Propuso alcanzarla mediante la combina-
ciéon de principios cientificos con una nueva
manera de trabajar.

Las pequeiias diferencias posibilitaban con-
secuencias profundas. Elsignificado que Alamén
dio a industria y su visién del artesano separa-

"ba el trabajo de 1a naturaleza. Antufiano consi-

deraba que el fomento de la industria era un
artificio, pero también que la industria era una
cosa natural. Para Alaman, uno podia vivir en
estado natural pero era preferible vivir en una
sociedad de “verdaderos adelantos y sélidos
progresos”. Naturalezay trabajo aparecian con-
trapuestos. Si la naturaleza era obra de Dios y
el trabajo era accién humana, el segundo trans-
curria a contracorriente de la primera, trans-
formandola y apropiandosela (“variar nuestros
productos, multiplicarlos”). Alamén escogi6, sin

embargo, el verbo “acomodar” para referirse a
estarelacién de contrarios: suavizé el antagonis-
mo y no afirmé propésitos de transformar. De
esta manera, evité tratar el caracter divino o
humano de la naturaleza y la potencial conse-
cuencia, desdivinizar la naturaleza, quedaba
sin realizarse. Ain més, Alaman insisti6 en la
instruccién moral (probablemente la moral ca-
télica) para que el hombre gjerciera su accién de
trabajo nuevo sobre la naturaleza.

Lucas Alamédn ahondé la separacién entre
trabajo y naturaleza al discurrir sobre los fines
delaindustria. Inequivocamente ligé industria
con sus consecuencias: “riqueza piblica” y “pros-
peridad de larepiiblica”. En cierto modo, aludia
aqui al bien comin. Pero mds adelante evité
esta frase al tiempo que hacia explicita la im-
portancia del bienestar de “la masa de la pobla-
ci6n”, Igualmente importante, este bienestar,
segun él, no derivaba directamente de la “rique-
za publica”; intervenia, para su consecucién, la
“mejora en las costumbres”, producto también
de la industria. Esta mejora consistia en, por
supuesto, adquirir moral, laboriosidad y econo-
mia. Adn ma4s, los habitos de economia permi-
tirian a los artesanos asegurar “su porvenir,
librado ahora al abandono y la miseria”. La
industria no producia el bienestar de la masa;
proporcionaba, en cambio, la llave para contro-
lar el bienestar futuro por medio de la accién
humana. Alamén creé asi, sin recorrerlo, un
campo de pensamiento en relacién con el traba-
jo que no era ya el del orden divino predetermi-
nado.

Antufiano recorrié un camino diferente en
sus ideas. Para él, la sociedad debia arribarala
“felicidad procomunal”. Esta felicidad requeria
del “espiritu piblico” que surgia cuando los de-
seos de la “masa general del pueblo” (es decir,
los “hombres vtiles”, “la gente menestral”, “los
capitalistas industriosos”) coincidian con “la
conducta acertada y paternal” de los gobernan-
tes. El punto de coincidencia era el fomento a
las ciencias y artes para'que los hombres indus-
triosos aprovecharan los dones naturales. El
logroaalcanzar serianlas “virtudes” (congruen-
cia entre los hombres yla Providencia) y los “go-
ces politicos, fisicos y morales” (congruencia en-
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trelos hombres). La felicidad procomunal era el
resultado final de la industria.

A pesar de sus diferencias, ambos hombres
emplearon el vocablo industria como sinénimo
de trabajo. Mantuvieron, asimismo, el entrela-
zamiento de trabajo y bienestar general. Coin-
cidian porque referian el significado del trabajo
a una misma concepcién del entramado social:
la sociedad patriarcal de pequeifios productores.

Esta visién no admitia concepciones indivi-
dualistas. La palabra “individuo” y la frase “in-
tereses particulares” aparecieron sélo ocasio-
nalmente. Antufiano las empleé cuando criticé
el consejo del economista Condorcet de dejar
las decisiones econémicas a los individuos. En
México, contrargumenté, era importante diri-
gir, motivar y auxiliar el interés particular.
Antuiiano empleé en este pasaje el término in-
dividuo, lo sustituyé en seguida por pueblo y
después por asociaciones artesanales. También
Alamdn prefiri6 descripciones de agrupamientos
sociales, en particular la expresién “todas las
clases”, para referirse a la sociedad.

Alaman y Antuiiano tenian en mente a un
publico de artesanos. Sus ideas estaban fuerte-
mente condicionadas por su visién de pequefios
productores ejerciendo con autonomia las artes
ttiles. Concebian un mundo de hombres no su-
bordinados a otros, aunque la omisién de muje-
res y menores suponia su subordinacién a los
hombres adultos. Ninguno usé la palabra sala-
rio ni hizo referencia a la condicién social o la si-
tuacién econémica connotada por este término.

Alamaén, nuevamente, dio un giro distinto a
la nocién de autonomia. No negé el ideal pero si
lo consideré una meta a realizar mediante la
mejora de las costumbres. Su nocién se asemeja
mads a la del hombre que se forja a si mismo que
a la del que persigue un estadio en el orden
natural. La posible contradiccién entre esta
nocién y la de jerarquia patriarcal quizés inhi-
bié el que Alaman fuera explicito. Antufiano, en
cambio, explicité su nocién teleolégica de auto-
nomia cuando describié a la sociedad como una
cadena de hombres utiles en la que el bien de
uno redunda en el bien de todos.

Tenian también en mente a hombres supe-
riores, que debian su m4s alto estado social ala

experiencia, la educacién y la moral. Ellos, se-
gin Antuiiano, eran los “genios industriosos”
que ponian en juego sus intereses particulares,
con grandes riesgos y sacrificios, para favorecer
los intereses de la nacién. Sin duda Antufiano
pensaba en Alamén y en si mismo. A estos hom-
bres correspondia promover la educacién y la
industria, porque su visién alcanzaba a com-
prender el fin dltimo. Eran guias hacia un des-
tino ya previsto en el camino de la sociedad.

Los dos hombres entendian de igual manera
el papel gubernamental. Antufiano fue grafico:
los legisladores y ministros eran “padres del
pueblo” y la industria era un gigante atin en su
tierna infancia. Los padres, en consecuencia,
debian procurar cuidados y proteccién (el espi-
ritu publico), relajdndolos gradualmente para
templar y madurar su caracter (felicidad proco-
munal). Alamén, seco y directo, escribié que el
proteccionismo debia “tener un término, que no
puede ser otro que el de los progresos del pais
que le pongan en estado de competir con la in-
dustria extranjera en la economia y perfeccién
de sus trabajos”. Por ello, lo mejor que el gobier-
no podia hacer por las artes industriales era
instruir a los artesanos para crear nuevos h4bi-
tos y costumbres. Ambas formas de argumen-
tar desembocaban en una visién de gobierno
paternalista, que podia y debia saber lo que era
bueno para el pueblo.

Antuiiano emple6 la palabra trabajo en una
sola ocasién para describir lo que sucederia en
caso de que los hombres de gobierno descono-
cieran su misién. Queriendo convencer a “los
padres del pueblo”, predijo un oscuro futuro en
caso de no eliminar la politica de libre comercio:
“{Trabajaremos inicamente para nuestros se-
fiores!” Antufiano reservé un significado alter-
nativo para el trabajo, asociado con comercio
y subordinacién. Este no era trabajo en ocupa-
ciones ttiles y sélo era provechoso para los
hombres no industriosos. La idea de industria
que asociaba, en cambio, autonomia, rique-
za publica, bien comin y paternalismo condu-
cia al luminoso futuro de la “felicidad proco-
munal”.

El trabajo, con este significado, era punto de
encuentro entre los asuntos humanos y el man-
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dato divino. Aunque Alamdn sefial6 nuevas po-
sibilidades que implicaban rupturas, la legiti-
midad de sus ideas regresaba a la confluencia
de los fines celestes y terrenales, por ello su
imagen de la sociedad era similar a la de Antu-
fano: un conjunto patriarcal en el que la divina
autoridad paterna encaminaba a los hijos hacia
el bien comn.

Alam&an y Antuiiano pertenecian al campo con-
servador dentro de la abigarrada y no siempre
coherente politica decimondnica. La presencia
de Alamin fue importante durante la primera
mitad del siglo pero después de la victoria del
levantamiento de Alvarez contra Santa Anna,
en 1855, inici6 el predominio liberal en la poli-
tica. Los nuevos hombres de gobierno preten-
dieron infundir una direccién distinta al pais.

Las ideas de los liberales no eran homogé-
neas. Concordaban todos en dictaminar el atra-
so econémico del pais y en que “el trabajo, de
donde emana todo lo que es necesario o grato al
hombre, podra ser fecundado por el capital, esa
palanca poderosa de la produccién”.® Pero su en-
tendimiento de este enunciado y sus consecuen-
ciasdiferian. La divisi6én entre moderados y puros
apenas da cuenta de las diferencias entre ellos.
Sus concepciones del trabajo nutrieron estas
diferencias a la vez que establecieron continui-
dades y rupturas con concepciones anteriores.

Precisamente debido a las diferencias que
brotaron después de la victoria, la presidencia
de Alvarez duré sélo unos meses. Ignacio Co-
monfort, miembro de su gabinete, actué como
presidente sustituto entre 1855y 1857. En esos
afos, dentro de un gabinete moderado, gané
influencia Manuel Siliceo.'® A él debemos la
“Circular del Ministerio de Fomento [que] acom-
paiia el reglamento para las escuelas de agri-
cultura y artes”.!!

Siliceo no empleé industria y trabajo como
sinénimos. Separé, como Alaman, agriculturae
industria, artes industriales y artes mecanicas.
Separ6 también artesanos e industriales y ta-
leres e industrias. Al romper la equivalencia,
su escrito emprendié la delimitacién de un
campo de discusién para cada término. Avanzé

en esta empresa a tropezones; su denso estilo
burocréatico se enredé conla dificultad de encon-
trar significados precisos, dejando vinculacio-
nes truncadas y evadiendo contradicciones.

Elsignificado de industria era vago. Median-
te asociaciones con otros términos le dio un giro
significativo a la palabra. Ligé industria, pri-
mero, a “empresas” y “capitales”: las empresas
industriales ponian a circular capitales. Indus-
tria estaba despuésligada a produccién, porque
proporcionaba trabajo y cultivaba las artes in-
dustriales. Con este sentido en mente, Siliceo
empleé la expresién “empresas ttiles y produc-
tivas”, que se hacia eco de la de Antufiano sobre
“ocupaciones titiles y honestas”. Siliceo sustitu-
y6 empresas por ocupaciones y dejé a un lado
“honestas”. Este wltimo adjetivo lo usé para ca-
lificar al trabajo. Esta sencilla operacién esta-
blecié los pardmetros de diferencia entre indus-
triay trabajo. La primera merecia atencién por
su utilidad; el segundo, por su calidad moral.

Siliceo expuso con claridad su concepcién de
trabajo en oposicién a ociosidad. La ociosidad
era un vicio; ain mds, cuando se acompanaba
de ignorancia, inmoralidad e inobediencia re-
presentaba un mal criminal, porque el cuarteto
amenazaba “la pazy el orden publico”. Definida
asi la ociosidad, el trabajo significaba lo contra-
rio: “h4bitos de laboriosidad y obediencia” aso-
ciados a “la buena moral” y la educacién. Este
era el significado de “trabajo honesto”.

La Circular contenia otras nociones asocia-
das al trabajo y 1a ociosidad. Vivir del “patrimo-
nio publico” o de la “beneficencia publica”, es de-
cir, vivir sin trabajar, en el mejor de los casos
menoscababa la “dignidad”, y en el peor, cons-
tituia un abuso criminal. La costumbre del tra-
bajo, en cambio, moralizaba y regeneraba a la
sociedad. La regeneracién conducia al “bienes-
tar social” porque creaba recursos para el es-
tado y, lo que es mds importante, porque ase-
guraba “la paz y el orden publico”. El propésito
de fomentar la educacién y el trabajo era “de-
fenderla vida y las propiedades”, acechadas por
“las clases menesterosas” desocupadas. El tra-
bajo honesto equivalia a dignidad, regenera-
cién y bienestar social.

Aparejada con los términos anteriores apa-
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reci6la expresién “dicha y bienestar”; hacia alu-
si6n a la finalidad de moralizar a la sociedad
mediante el trabajo. La moral consistia en las
“buenas costumbres privadas” aprendidas de
los padres de familia y los ministros de la reli-
gion. Estos “directores privilegiadaos de la volun-
tad y de la conciencia” inculcaban en los nifios
“las mdximas de la moral [...] de nuestra reli-
gién”, adecuadas “para alcanzar [...] la dichay
bienestar de los que observan sus preceptos”. El
trabajo equivalia también a la virtud, felicidad
y bienestar privados.

Esta serie de asociaciones llevaba a dos nocio-
nes distintas de bienestar. El bienestar social
ocurria en la esfera piblica cuando el trabajo
regeneraba a la sociedad. La dicha y el bienes-
tar se daban en la esfera privada cuando el tra-
bajo moralizaba a la sociedad.

Manuel Siliceo no eslaboné la nocién de in-
dustria en la cadena de ideas que desemboca-
ban en bienestar. La vinculd, en cambio, con
“beneficio propio”y “puebloslibres”. Los particu-
lares, escribi6, debian adoptar los “nuevos ra-
mos de industria para su beneficio propio y de
la naci6n”. La palabra “negocios” sugiere en es-
te pasaje que el beneficio era econémico. Pero
Siliceo sefialé su desdén por las “fortunas colo-
sales” conseguidas “instanti4neamente” gracias
a los recursos pecuniarios del gobierno. Estas
fortunas abusaban del patrimonio piiblico, mien-
tras las otras beneficiaban a la nacién. La in-
dustria abriria una “nueva era para la repibli-
ca” de “verdadero y sélido progreso”, porque la
nacién sumaria la independencia industrial a
la politica. Los “pueblos industriosos”, concluia
Siliceo, eran “pueblos libres”.

Industria, al igual que trabajo, operaba en las
esferas publicay privada. Enla primera, condu-
cia a un bien politico, 1a libertad. Enla segunda,
a un bien econémico, el beneficio propio.

Manuel Siliceo no recurrié a la asociacién de
trabajo, industria y bien comin; emple6 otras.
En el camino discursivo escogido separé la esfe-
ra piublica de la privada, la social de la indivi-
dual. Las nuevas asociaciones y separaciones
en ciérto modo descomponian aquello que con-
tenia de forma imprecisa laidea de bien comiin.
En especial, bien comin fusionaba las nociones

de publico y privado, precisamente porque no
distinguia el campo religioso del profano.

Lasdistinciones que Siliceo marcé tenian sus
areasgrises. Era particularmente ambiguo asig-
nar un papel paternal al estado. El autor inten-
taba convencer a otros hombres de gobierno de
la importancia de fomentar la educacién y el
trabajo. Los inst6 a comprender que el pueblo
era “décil y con buen sentido” y que necesitaba
ser “guiado en sus primeros pasos”. Cumplir es-
ta obligacién seria suficiente para que, en ade-
lante, el pueblobuscara “bienestar y comodidad
por si solo”. Siliceo tenia en mente al “pueblo de
buena indole”, formado por ciudadanos laborio-
sos y obedientes. El gobierno debia actuar como
su guia ejemplar, fomentando bienestares y dis-
pensando favores. Entre ellos, ademas, se halla-
rian los particulares que emularian el ejemplo
y desarrollarian empresas industriales para su
beneficio y para asegurar ocupaciones honestas.

Siliceo tenia a otros en mente cuando expres6
el derecho del gobierno a perseguir y encarcelar
a los “artesanos viciosos”. Estos eran “la gente
de menos valer y de muy descuidada educacién”.
Pertenecian a las “clases menesterosas” que
amenazaban “la paz y el orden publico”. Estas
clases requerian ser regeneradas antes de ser
integradas como ciudadanos. Con ese fin el go-
bierno reprimiria “crimenes y delitos”, recom-
pensaria el “trabajo y la virtud” y tendria en la
mira dirigir “la voluntad” de los padres de fa-
milia “hacia el cumplimiento de sus obligacio-
nes domésticas y sociales”.

El gobierno paternal tenia dos caras: la de
guia ejemplar y la de vigilante estricto. Una ca-
ra la reservaba para los ciudadanos y la otra
para las “clases numerosas”. Ambas caras en-
tretejian las esferas publica y privada. Queda-
ba claro, sin embargo, que el Ambito privado de
la moral y 1as buenas costumbres obedecia a la
meta que, desde la esfera publica, imponia el
gobierno: laboriosidad y obediencia.

La concepcién del paternalismo de Siliceo
concordaba con la importancia que otorgé a la
obediencia en el orden social. Siliceo situé al
pueblo ciudadano en el nicleo central de este
orden, peronoincluyé a todos los habitantes del
pais. El cambio en los criterios de inclusién en
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el cuerpo politico modificé también las catego-
rias de estructuracién jerarquica: Siliceo afia-
di6 a edad, género y moral una més, produccién.

En el proceso de distinguir y limitar los tér-
minos industria y trabajo, Manuel Siliceo sepa-
16 la produccién del trabajo. El trabajo se refe-
ria alacalidad moral y no ala actividad produc-
tora. Por ello, Siliceo se vio obligado a emplear
la frase “trabajo productor”. La necesidad de
este evidente sinsentido nacia de que el autor
consideraba posible trabajar honestamente sin
industria, pero era trabajo improductivo. Siliceo
invirti6 una secuencia asumida en escritos an-
teriores: la industria ya no era consecuencia del
trabajo. Por el contrario, el trabajo era un mero
elemento dentro de la produccién. El término
produccién adquirié una entidad propia. Por
medio de é€l, el trabajo quedaba como subordi-
nado al terreno de la industria.

Las numerosas referencias a jornales en la
Circular manifestaban la aceptacién de esta
subordinacién. Siliceo, inclusive, presumié de
quelosestudiantes en la escuelade artesy agri-
cultura se hallaban “sometidos a un régimen”
de laboriosidad y economia. La sociedad imagi-
nada por él estaba poblada de talleres y empre-
sas, donde unos empleaban el trabajo de otros.
Esta imagen cancelaba el camino hacia la auto-
nomia del productor y erigia en su lugar el ideal
de la obediencia.

La legitimidad de este orden no descansaba
en el mandato divino. La legitimidad derivaba
de la politica y sus fines: paz, orden y libertad.
Lanaturaleza, otrora un don de la Providencia,
era, en Siliceo, obra de la “fortuna”. Desapare-
ci6 entonces la necesidad de fundir naturaleza
y civilizacién. Siliceo sustituy6la férmula “apro-
vechamiento de la naturaleza” por “explotacién
de la riqueza natural” para satisfacer “necesi-
dades de la vida o aumentar sus goces”. La
Circular abandoné toda alusién de armonia en-
tre naturaleza y civilizacién o entre lo humano
y lo divino. Siliceo no negé la importancia de la
religién; simplemente ubicé sus dominios en
la moral privada. Separada y subordinada, la
religién complementaria los fines de la politica.
Por ello Siliceo firmé “Dios y Libertad”.

Alamaén, como hemos visto, dio pasos para

considerar al trabajo fuera del orden divino. Si-
liceo, en cambio, lo recluyé en el campo religioso
mientras colocaba a la industria en el universo
material y humano. Ni sus fines ni sus conse-
cuencias la ataban a la predeterminacién divi-
na. El trabajo, por el contrario, afirmaba las
maximas religiosas de virtud y obediencia que
llevaban a un fin predeterminado por Dios. Pe-
ro esta vision nosecular del trabajole resté atri-
butos que si tenia cuando industria equivalia a
trabajoy estaba asociada con autonomia, pater-
nalismo y bien comin: obligaciones reciprocas,
cooperacién y solidaridad.

La Circular de Siliceo marcé nuevos caminos
para pensar el trabajo desde las finalidades del
estado. Las ideas de otros liberales siguieron es-
tos sefialamientos sin que su exploracién fuera
necesariamente acumulativa. Ignacio Ramirez,
un liberal radical, no tenia paciencia para la
parcial secularizacién emanada de la Circular.
Tampoco acepté la subordinacién y obediencia
como metas deseables. Disputé las asociaciones
que Siliceo establecia entre trabajo y moral
religiosa y la desaparicién de las nociones de
riqueza compartida, cooperacién y solidaridad.
Ademads, frente a la crudeza y verborrea de Sili-
ceo, su estilo era racional y mesurado. Clara y
conscientemente dirigié el significado de traba-
Jjo hacia rumbos antes impensados.

Ramirez traté el tema del trabajo en repeti-
das ocasiones. Dos de ellas son de particular re-
levancia para nuestra discusién. En un articulo
periodistico de 1867 abordé la manera en que
el gobierno debia ocuparse de la instruccién y el
trabajo.!? Posteriormente, y revelando ciertos
cambios en sus ideas, traté la cuestién del sa-
lario en un discurso de 1875.12 Ambas piezas ex-
presaban ideas que no asociaban trabajo con
industria, moral religiosa, bien comiin o pater-
nalismo. Tampoco tenian como referencia el or-
den natural predeterminado por Dios.

El significado que Ramirez confirié al tér-
mino trabajo abrié un campo secular para su
empleo. Lo consideré una actividad fisica que
ocurria dentro de una relacién exclusivamente
humana: la de los “asalariados” con las “clases
superiores”. Este punto de partida, ala vez uni-
versal y especifico, establecia la presencia del
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salario como condicién del trabajo. Esta asocia-
cién reconocia tan sélo a las actividades que
merecian una remuneracién pecuniaria.

La mano divina desaparecia de la relacién
entre el hombre y la naturaleza. El hombre no
sélo aprovechaba sino que manipulaba la natu-
raleza para producir un “objeto deseado”. La
naturaleza como tal es inerte y cobra vida cuan-
do el trabajo y la ciencia la “conquistan” y “es-
clavizan”. Lariquezanatural pasé asi, deserun
don recibido desde el realme de la Providencia
o la fortuna, a ser creacién humana. La accién
del trabajo, a partir de una imagen deseada, se
apropiaba de ella para cumplir los deseos del
hombre. Este era creador en su relacién con el
entorno natural. Trabajo quedé asi asociado
con creatividad, con la nocién de que una re-
presentacién mental precedia y dirigia ala pro-
duccién.

Ignacio Ramirez atribuy6 al trabajo, asistido
por la educacién, el poder para transformar el
orden social. La educacién que el gobierno ofre-
ciera a los alumnos de “la clase proletaria” de-
bia darles los elementos necesarios para llegar
a ser “los primeros en el oficio que escojan”. Lo-
grar este propésito en la educacién convertiria
a los futuros trabajadores en hombres perse-
guidores de “un progreso positivo” que los con-
duciria ala“cispide”. Los pobres, de esta mane-
ra, dejarian de estar “condenados a ser siempre
pobres”. Los Gnicos limites a esta continua reor-
denacién social eran, por un lado, las leyes y las
costumbres, y por el otro, las diferencias indi-
viduales de “talento” y los “defectos fisicos y
morales” de hombres poco aprovechados. El
trabajo era asi piedra de toque en un orden so-
cial fluide y moldeado por la accién humana,
que era antitesis de un orden natural y prede-
terminado por Dios.

El significado moral del trabajo, en las ideas
de Ramirez, apenas fue mencién de paso que
nada tenia que ver con virtudes y vicios religio-
sos. Ignacio Ramirez no.denuncié que fuera la
oeiosidad, y los vicios que la acompaiiaban, el
origen de los males sociales. Seiial6, en cambio,
que los hombres perdian “la dignidad humana,
elamoral trabajoy el respeto alasinstituciones
sociales” porque eran pobres. Lo eran aun cuan-

do trabajaban, por lo que el problema tampoco
residia en la falta de trabajo. La responsable
era la pobreza. En oposicién a ella se erguia el
“progreso positivo” que resultaba del “trabajo
provechoso”. La asociacién entre trabajo y pro-
greso resolvia la pobreza y ponia al alcance los
ideales sociales.

Ramirez derivé de esta conclusién una posi-
cién contraria a la de escritores anteriores res-
pecto a fomentar el trabajo o la industria. Afir-
moé que no era asunto del gobierno hacerlo. Este
debia ocuparse exclusivamente de suministrar,
por medio de la educacién, los medios para que
los individuos aprovecharan las oportunidades
a su alcance. Cada individuo lograria llegar has-
ta donde su talento y aprovechamiento le lleva-
ra en el camino dictado por las leyes y las cos-
tumbres. La finalidad de gobernar, por tanto,
era la de garantizar la igualdad de oportunidad
y no guiar paternalmente hacia un fin comin.
En la medida en que el gobierno adoptara este
papel, s6lo los hombres caracterizados por “de-
fectos fisicos y morales” no sacarian provecho
del trabajo.

Ramirez no pensaba en una sociedad de pe-
queiios productores auténomos. Veia a indivi-
duos ocupados en aprovechar sus circunstan-
cias, quienes organizaban la jerarquia social en
la esfera privada de acuerdo con su talento y
costumbres. El gobierno, mientras tanto, forma-
ba ciudadanos que se encontraban comoiguales
en la esfera piblica. Sin embargo, Ramirez creia
en la jerarquia del género: el fin de la instruc-
ci6én y el trabajo provechoso era crear hombres
ciudadanos y mujeres “madres de familia”. A
sus gjos, la subordinacién de las mujeres no
contradecia la visién de igualdad de los indivi-
duos ciudadanos.

Ramirez reconoci6, en cambio, otras contra-
dicciones. Una de ellas era precisamente entre
el orden jerarquico paternal y la posibilidad de
crear ciudadanos. Por ello recomendé que el go-
bierno mantuviera a los alumnos de las clases
indigentes mientrasrecibian educacién. De otra
manera, argumento, estos alumnos desertaran
“aun cuando sélo sea por ayudar a sus padres y
parientes a ganar una escasa subsistencia”, El
gobierno debia sustituir esta funcién de la fami-
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lia, caso excepcional de paternalismo, para so-
cavar una de las bases que obligaban al hijo a
acatar la voluntad paterna. La excepcién era
justificable, porque permitiria que el futuro no
estuviera subordinado a la necesidad del pre-
sente.

La asociacién del trabajo con el progreso
positivo y con el salario entrafiaba otra contra-
diccién, central para el discurso de 1875. En €1,
Ignacio Ramirez consideraba al trabajo como
una actividad social y relacioné esta palabra con
empresa. La asociacién diferia de la hecha por
Siliceo, ya que los trabajadores aparecian como
iguales a los capitalistas. La relacién resultaba
contradictoria precisamente por la mediacién
del salario. “;Por qué un hombre con sélo lla-
marse capitalista, se aprovecha de las fuerzas
naturales disciplinadas por el arte y por la cien-
cia, y, ademds, conserva todavia siervos bajo la
denominacién de asalariados?” El trabajo prove-
choso desempeifiado en empresas producia ga-
nancia, y con ella, la injusticia del salario. “;Por
qué, en fin, el trabajador por antonomasia, en
cada empresa, es el Ginico que jama4s recibe las
ganancias que le corresponden, ni aun en las mi-
nas en bonanza?”

Ambas preguntas, y sus consecuentes res-
puestas, establecieron los confines de una nueva
discusién. Para responder a la primera pregun-
ta, Ramirez describi6 el control del capitalista
sobre la oferta yla demanda. La libertad indivi-
dual permitia y garantizaba su derecho a ejer-
cer este control. La fuerza equivalente, la
libertad social, daba derecho al trabajador a
asociarse y a usar la huelga para controlar la
oferta de trabajo. Correspondia a los trabajado-
res “y sélo [a] éstos [...] proveerse de las tablas
necesarias para sus frecuentes naufragios”, es
decir, recurrir a asociaciones, huelgas y alian-
zas internacionales. “Las asociaciones”, conclu-
y6 Ramirez, “salvaran a los obreros”.

La respuesta a la segunda pregunta consis-
tiaen conocerla parte de la ganancia correspon-
diente al trabajador. Ramirez procedié a inda-
gar,demanera “puramente cientifica”, las “leyes
fisiolégicas del operario”. Dividi6 estas leyes en
“mecdanicas”, dictadas por la necesidad fisica de
alimento y reposo, y “sociales”, dictadas por la

necesidad del trabajador de proveer parasiy su
familia todas las “necesidades incontestables
[...] trabajando como médximo una cuarta parte
del afio”. El razonamiento concluia en la “tasa
natural del trabajo”, que consistia en que unin-
dividuo recibiera, por un dia de trabajo, “lo ne-
cesario para que una familia subsista tres o
cuatro dias”. Establecida esta conclusién, Ra-
mirez acusé que “el llamado fondo de salario es
una supercheria en favor del capitalista”. La
salvacién de los obreros estribaba en obtener la
justa remuneracién por su trabajo.

Los escritos de Ignacio Ramirez introdujeron
nuevos términos y reelaboraron otros. En este
proceso resignificé laidea de trabajo y lainserté
en un campo de discusién exclusivamente secu-
lar. La asociacién dentro de esta idea de creati-
vidad humana, progreso positivo y tasa natural
deshizo los vinculos con cualquier nocién de
bienestar predestinado.

Desapareci6 por igual la armonia humana y
su congruencia con lo divino. Ramirez veiaen el
trabajo un punto de conflicto, porque era simul-
tdneamente una relacién privada y una activi-
dad social. La injusticia convertia esta situa-
ci6n en “la primera de las cuestiones sociales”.
Ramirez hallé que los medios para dirimir el
conflicto, la tasa natural y las asociaciones de
trabajadores, eran intrinsecos al trabajo. El tra-
bajo asi concebido atafiia inicamente a los hom-
bres.

Bajo estaidea, ademas, el trabajo pertenecia
a la esfera privada y a los campos econémico y
social. El gobierno garantizaba los principios
generales de las relaciones sociales, pero no
guiabala conducta individual. Por ello Ramirez
consideré natural que “la ley no puede salvar a
los trabajadores” y que sélo los trabajadores se
salvarian a si mismos. Los hombres creadores
eran también rectores de si mismos, un princi-
pio incontestablemente secular.

Paradgdjicamente, Ramirez recurrié a nocio-
nes que habian sido importantes para los cané-
nigos del siglo XVIII. Reintrodujo la nocién de
progreso como trabajo mejor y la desligé de la
idea de adelanto verdadero parala nacién. Rea-
parecié la pobreza como causa de los males so-
ciales, aunque disociada de la ociosidad y los ma-
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les morales. Reconsideré la justicia asociada con
la remuneracién del trabajador, aunque no la
refiri6 al precio del producto sino al del trabajo
mismo. Progreso, pobreza y justicia eran nocio-
nes centrales en la perspectiva de Ramirez en
su bisqueda de parametros para el trabajo, dis-
tintos a los pronunciados por liberales como Si-
liceo. La coincidencia con los eclesiasticos, a pe-
sar del indudable significado secular, se debia
quizds a que estas nociones eran significativas
parala cultura laboral de finales del XIX; podian
incluso ser un puente entre el trabajo imbuido
de religiosidad y el imbuido de racionalidad.

Pero 1a sociedad mexicana del dltimo tercio
del siglo XIX siguié un desarrollo muy distan-
te del individualismo racional y la justicia so-
cial imaginados por Ramirez. Bajo el cobijo de
parentescos, corrupciones y privilegios criollos,
los ricos se hicieron mas ricos mientras los po-
bres, sin el recurso a fuerzas equivalentes, se
hicieron mas pobres. La élite persiguié afanosa-
mente el progreso material, hechizada por las
novedades tecnolégicas que anunciaba la mo-
dernidad. El poder piblico impuso orden para
que los poderosos ejercieran control. Durante
unos afios, la sociedad parecié marchar bajo el
estandarte de orden y progreso. Ala sombra del
espejismo ganaba terreno la idea de que el tra-
bajo producia toda la riqueza y que sélo la ex-
plotacién laboral explicaba la convivencia de
enorme opulencia y devastadora pobreza. Quie-
nes entonces abordaron la cuestién del trabajo,
a pesar de sus diferencias, compartieron un
mismo punto de partida secular.'

En el contexto de esta nueva situacién, la Igle-
sia se vio forzada a competir por la atencién de
los trabajadores. En la dltima década del siglo
apareci6 la enciclica Rerum novarum, que fun-
damenté la accién social catélica para mejorar
las condiciones de los asalariados y que reafirma-
ba el orden natural que suponia la existencia de
ricos y pobres en una relacién de obediencia y
armonia. Pero reconocia que reglamentar la
relacién de trabajo era prerrogativa de los hom-
bres y del estado. Sélo los principios que guia-
ban los criterios normativos pertenecian al orden
espiritual. A la Iglesia correspondia inculcar
estos principios y advertir suincumplimiento.!®

Las ideas de la Rerum novarum fueron pri-
mero difundidas en México por clérigos edu-
cados en Europa. Ellos, ayudados por colabora-
dores laicos, organizaron el Tercer Congreso
Agricola Mexicano de 1906, y en 1913 la Segun-
da Gran Dieta de la Confederacién de Circulos
Catélicos Obreros.!® Sus acuerdos mostraron la
particular manera en que concebian los princi-
pios de la Rerum novarum. Sus propuestas re-
valoraban el trabajo y la riqueza: consideraban
al primero una virtud que merecia trato jus-
to; al segundo, fuente de proteccién y respeto.
Desde este punto de partida concluian que la
relacién armoniosa entre ambos debia susten-
tarse en la justicia y la caridad.

Central para la justicia era la remuneracién
adecuada para el trabajador. Esta propuesta
diferia de lo que pensaban Calama y De los Rios
en el siglo XVIII, ya que aceptaba el salarioyla
subordinacién como condicién de la relacién la-
boral. El ideal de autonomia cedia su lugar a
la obediencia en el pensamiento social catélico.

La justicia, por otro lado, no guardaba rela-
cién con la tasa natural del trabajo propuesta
por Ignacio Ramirez. El salario justo no obede-
cia a las leyes de las necesidades fisicas y socia-
les. Estaba, en cambio, supeditado a una reforma
de las costumbres. Para la Iglesia era impor-
tante que desaparecieran los excesos y que los
trabajadores llevaran una vida frugal. El sala-
rio debia sujetarse a este nivel de respetabili-
dad. Ademais, puesto que disociaba trabajo de
riqueza, el catolicismo social tampoco contem-
plaba que al trabajador correspondiera, al me-
nos, parte del fruto de su ejercicio. Desaparecia
asilanocién de riqueza piblica comprendidaen
el fin del bien comin.

El principio de la caridad cristiana comple-
mentaba la estrecha concepcién de justicia. Los
acuerdos de ambas reuniones definieron un sig-
nificado programaético de la caridad. Los ricos
debian proveer al trabajador de educacién, ins-
truccién técnica y servicios médicos. Del mismo
modo, y de forma igualmente importante, esta-
ban obligados a reformar las costumbres y mo-
ralizar a los pobres. Entre los acuerdos figura-
ban propuestas para combatir la embriaguez,
el concubinato, el juego, el baile, en fin, todo ex-
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ceso sensual. Estos objetivos se sumaban a los
esfuerzos que la Iglesia realizaba desde hacia
tiempo por eliminar supersticiones y paganis-
mos y limitar la cantidad de celebraciones y la
exuberancia en el culto alos santos.!” Correspon-
dia a los ricos conformar la vida moral y frugal
de un trabajador laborioso y honrado.

Por supuesto, dejar en sus manos la determi-
nacién del salario y de la conducta moral equi-
valia a tentarlos con el egoismo. En la practica,
reconocian los catélicos sociales, prevalecia el
abuso condenable de la riqueza. Para evitarlo
favorecian la asociacién corporativa de emplea-
dores y trabajadores. La Iglesia, de hecho, con-
sideraba que el gremio era la extensién de la
organizacién familiar, unidad del orden natu-
ral. Este tipo de asociacién, guiada paternal-
mente, anteponia el interés de todos (presu-
miblemente el bienestar social) a los intereses
egoistas. El catolicismo social pretendia asi evi-
tar el individualismo que contrariaba el man-
dato divino.

La desigualdad, sin embargo, no por ser na-
tural al orden divino dej6 de ocasionar mas con-
flicto que armonia. La Segunda Gran Dieta,
atendiendo a estarealidad, acordélaresolucién
pacifica de los conflictos. El arbitraje forzoso
dependia, para su éxito, de que las partes acep-
taran que toda autoridad, incluyendo la del pa-
trén en el trabajo, venia de Dios, y que “la desi-
gualdad natural” no era motivo “de violencia y
de fuerza”, sino “de resignacién y esperanza”. El
arbitro por encima de todos era Dios y sin él
“el rico es Dios, el pobre es nada”. Mediando den-
tro de una relacién humana inherentemente ex-
plosiva, la religién y la Iglesia podrian lograr
que —como decian—“se dulcifiquen las costum-
bres, se cristianicen las leyes y se reformen las
sociedades al calor del espiritu de caridad”.!®

La accién social catélica reconocia que el pa-
pel de la religion era inculcar los principios.
Justiciay caridad eran cuestiones de conciencia
individual. Estaba en manos de los hombres
trasladar los principios a las normas practicas
dela existencia social. Esta postura aceptabala
separacién entre lo publico y lo privado, el do-
minio del estado sobre el campo politico y el
dominio de la religién en la esfera privada. La

acci6n social, desde su dominio, apuntaba a con-
formar una sociedad moral y armoniosa. El pen-
samiento social catélico desconocié al trabajo
como punto de convergencia arménica que des-
vanecia los linderos entre esferas de la sociedad
o entre los realmos espiritual y terrenal. Por
el contrario, era una actividad tinicamente te-
rrenal, que generaba una relacién humana fra-
guada en la desigualdad y el conflicto. Muy di-
ferente posicién expresaron los religiosos del
siglo XVIII, que entendian el trabajo como vir-
tud opuesta al pecado, generador de un sentido
total para la vida. La accién social, en la prac-
tica, reducia su alcance a arbitrar y vigilar para
mantener el equilibrio y evitar los abusos.

Burke define la secularizacién como un cambio
en la manera de ver y entender el mundo.’® Las
explicaciones, nos dice, pasan del realmo sobre-
natural al natural. Este cambio cultural ocurrié
en Europa en un periodo de siglos. El beneficio
de la mirada retrospectiva, sin embargo, no debe
oscurecer lo evidente: el proceso no ocurrié de
manera lineal y progresiva ni tenia como fina-
lidad manifiesta la secularizacién. El proceso
de cambio del significado del trabajo en México
se describe y entiende mejor por sus continuida-
des, rupturas y arranques en falso que por su
evolucién acumulativa.

En el sigloXVIII mexicano, las élites eclesias-
ticas y civiles, animadas por propésitos de so-
briedad y racionalidad ilustrada, proyectaron
campos de accién social mas seculares. Aun asi,
la Iglesia y el estado compartian un fin comin
basado en la visién totalizadora de un orden
divino. El desorden en las cuestiones de esta-
do que siguié a la independencia, permitié a la
Iglesia acomodarse como regidora de la vida tem-
poral de sus fieles. Seguramente el cura agusti-
no de Moroleén, que promovié la industria del
tejido en el pueblo, no fue excepcional. La seme-
janza entre esta accién y las propuestas de
fomento industrial a mediados del siglo revelan
una continuidad con los planteamientos religio-
sos del XVIII. Por supuesto que los proyectos de
Alamién y Antufiano trazan un camino para la
conducta del estado, destinado a servir alacosa
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publica, pero aun asi lo hacen coincidir con una
concepcién religiosa del destino deseable.

En afios posteriores, los hombres de estado
redefinieron la separacién de campos de accién
y de finalidades. La ruptura con el orden divino
no fue tajante para todos, puesto que era posi-
ble encomendar su cuidado y consecucién a la es-
fera privada, guiada por el poder publico. La
élite librepensadora, aun cuando moderada,
separé formalmente las instituciones y recon-
quisté para el estado areas de reglamentacién
previamente abandonadas.

La secularizaci6n institucional abrié un ter-
cer momento en el proceso de resignificacién y
secularizaci6n del trabajo. En el altimo tercio
del siglo XIXy con mayor fuerza en las primeras
décadas del siglo XX, cobraron sentido inter-
pretaciones alternativas tanto a la fe religiosa
como a la fe en el estado. Surgié una renovada
concepcién de la vida privada, que asumia las
riendas de las relaciones sociales en el trabajo
e imprimia fines, utilitarios o roménticos, a la
actividad laboral.

El uso y resignificacién de viejas ideas fue
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