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Uno de los ultimos actos del gobierno provi-
sional de Emilio Portes Gil en enero de 1930 fue
romper las relaciones diplométicas conla Unién
Soviética. En piiblico, Portes Gil declaré6 que tan-
to el embajador soviético en México, Alexander
Makar, como los comunistas mexicanos, dirigi-
dos desde Moscii, querian socavar la tranqui-
lidad y la estabilidad del pais. Portes Gil argu-
menté que la razén principal para romper las
relaciones con la URSS habia sido los ataques
de los comunistas a las embajadas y los consu-
lados mexicanos en el extranjero, y las manifes-
taciones callejeras organizadas por el Partido
Comunista Mexicano en las que se vilipendiaba
al gobierno. Lo que el presidente omitié decir
fue que tenia conocimiento de un vasto complot
soviético disefiado para “causar a México todo el
mal que podia”.! -~

No fue sino hasta que Portes Gil escribi6 su
autobiografia politica cuando revel6 el hecho de
que a mediados de enero de 1930 la cancilleria
habia recibido un informe “confidencial [...] ob-
tenido de una de las agencias de investigacién
policiaca de mas prestigio en Europa”, segin el
cual “el Departamento del Interior” soviético
estaba a punto de llevar a cabo un complot para
desestabilizar al gobierno mexicano.? A la ca-
beza de ese supuesto plan se encontraban dos
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agentes comunistas: Ivan Tetarischvilli y Gre-
gor Servaliek, su ayudante. Su tarea en México
iba a ser la organizacién de una red de propa-
ganda y sabotaje con el fin ultimo de debilitar a
Estados Unidos mediante la interrupcién de la
explotacién del petréleo mexicano y de su sumi-
nistro. Para lograr su propésito, los agentes so-
viéticos utilizarian el territorio mexicano en to-
da su extensién, pero sobre todo las ciudades
industriales y fronterizas y los puertos como
Tampico y Veracruz, en donde concentrarian el
armamento y organizarian las células de pro-
paganda y de espionaje. Con la ayuda de la
oposicién mexicana al gobierno y de los ciuda-
danos chinos que los soviéticos adiestrarian, el
pais entero se volveria el escenario de una erup-
ciénrevolucionaria. Los paises de América Cen-
tral —Guatemala y Honduras—servirian de apo-
yo logistico. El complot en contra de México iba
a ser dirigido supuestamente desde Berlin por
un distinguido “Jefe de la Direccién” de la Ter-
cera Internacional y agente de los servicios se-
cretos de 1a URSS,

Ademais del informe principal, el gobierno
recibié “informes complementarios” que deta-
llaron la forma de financiar el plan subversivo.
No sélo los bancos sino la GPU —la temible po-
licia secreta soviética— apoyarian el complot.
El siniestro plan incluia ademads atentados a
personalidades como el mismo Portes Gil, el
inspector de la policia, los secretarios de Gober-
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nacién y Guerra y el presidente electo Pascual
Ortiz Rubio. Una vez que conocié el peligro que
corria México, nos dice Portes Gil, su conciencia
le dict6 romper la relacién con un poder hostil,
pues “no podia yo hacer mayor bien a mi pafs”.?

La historia de la ruptura diplomatica con la
URSS no ameritaria mas estudios de los ya he-
chos por numerosos autores* si la informacién
que Portes Gil dijo haber recibido fuera cierta.
Pero no lo fue. Fue inventada de principio a fin,
sin que el gobierno mexicano procediera a ave-
riguar la veracidad de la informacién y la con-
fiabilidad de la persona que la habia propor-
cionado al embajador mexicano en Berliny alos
cénsules en varias capitales europeas.® En con-
secuencia, México rompié las relaciones con la
URSS, persigui6 a los comunistas e ilegalizé su
partido, basando su decisién en invenciones de
alguien que habia hecho su modus vivendi de la
falsificacién y entrega de documentos a los go-
biernos que actuaban en un clima internacional
caracterizado por la paranoiay la histeria anti-
bolcheviques. A continuacién, presentaréla suer-
te que corrié el autor delos documentos antes de
ser descubierto como embustero. Segundo, ana-
lizaré el contexto politico mexicano en medio
del cual los documentos hicieron mella. Termi-
naré con una apreciacioén de la politica mexica-
na en los finales de los afios veinte.

El autor de los informes que Portes Gil reci-
bié se llamaba Alfredo Caputo. Eraitalianoyen
1929 tenia 43 afios de edad. Antes de que Benito
Mussolini llegara al poder en 1922, se dedicé al
periodismo. Siendo un liberal, perdié el trabajo
y se fue a vivir a Alemania. En abril de 1929 el
ocioso periodista escribié al secretario de Es-
tado del vecino pais, Henry L. Stimsen, ofre-
ciéndole sus servicios para lo que fuera. Caputo
sabia que los estadounidenses apreciaban el
espiritu emprendedor individual y su aplica-
cién a las mejores causas. La lucha contra el
poder soviético era una de ellas. En términos
nada ambiguos, Caputo se describié a si mismo
como la persona cuyo destino manifiesto era
servir a Estados Unidos:

sé nueve idiomas, he estado en todas las
partes del mundo, conozco personalmente

a casi todas las cabezas de los gobiernos
y a los més prominentes politicos en Euro-
pa. Durante once afios tuve la fortuna de
ser intimo del fallecido primer ministro
—Giovanni Giolitti— quien me confi6 va-
rias importantes misiones en el extranjero.®

Caputo ofreci6 sus habilidades y sus conoci-
mientos al gobierno estadounidense a cambio,
aparentemente, delatnica satisfaccién de hacer
el bien. Su experiencia lo convirtié en un experto
en los asuntos de los Balcanes y del Oriente; se
enorgullecia de ser uno de los pocos periodistas
que veia con claridad la naturaleza de las intri-
gas internacionales de Gran Bretafia; pero su
maxima especialidad era su comprensién del
sistema bolchevique y de sus debilidades, que é1
sabria aprovechar politicamente en beneficio
del gobierno de Estados Unidos.”

Para demostrar su capacidad de acceso a
las redes clandestinas de informacién, Caputo
entreg6 al agregado militar de la embajada en
Berlin un informe sobre las actividades bolchevi-
ques en Estados Unidos. El Departamento de
Estado recibié el escrito pero no acepté los ser-
vicios de Caputo. Tampoco los rechazé. En los
meses que siguieron el Departamento mantuvo
contacto con el italiano; aceptaba los resultados
de sus supuestas indagaciones mientras averi-
guaba la veracidad de la informacién e inves-
tigaba al sujeto que se la proporcionaba.

Como prueba de su destreza para conseguir
informacién filtrada de la Unién Soviética so-
bre los proyectos de los bolcheviques para debi-
litar a las potencias capitalistas, Caputo pro-
porciond al Departamento de Estado datos sobre
la preparacién de la subversién soviética en Es-
tados Unidos. Incluia informacién sobre los
posibles asesinatos de altos funcionarios del go-
bierno, como el secretario de Estado e inclusive
el presidente. En un escrito de marzo de 1930,
Caputo advirti6 al gobierno estadounidense
que se estaba planeando un ataque terrorista
para el siguiente julio, pere que ya en ese mo-
mento habia varias decenas de rusos en su te-
rritorio. El plan subversivo era dirigido supues-
tamente desde Berlin y tenia un enlace secreto
en Estados Unidos. Pero si el gobierno emplea-
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ba a Caputo, “la extincién del bolchevismo sera
un hecho consumado en no mas de un aiio”.®

Por la carta anterior sabemos que, al menos
en marzo de 1930, Caputo no era un empleado
del gobierno de Washington. Sin embargo, cuan-
do lleg6 a la embajada mexicana en Berlin en
enero de 1930 para entregar el informe arriba
detallado al embajador Primo Villa Michel, se
present6 como si fuera un funcionario del De-
partamento de Justicia y del Departamento del
Tesoro. Villa Michel se lo comunicé asi a Portes
Gily el presidente lo consigné en su autobiogra-
fia como la ya mencionada fuente digna de con-
fianza por ser “una de las agencias de investiga-
cién policiaca de mayor prestigio en Europa”.

El esquema del complot soviético que Capu-
to entreg6 a la embajada mexicana en enero de
1930 era el mismo que utilizaria para alertar al
gobierno norteamericano dos meses despuésya
los embajadores de Venezuela, Colombia, Bra-
sily Perd en 1932, antes de que fuera descubier-
to como un estafador.

Segun el machote que Caputo tenia prepara-
do paraladistribucién, y que adapté acada caso
particular, el complot habia sido concebido por
“el Buré Politico” en Mosca y se trataba de
intensificar sus actividades de organizacién ya
existentes en uno y otro pais. En cada caso el
informe de Caputo nombraba a “famosos terro-
ristas”, probados miembros del partido, peli-
grosos y sin escripulos, dispuestos a llevar a
cabo cualquier acto para lograr su objetivo. En
el caso de México, el texto que Portes Gil inclu-
y6 en su autobiografia es, palabra mas palabra
menos, el mismo que se puede consultar en el
expediente de Caputo.® Portes Gil noloinventé.

Originalmente, el gobierno mexicano recibié
directamente desde Berlin la informacién sobre
el intento soviético para derrocarlo, pero la ob-
tuvo también de la embajada de Estados Unidos
en México en marzo de 1930, después de haber
roto las relaciones con la URSS.!® Fue en reali-
dad el mismo Caputo quien se encargé de que su
informe llegara a la cancilleria estadounidense
para demostrar la extension de su red de infor-
mantes y la habilidad con que sabia reunir in-
formacién de caracter delicado. Cuando la em-
bajada norteamericanase acercé alacancilleria

mexicana para compartir los datos que Capu-
to habia enviado al Departamento de Estado,
ésta, en lugar de decirle que tenia pleno conoci-
miento ‘de la informacién, dio a entender al
funcionario que Estados Unidos tampoco era
inmune al ataque bolchevique. Segiin Genaro
Estrada, un comando comunista en Montevi-
deo, Uruguay, preparaba un ataque al Canal de
Panama. Su fuente le informé6 ademds acerca
de la vecina extensién de las actividades comu-
nistas en California, con sede en San Diego.!!

Ninguno de los gobiernos proporcioné al otro
evidencia alguna en apoyo de sus respectivos
alegatos sobre el peligro comunista que acecha-
ba al pais vecino. El Departamento de Estado
nunca revel6 al gobierno mexicano el origen de
su informacién. Tampoco el canciller Estrada
dio a conocer a la embajada de Estados Unidos
la procedencia de sus datos. De haberlo hecho, los
dos gobiernos hubieran podido darse cuenta de
que habian caido en la trampa del mismo em-
bustero. A pesar de que las relaciones entre
México y Estados Unidos habian mejorado no-
tablemente desde que en 1927 el Departamento
de Estado revocara al altanero James Sheffield
yloremplazara por el simpatico Dwight Morrow
como embajador en México, los dos gobiernos
aparentaron colaborar en cuestiones de inteli-
gencia y resguardo de la seguridad nacional; en
realidad, cada uno actué de acuerdo con sus pro-
pios intereses y percepciones acerca de lo que
constituia el interés nacional. La seguridad co-
lectiva estaba lejos de ser un objetivo compar-
tido.

En mayo de 1930 Caputo viajé a Estados Uni-
dos. Antes de salir de Berlin visit6 al agregado
militar de la embajada estadounidense. El co-
ronel Carpenter, quien estaba encargado de
informar sobre Caputo al Departamento de Es-
tado, comunicé a Washington que el periodista
italiano le habia ensefiado cartas de recomen-
dacién firmadas por los embajadores de México
y Venezuela, y dirigidas a sus respectivos go-
biernos, y una carta mas escrita por el presiden-
te mexicano en la que Caputo era retratado co-
mo una persona estimada en el circulo del poder.
Caputolerevel6 ademds que habia sido él quien
habia proporcionado al gobierno mexicano los
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datos que condujeron a la ruptura con la URSS.
Pero eso no era todo: Caputo, supuestamente,
sabia que un cargamento de armas, revélveres
y ametralladoras estaba en camino hacia Esta-
dos Unidos “para ser utilizado por los agitado-
res bolcheviques”. Para hacer su aseveracién més
creible, Caputo traia tres ejemplares de las ar-
mas que supuestamente los agentes rusos uti-
lizarian para llevar a cabo sus atentados en Es-
tados Unidos y con los que atacarian a la Casa
Blanca y al presidente.?

En junio de 1930 Caputo, ya en Washington,
se entrevisté con un funcionario del Departa-
mento de Comercio y con otro de la oficina para
Europa occidental del Departamento de Esta-
do. Por conducto de esta persona Caputo logré
reunirse con Earl Packer, asistente del director
de la oficina para los asuntos de Europa oriental.
Si bien Caputo habia podido contar cualquier
embuste a los diplomaticos estadounidenses y
mexicanos en Alemania sin caer en descrédito,
el periodista se sobrestimé al ponerse a la mis-
ma altura de los funcionarios de la oficina para
los asuntos de Europa oriental, cuyo trabajo
cotidiano consistia precisamente en reunir y
analizarlainformacién proveniente dela Unién
Soviética. Para ello contaban con una estacién de
espionaje en Riga, Letonia, que les proporcio-
nabaregularmente datos y documentos soviéti-
cos. Adema4s, contaban con la pericia en sovie-
tologia de su director Robert Kelley.!3

Ante el experto en los asuntos soviéticos,
Caputo sacé de su fantasia un nuevo organigra-
ma de la Internacional Comunista y la increible
idea de que millones de délares de las empresas
estadounidenses —en plena crisis econémica—
habian sido enviados a la Unién Soviética “para
ayudar a los bolcheviques en su actividad inter-
nacional en contra del mundo capitalista”.
Adicionalmente, Caputo presenté datos sobre
“una nueva campaiia de terror” que se cerniria
sobre Estados Unidos a partir del otofio. Y se-
gun lo que ya habia anticipado al secretario del
Interior, Ray Liman Wilbur, los soviéticos pre-
paraban atentados contra altos funcionarios
del gobierno. Packer le pregunt6 por nombres y
fechas de los envios de las armas que habia men-
cionado. Caputo, después de vacilar un segun-

do, escribié en un papel el nombre de “James
Smith”, ni més ni menos.'* Finalmente, Caputo
mencion6 que de Washington se iria a México.
Para confirmar sus buenos contactos, exhibié a
la cancilleria la antes mencionada carta de reco-
mendacién del embajador mexicano en Berlin.

En general, Packer no se qued6 con una im-
presién del todo negativa de Caputo, pero si
consideré que la informacién que el italiano
poseia era poco confiable y sus motivaciones po-
co honradas. Inclusive, dijo, podia tratarse de
un agente comunista.

Caputo nunca llegé a México. Tampoco con-
siguié empleo en el gobierno estadounidense. A
falta de otras opciones, el italiano se puso en
contacto con la American Vigilant Intelligence
Federation (Federacién Americana de Inteligen-
cia Vigilante), con sede en Chicago, a la que se
ofreci6 para representarla en Europa. Segin
Caputo, los objetivos de la Federacién y los su-
yos eran idénticos.

Esta Federacién, igual que la National Civic
Federation, la American Legion y Better Ameri-
ca—organizaciones anticomunistas, nacionalis-
tas, xené6fobas y fandticamente proestadouni-
denses— se habia constituido en un compacto
grupo de presién desde principios de los afios
veinte. Su objetivo era sefialar a los izquierdis-
tas en la sociedad estadounidense para que el
Departamento de Justicia los investigara. A
mediados de los veinte se dedicaron a cabildear
con el fin de desestimular el comercio entre Es-
tados Unidos y la URSS, que habia estado cre-
ciendo. A finales de ese mismo decenio el gobier-
no de Estados Unidos estaba dividido entre los
partidarios y oponentes al reconocimiento de
la Unién Soviética. Algunos funcionarios creian
que bajo Stalin la URSS era una potencia co-
mo cualquier otra, mientras que los adversarios
al reconocimiento diplomatico veian en ella al
pais que buscaba la destruccién del mundo li-
bre. Fue entonces cuando aquellos grupos anti-
comunistas cabildearon para obstaculizar el re-
conocimiento. Después de que en 1929 Estados
Unidos cayé en una profunda crisis, las mismas
organizaciones temian que el desplome econé-
mico fuera a servir de acicate para que el presi-
dente Herbert Hoover reconociera a la URSS e
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intensificara el comercio entre los dos paises
para aliviar el desempleo y la penuria de los
estadounidenses.!® Los dirigentes de estas orga-
nizaciones —Ralph Easley, Harry Wilbur Co-
rran, Harry Yung y Nelson Hewitt— cabil-
deaban en el Congresoy en el Departamento de
Estado, y estaban detras de la creacién del pri-
mer comité del Congreso para investigar el co-
munismo, mismo que empezé a funcionar en
1930 bajo la direccién del congresista Hamilton
Fish.1¢

En 1932 Caputo, como secretario general de la
seccién europea de la American Vigilant Inte-
lligence Federation, se acercé a los embajadores
de Colombia, Bolivia, Venezuela, Brasil y Peri
con la misma historia del peligro soviético en cier-
nes sobre sus respectivos paises. Solamente el
embajador colombiano parecié perturbado por la
noticia. Pero en 1932 la Federacién que Caputo
representaba estaba perdiendo influencia y cre-
dibilidad en la opinién piiblica gracias a la difu-
sién de informacién infundada de Caputo. La
Oficina de la Inteligencia Naval, por ejemplo,
consideraba la informacién que la Federacién le
proporcionaba como exagerada e inservible para
los servicios de espionaje estadounidenses.!” Ade-
ma4s, el director de la Federacién, Harry Yung, ya
se habia gastado su fortuna personal, con la que
mantenia a la organizacion.

El circulo se le estaba cerrando a Caputo.
Desde Londres la embajada de Estados Unidos
informé a Washington que los datos que Caputo
habia proporcionado regularmente a los servi-
cios britdnicos de inteligencia acerca de las ac-
tividades sediciosas en contra del pafs, los in-
gleses los encontraban inservibles.!®* También
la Federacién que Caputo representaba en Eu-
ropa lleg6 a desconfiar de su enviado. Cuando
checé6 la informacién que el italiano habia pro-
porcionado a los embajadores latinoamerica-
nos en Berlin, cromprobé “que carecia de fun-
damento alguno”.!® Poco a poco Caputo quedé
desacreditado ante los gobiernos, ante los servi-
cios de inteligencia y ante las organizaciones
anticomunistas. Una vez que el gobierno esta-
dounidense perdié interés en Caputo, cerré su
expediente. No sabemos cu4l fue su suerte pos-
terior, pues su historia termina alli.

El contexto y algunas reflexiones

El rompimiento de las relaciones diplomaticas
con la URSS se suscit6 en medio de una exacer-
bada sensibilidad del gobierno mexicano hacia
cualquier tipo de oposicién. Primero, en julio de
1928 ocurri6 el magnicidio del presidente elec-
to Alvaro Obregén. Este fue seguido en marzo
de 1929 por el levantamiento de los generales
obregonistas al mando de José Gonzalo Esco-
bar, que no se consideraron representados por
el gobierno provisional de Portes Gil. En octu-
bre de 1929 cay6 la bolsa de valores en Wall
Street sin que se pudieran predecir sus repercu-
siones en México. Aunado a lo anterior, el con-
flicto religioso entre el estado y la Iglesia caté-
lica, que ya tenia tres afios de duracién, no se
resolvia, y ademas surgié un nuevo conflicto en-
tre el estado y la CROM, su antiguo e incondi-
cional aliado. Lalucha de la Universidad Nacio-
nal frente al estado por su autonomia representé
para el gobierno un escollo adicional.?

Antes de suscitarse, Calles y los suyos temian
el estallido de una rebelién militar, y trataron
de conjurarla. Sabian bien que.un conflicto de
esa envergadura repercutiria en las relaciones
de México con Estados Unidos. Abelardo Ro-
driguez, gobernador del Distrito Norte de Baja
California, se lo advirtié asi al jefe de las opera-
ciones militares en Veracruz, Jesis Aguirre,
unas semanas antes de que éste se adhiriera al
escobarismo:

En estos momentos en que el mundo ente-
ro tiene fijos sus ojos en nuestro pais, con-
siderando que es la tltima oportunidad
que tiene para demostrar que es o puede
considerarsele una nacién civilizada, una
revuelta nos traeria el desastre mas es-
pantoso y tal vez hasta el peligro de dejar
de ser un pais libre e independiente.?

Pero la rebelién estallé y en lugar de que el
pais se encaminara hacia ser “una nacién civi-
lizada”, se alejé. En las elecciones presidencia-
les de julio del mismo afio se presentaron dos
candidatos de oposicién: José Vasconcelos, quien
fueel candidato de la desencantada clase media
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y de los estudiantes, y el general Pedro Triana,
que se present6 en nombre del combativo Par-
tido Comunista y que no ocultaba que su obje-
tivo era llegar al poder para que en México go-
bernaran los obreros y los campesinos. Pero el
gobierno no toleré oposicién alguna y masacré y
encarcelé6 a los cabecillas de ambas corrientes.
De alli en adelante el pueblo de Topilejo ha
estado asociado con la masacre de los vascon-
celistas, y las Islas Marias se han conocido me-
jor como la cédrcel de los comunistas.

Los conflictos internos condicionaron la sen-
sibilidad del gobierno hacia su entorno externo.
Cuando el primero de diciembre de 1928 Calles
declaré ante la nacién: “dejo del todo normali-
zada y sin ningan problema que en estos mo-
mentos pueda causar ansiedad ni trastornos, la
situacién internacional de México”,? decia una
verdad a medias. Era cierto que las relaciones
con Estados Unidos habian mejorado notable-
mente desde que Dwight Morrow llegara a Mé-
xico en otoiio de 1927; sin embargo, esa relacién
estaba pendiente de un hilo, puesto que depen-
dia de la estabilidad interna. Morrow defendia
a México y a los mexicanos ante los magnates
industriales y ante los politicos conservado-
res de su pais, siempre y cuando el gobierno diera
muestras de su disposicién para encarar los
problemas internos en colaboracién con los es-
tadounidenses.

Pero si bien las relaciones con el pais vecino
auguraban un tranquilo desenvolvimiento, con
la Unién Soviética se volvian cada vez mas difi-
ciles. Primero se dio la participacién organiza-
tiva y econdémica de los comunistas y de la em-
bajada soviética en la huelga ferrocarrilera que
se prolongé de fines de 1926 a la primavera del
ano siguiente. Esto provocé el retiro de México
del embajador Stanislav Pestkovsky y su susti-
tucién por Alexandra Kollontai. Luego, lallega-
da de la renombrada bolchevique rusa fue mo-
tivo de las més escandalosas noticias en la
prensa de Estados Unidos y México. Y ademas
de las noticias que el gobierno obtenia por los
medios de comunicacién piblicos, recibia otras
inquietantes acerca delainclusién de Mé- xico
en los designios de la Unién Soviética para
crear un mundo nuevo dominado por los parti-

dos comunistas. Ya durante el verano de 1928
la cancilleria habia recibido del c6nsul mexica-
no en Amberes, Bélgica, una lista con ochenta
nombres de supuestos “agentes del comité de
accién y propaganda de la III Internacional en
el extranjero” que estaban en camino

a México a través de varios puertos euro-
peos para organizar agitacién comunista
en este pais en vista de las condiciones po-
liticas que se creia existian en México des-
de la muerte de Obregén y para establecer
el centro de propaganda y agitacién en
México sobre todo en atencién a Estados
Unidos y otros paises de este continente.?

En esa ocasién, Estrada entregé la informa-
cién al embajador Morrow, quien la envié al De-
partamento de Estado. Como Estrada explicé a
Morrow, no le preocupaba la fuerza politica de
los comunistas mexicanos sino que la muerte
de Obregén fuera utilizadd para provocar una
confusién todavia mayor de la que ya existia en
México. El gobierno tenia indicios de que tal
eventualidad podria darse —arfiadié Estrada—
porque habia evidencia de que la literatura co-
munista elaborada por la Comintern llegaba a
domicilios mexicanos, “sobre todo de gente de la
clase baja”.?* En consecuencia, Estrada advirtié
a los funcionarios de aduanas en los puertos de
entrada a México que existia el peligro de que
llegaran comunistas indeseables. Morrow puso
en alerta al gobierno estadounidense en caso de
que individuos sospechosos trataran de cruzar
la frontera con México desde Estados Unidos.
El secretario de Estado, Frank Kellogg, se sin-
tié complacido porla actitud vigilante del canci-
ller mexicano y pidié méas informacién que arro-
Jara luz acerca de las personas, los barcos y los
puertos de embarque que los comunistas utili-
zarian para emprender su travesia hacia Méxi-
co. En octubre, Estrada proporcionélos detalles
que el gobierno de Estados Unidos habia solici-
tado.?

Haciendo un anélisis de los documentos —mis-
mo que Estrada no hizo— resulta que se trata-
ba de falsificaciones. Los ochenta activistas con-
signados en la lista revelan una mezcolanza de
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nombres judios, rusos, checos y polacos que con-
cuerda con la concepcién comiin (antisemita) de
que la mayoria de los bolcheviques eran judios
y europeos del Este. Los individuos de la lista
fueron descritos como poseedores de pasapor-
tes falsos y de bolsillos repletos de billetes tam-
bién falsificados. Trece de los activistas de la
lista eran supuestamente miembros del comité
central del Partido Comunista Mexicano, que re-
gresaban del congreso de la Comintern que aca-
baba de terminar sus sesiones en Moscu.

El contenido de los documentos era espiireo.
Era cierto que el congreso de la Comintern ha-
bia tenido lugar ese verano de 1928 y que los co-
munistas habian sido instruides alli sobre los
métodos de lucha revolucionaria en América
Latina para derrocar alos gobiernos burgueses,
pero el plan de la Comintern descrito en.uno de
los documentos superaba con creces el progra-
ma real de la Internacional. Los individuos del
documento fueron retratados como terroristas
y el comité central del PCM, que supuestamen-
te viajaba junto con esa pandillaindeseable, fue
identificado con ella.?® El gobierno mexicano
acepté los documentos como genuinos pero no
los hizo del conocimiento pablico.

Los informes que el gobierno recibia del em-
bajador en Mosci, Jesis Silva Herzog, desde
julio de 1929, reforzaban la impresién que ha-
bian creado los documentos arriba citados. Silva
Herzog detallaba la creciente animadversién
del gobierno bochevique hacia México después de
la ejecucion de los dirigentes compesinos Gua-
dalupe Rodriguez y Salvador Gémez en Durango
en mayo de 1929. Si la vida social de Silva
Herzog era restringida antes de julio de 1929,
despusés del asesinato de Rodriguez y Gémez las
instituciones soviéticas lo aislaron totalmen-
te.?” Los articulos antimexicanos que la prensa
soviética publicaba a diario, lo ofendian. Inclu-
sive, el ex embajador Pestkovsky contribuyé a
ello con un articulo en Pravda. Silva Herzog lo
consideréinsultante paralas autoridades mexi-
canas. En el colmo, la Comintern publicé un
manifiesto dirigido al proletariado mexicano,
latinoamericano y del mundo entero sobre el
caracter fascista del gobierno mexicano y llamé
a protestar en las calles de México y otras

ciudadesimportantes. Silva Herzog mandé car-
tas de extrafiamiento al canciller Maxim Lit-
vinov, quien traté de minimizar la gravedad del
asunto. Litvinov quiso hacerle creer al emba-
jador que la prensa de la Comintern era inde-
pendiente del gobierno y representaba el punto
de vista de los partidos comunistas “de casi
todos los paises”.?® Silva Herzog no se dejaba
engaiiar.

Poco después, el embajador mexicano infor-
mo que su correo estaba siendo interceptado y
la embajada vigilada, de tal manera que cada
vez que necesitaba enviar una comunicacién a
México, tenia que pagar a un mensajero para
que lallevara a Berlin y la mandara desde alli.
Fue precisamente durante esos dias turbulen-
tos cuando sus viejos amigos, Eduardo Villasefior
y Juan de Dios Bojérquez, ambos cercanos a
Calles, lo visitaron en Moscii. El embajador les
dio el manifiesto de la Comintern para que selo
ensefiaran a Calles, con quien se iban a encon-
trar en Paris. Asi, “el jefe maximo” leyé la
condena soviética hacia el régimen mexicano
unos diez dias después de que fuera proclama-
da y unos pocos antes de que regresara a México
para dirigir la siguiente eleccién presidencial .2

Después de aquellos dltimos acontecimien-
tos, Jesis Silva Herzog se sinti6 defraudado y
se puso areflexionar sobre su papel en la URSS,
el significado de las relaciones mexicano-sovié-
ticas y las dos revoluciones, Al haber estableci-
do las relaciones en 1924, México se equivocd,
cometié “un error que debimos haber reconoci-
do hace mucho tiempo”. Los paises que enton-
ces tenian su representacién en la URSS eran
sus vecinos o tenian relaciones comerciales de
gran peso con ella. México no era lo primero ni
tenia lo segundo. La Comintern atacaba a los
comunistas mexicanos por tibios y oportunistas,
pero les enviaba instrucciones y ayuda mate-
rial. Silva Herzog sabia bien que la campaifia
antigobiernista de los comunistas mexicanos se
habia originado en Mosci.®

Para diciembre de 1929, después de diez me-
ses en Moscu, Silva Herzog se encontraba de-
primido. La Unién Soviética, gobernada por su
Partido Comunista, habia convertido la dicta-
dura del proletariado enla dictadura del comité
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central, es mds, en la dictadura de Stalin mis-
mo. En politica exterior la URSS mantenia
relaciones econémicas y politicas con paises a
los que en realidad despreciaba y atacaba a
través de la Comintern. Esta politica, que a los
paises extranjeros les parecia irracional, enca-
jaba en la légica y 1a conveniencia de los rusos:
el éxito del capitalismo significaba la ruina de
la Unién Soviética, mientras que la ruina del
capitalismo significaba el éxito soviético.

Vista la URSS de esta manera, ;para qué
mantener lasrelaciones entre México yla Unién
Soviética? La embajada soviética en México lo-
gré6 su propésito de convertirse en un centro de
propaganda comunista. La vida de la embajada
mexicana en Moscu, por el contrario, era abu-
rrida y precaria. No habia podido hacer nada
constructivo debido al ambiente hostil y al fre-
no a sus actividades. El embajador mexicano en
Mosci no era mas que un observador pasivo: el
gobierno soviético impedia a su gente que se en-
terara de otras culturas y negaba la validez de
otras vias hacia el mejoramiento de la vida
de las mayorias que no fuera la suya. En breve,
Méxicoy la Unién Soviética fracasaron en desa-
rrollar un nexo significativo por falta de una
base racial, histérica y lingiiistica comin. Y se-
gun observé anteriormente, Silva Herzog creia
“que en el fondo han de sonreir de nuestranoble
actitud un poco romantica de tener en Mosci
una misién costosa sin tener ningun interés
material que defender”.3! La misién mexicana
en Mosci era superflua.

Visto todo en conjunto, los documentos que el
gobierno de Portes Gil recibié en enero de 1930
no eran sino un eslabén mds de una larga
cadena de acontecimientos, cada uno confir-
mando el anterior y reforzando la creencia del
gobierno en que un complot de gran enverga-
dura se cernia sobre el pais. Portes Gil nunca le
pregunté a Silva Herzog si era realizable un
plan subversivo de la magnitud que los docu-
mentos recibidos por la embajada en Berlin de-
tallaban. Tampoco averigué si las instancias y
las personas que los documentos pusieron como
responsables del plan existian realmente. De
haberlo hecho, hubiera encontrado que el 6rga-
no central de la Comintern se llamaba comité

ejecutivo y no buré politico, y que los persona-
jes a los que Caputo puso nombres y apellidos
eran simple y sencillamente inventos suyos.

No hay que descartar el efecto que produje-
ron los pronunciamientos y las actividades de
los comunistas mexicanos, que finalmente con-
firmaban la conviecién del gobierno de que los
soviéticos si intentaban derrocarlo. Hay que
recordar que al iniciarse el levantamiento mili-
tar en marzo de 1929, los campesinos se pusie-
ron primero del lado de las fuerzas del gobierno.
Sin embargo, en el transcurso de la rebelién
decidieron aprovechar la oportunidad y conver-
tir la “guerra civil” en una insurreccién por el
poder. Lo més probable es que haya sido la Co-
mintern la que considerara un error la partici-
pacién de los campesinos del lado del gobierno
y en contra de los militares insurrectos. Apoyar
al gobierno era lo mismo que apoyar al imperia-
lismo.? Segin esta dogmadtica posicién de los
funcionarios de la Tercera Internacional, la
rebeli6n militar habia sido financiada por los
capitalistas ingleses para derrocar al gobierno
mexicano, al que consideraban un titere de su
rival, Estados Unidos.

Varias fuentes confirman la tesis del cambio
de la intencionalidad del Partido Comunista du-
rante la rebelién. Vittorio Vidali, quien era uno
de sus dirigentes, y Bernardo Claraval, quien
era entonces uno de los soldados de la revolu-
ci6én, la sostienen.’® Finalmente, en el archivo
dela Comintern se encuentran documentos que
reafirman que el partido vio en la rebelién la
justicia de las tesis sostenidas por los dirigen-
tes bolcheviques en el sentido de que tras cierta
quietud entre las masas trabajadoras habia
vuelto el ciclo de las revoluciones. El papel que
Siqueiros desempefi6 en estos turbulentos
acontecimientos—nada explicito en su autobio-
grafia—*¢ resulta ma4s claro que la lectura de los
documentos archivados en el acervo dela Comin-
tern. De alli se desprende que el partido envié
a Durango al dirigente campesino José Gua-
dalupe Rodriguez, miembro del comité central
del PCM y de la Liga Nacional Agraria, “con la
consigna de proveerse de armas y caballos y de
organizar a los campesinos” para combatir al
ejército federal. Creyendo que habia llegado la
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hora de la insurreccién general, Rodriguez se
hizo conspicuo, pues “su actividad fue extraor-
dinaria, pero algo aparatosa, marcando a los
caballos con la hoz y el martillo”. Después de
que Rodriguez fuera hecho prisionero del go-
bierno, el mismo Siqueiros cablegrafié6 a los
otros dirigentes de Durango para “que noentre-
garan las armas y que si los querian desarmar,
se resistieran y se fueran para el monte”.3 Y
después de que Rodriguez y Gémez fueron
asesinados por érdenes de Calles, Siqueiros
—quien se encontraba en Montevideo para par-
ticipar en la fundacién del Congreso Sindical
Latinoamericano— no se anduvo por las ramas
cuando telegrafié a Calles y le dijo que la deci-
sién de fusilar a los dos dirigentes “es [ell
resultado légico [de la] subordinacién [del] go-
bierno del México al imperialismo yanqui del
cual usted es actualmente [e]] mejor aliado,
traicionando la Revolucién”.®® La combativa
participacién de los comunistas en la campaiia
presidencial, y luego en las elecciones, tampoco
infundié confianza al gobierno acerca de la se-
riedad de los comunistas cuando decian lo si-
guiente:

Naturalmente, nosotros no creemos en la
democracia. Hoy no existe sino la democra-
cia burguesa, que es, en el fondo, la dicta-
dura de la burguesia. El Partido Comunis-
talucha no por conquistar puestos politicos
en el régimen burgués sino por destruirlo
e implantar el gobierno de los trabaja-
dores.3"

La burguesia no entregaria el poder de ma-
nera pacifica, por lo que “tendremos que tomar-
lo por la fuerza”. Y para asegurarse de que los
obreros no votaran por el candidato del gobier-
no, el partido declaré: “necesitamos indepen-
dizar a las masas trabajadoras, separarlas de
los elementos burgueses y pequeiioburgueses
que las han dirigido y utilizado hasta hoy en
provecho de su politica”.®® En su conjunto, todos
los pronunciamientos de los comunistas sona-
ban a declaracién de guerra al gobierno. Este no
se quedé6 pasivo ante las desafiantes declaracio-
nes de los comunistas. Hacia enero de 1930 te-

nia amplias pruebas de su hostilidad, apoyada
por la Unién Soviética. Perseguir a unos y rom-
per con la URSS era un desenlace l6gico, ade-
mas de ser politicamente necesario. Si el gobier-
no mexicano creia que Caputo era un empleado
del gobierno de Estados Unidos —y en 1930 no
tenia por qué dudarlo— no podia hacer otra
cosa que romper relaciones diplomaéticas con la
URSS. Si México queria mantener las buenas
relaciones con Estados Unidos sin que éste in-
terfiriera en los asuntos internos, y si queria
preservar la credibilidad de ser un pais serio,
tenia que demostrarle que era responsable con-
sigo mismo y con sus vecinos.

Si el gobierno mexicano no hacia caso de las
ominosas advertencias de Caputo, corria el ries-
go de ser acusado de cémplice de los soviéticos.
Al fin y al cabo estaba el recuerdo de las conse-
cuencias padecidas durante los diez afios an-
teriores, cuando México y la URSS eran consi-
derados malhechores internacionales por los
empresarios y los gobiernos norteamericanos y
britdanico, y cuando temian que la Revolucién
mexicana pudiera contagiar al resto de Améri-
ca Latina. Danas las buenas relaciones que se
habian logrado entre México y Estados Unidos,
el gobierno mexicano tuvo que demostrar al
norteamericano que era vigilante y no descui-
daba los imperativos de la seguridad del pais,
de sus vecinos al sur de la frontera y de la se-
guridad nacional de Estados Unidos.

Pero, finalmente, lo que refleja la aceptacién
no cuestionada de los documentos elaborados
por un estafador es la fragilidad de la estabi-
lidad politica del gobierno mexicano a fines de
la década de los veinte. La reeleccién de Obre-
g6n en 1928 viol6 el principio enarbolado por el
“mértir” de la revolucién, F. I. Madero, con la
anuencia de los mismos “revolucionarios”. Los
grupos politicos que durante los afios veinte
contendian por el poder del estado —aunque
fueron reducidos por los fallidos conatos de re-
belién en 1923-1924 y en 1927— demostraron
que seguian dispuestos a tomar las armas para
llegar a la cumbre del poder. El gobierno sabia
que estaba lejos de haber satisfecho las deman-
das de los campesinos y que solamente gracias
a la CROM el descontento obrero habia queda-
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do contenido. Ahora, en 1929, no contaba ya ni
con la alianza incondicional de la Central de los
trabajadores. Esa falta de seguridad en su ca-
pacidad de poder unir alas fuerzas politicas dis-
persadas por la muerte del caudillo era lo que
habia metivado a la cipula gubernamental a
crear un partido de estado que las aglutinara y
al mismo tiempo reprimir a las fuerzas que se
habian negado a ingresar en el mismo Partido
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