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La CIA y Castillo Armas en Guatemala, 1954:
nuevos indicios para una antigua interrogante*

Frederick W. Marks, ITT**

Pocos episodios en la historia de la adminis-
tracién de Eisenhower han generado mayor
controversia o han atraido una artilleria mas
intensa de parte de los cronistas académicos del
pasado que la intervencién estadounidense en
Guatemala. Elsecretario de Estado, John Foster
Dulles, dijo que “la fuerza militar no deberia
emplearse agresivamente para conseguir me-
tas nacionales”. Sin embargo, durante su perio-
do en Foggy Bottom, los aviones y los asesores
estadounidenses ayudaron a asegurar el derro-
camiento de un presidente electo popularmen-
" te, Jacobo Arbenz Guzmén. Arbenz, por su
parte, exigia que se viera ala politica estadouni-
dense como la mano del gato de la avaricia de
las corporaciones y atribuyé gran parte de los
problemas de su pais ala United Fruit Company
(UFC), a la vez que sostenia que el comunismo
no significaba amenaza alguna para su pueblo
y que la ayuda estadounidense al dirigente re-
belde Carlos Castillo Armas constituia una in-
justificable intervencién en los asuntos inter-
nos de otro pafs. En esencia, Arbenz sostenia
que el movimiento revolucionario que lo derro-
¢6 habia sido “Hecho en Estados Unidos” por
la Agencia Central de Inteligencia (CIA) y que
era inocuo el respaldo de las masas guate-
maltecas a ese movimiento. Arbenz minimizé
asimismo la fuerza militar de la oposicién, ha-
ciendo que la caida de su gobierno pareciera
explicable exclusivamente en términos de una

astuta propaganda emitida desde estaciones de
radio clandestinas en conjuncién cen una cam-
pafia de bombardeo aéreo, todo eso orquesta-
do desde Washington. Esta ha sido la posicién
que desde entonces han asumido sus amigos, y
es la que han destacado de manera prominente
las monografias académicas.!

La tesis resulta encantadora por su simplici-
dad, pero un examen cuidadoso de todas las
circunstancias que concurren en este episodio
introduce una nota de ambigiiedad. De hecho,
este relato tiene otro flanco que nunca ha sido
desarrollado del todo. Parte 1a han contado los
propios guatemaltecos en su propio idioma, a
partir de fuentes que no siempre estdn en las
bibliotecas especializadas de Estados Unidos,
pero las otras partes de este relato hay que
reunirlas de los informes publicados en la pren-
sa contemporénea al norte y al sur del rio Bra-
vo. Sin embargo, al verlo en conjunto se afiade
una dimensién considerable a nuestra com-
prensién de los protagonistas y se arroja una
luz adicional sobre el aspecto moral subyacente.

Segin los historiadores revisionistas, cuya
teoria ha ganado una gran aceptacién, Castillo
Armas ingresé al territorio guatemalteco pro-
veniente de Honduras el 18 de junio de 1954 con
una “chusma” de 200 hombres. Ocupé entonces
las ciudad guatemalteca de Esquipulas, que es
un asentamiento catélico ubicado tan sélo a seis
millas de la frontera, y alli se quedé enlo que la
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CIA realizaba su trabajo, exagerando la fuerza
del Ejército de Liberacién, acreditdndole victo-
rias ficticias, bombardeando una gran variedad
de blancos y sugiriendo la pavorosa posibili-
dad de una intervencién armada por parte de
Estados Unidos. En otras palabras, a Arbenz lo
“desquici6” la estratagema de la CIA; perdié la
calma y renuncié sin oponer resistencia. Ste-
phen Schlesinger y Stephen Kinzer, en su ver-
sién, se refieren a una “polvosa coleccién de ‘exi-
liados™ que se “desparramaron” en Esquipulas,
y ellos describen alas fuerzas insurgentes como
“mindsculas” y “pobres” —la palabra aparece
en dos ocasiones—. El profesor Richard Immer-
man emplea los términos “variopintas”, “andra-
josas” y “desgrefiadas”. Al caracterizar la inter-
vencién como “subrogada”, afirma que Castillo
Armasnohall6 “resistencia alguna” al cruzarla
frontera, que no fue a ninguna parte y que “no
se encontré con nadie”. Stephen Ambrose y
Stephen Rabe, quienes han escrito amplios
relatos sobre la liberacién, al igual que Immer-
man se concentran casi exclusivamente en la
farsa psicolégica y ni Rabe ni Immerman men-
cionan una sola batalla.?

La fuerza inicial de Castillo Armas era cier-
tamente pequefia —unos 200 enfrentados a un
Goliat gubernamental de unos 5,000— pero si
estaba muy bien entrenada y traia buen equipo
de sobra. Su arsenal incluia 22,000 cohetes,
45,000 rifles, 400 morteros y piezas de arti-
lleria pesada. Sus elementos entrenaron entre
uno y dos afics en Honduras, El Salvador y en
otros paises, con la ayuda de asesores militares
estadounidenses, asi que no se trataba de una
chusma ni su comandante era un soldado cual-
quiera. Castillo Armas se gradu6 en la Escuela
Politécnica; el West Point de Guatemala, y fue
parte de las fuerzas de élite del ejército de
Estados Unidos y de su escuela de oficiales en
Fort Leavenworth, antes de volver a casa para
dirigir la Escuela y encabezar la Cuarta Zona
Militar. Al igual que Arbenz, él habia dirigido
un previo intento de golpe de estado.?

En cuestién de dias, el ntimero de sus tro-
pas se elevé dramdticamente entre los 1,000 y
5,000, segtin la versién que se lea y segin si ella
incluye a todos los antiarbenzistas o bien sélo a

1a lista de los combatientes. Las versiones ofi-

ciales, que colocaron conservadoramente su ni-
mero entre los 1,000 y los 2,000, s6lo incluyen a
las tropas entrenadas para la batalla. Pero
resultaclaro que conforme Castillo Armas avan-
zaba, sus filas crecian gracias a un flujo masivo
de rancheros, campesinos y otros simpatizan-
tes, los cuales en conjunto plantearon una seria
amenaza al ejército regular. Ocho turistas esta-
dounidenses dijeron que los contingentes re-
beldes traian “a las carreras” a las tropas del
gobierno, y un reportero, estadounidense tam-
bién, dijo haber visto a unos 400 heridos regre-
sar en camiones a la ciudad de Guatemala para
ser atendidos. Aun antes de que Castillo Armas
entrara a Guatemala, las bandas de guerrille-
ros que operaban bajo su mando asaltaban tre-
nes y volaban puentes, desprendian las vias y
cortaban los cables del telégrafo y del teléfono.*

Mi4s atn, en lugar de quedarse tinicamente
en Esquipulas, una ciudad de buen tamaiio
para el promedio en Guatemala y el santuario
religioso mas reverenciado en toda Centroamsé-
rica, losrebeldes invadieron tres locaciones dis-
tintas en el perimetro para atacar una serie
de puntos de choque a lo largo de la yugular del
pais, la arteria ferroviaria que corre de oriente
a poniente: de Puerto Barrios, en la costa, a la
capital.’

El avance militar estaba condenado a reali-
zarse con tortuosa lentitud debido alos acciden-
tes del terreno. Algunos comentaristas se sor-
prenden por las pocas millas que realizaba
Castillo Armas y por lo cerca de la frontera que
estuvo. Sin embargo, él se limit6 a unos cuantos
caminos primitivos que serpenteaban el campo
montafioso, escarpado y facil de defender por
las fuerzas militares. Mas ain, los blancos
militares mas apreciados en Guatemala esta-
ban a unas 30 millas de la frontera; el primero
de ellos y por mucho el mas importante era
Zacapa, pues controlaba dos grandes lineas
férreas,laruta deoriente a poniente yareferida
y la tinica ruta de acceso del pais a El Salvador.
Alli, también, estaba la mayor base militar
fuera de la ciudad de Guatemala y la llave para
ingresar a la ciudad misma, pues controlaba
casi todo su comercio. La siguiente en impor-
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tancia, y a unas 15 millas de distancia hacia el
sur de Zacapa a través de las montafias, era
Chiquimula, capital de una provincia de 25,000
habitantes que dominaba el entronque ferro-
viario con El Salvador. Blancos secundarios
fueron Gualdn y Puerto Barrios, por su ubica-
ci6n en el sector oriental del ferrocarril y por ser
su tramo final. Pero todo esto se redujo a quién
controlaba Chiquimula y Zacapa.®

Castillo Armas presionéincansablemente en
la toma de Chiquimula durante nueve dias de
sangre y acero. Las inmediaciones de Vado
Hondo, en donde se reunieron las unidades del
Movimiento de Liberacién provenientes del sur
y del oriente, estaban fuertemente fortificadas
por las tropas del gobierno junto con los grupos
comunistas independientes. Para Castillo Ar-
mas, la toma de Chiquimula era imperativa y
sus soldados lo dieron todo. Durante siete horas
de ataques y contrataques, las columnas insur-
gentes que sumaban entre 500y 1,500 hombres
se unieron para enfrentar la artilleria pesada,
los morteros y los nidos de ametralladoras. An-
tes de derrotar la principal posicién del gobier-
no, fue necesario tomar dos de las colinas inme-
diatas en una formacién que involucré a unos
450 hombres. Mientras tanto, Arbenz, conscien-
te de la importancia de Vado Hondo para la de-
_ fensa de Chiquimula, e indirectamente de la de
" Zacapa, reaccioné con energia apoyandola con
300 soldados de infanteria frescos. Pero la cau-
sa rebelde triunfé y Castillo Armas avanzé en
tres columnas en contra de blancos muy se-
parados ya en Chiquimula. Las fuerzas de de-
fensa, estimadas entrelos 1,000y 2,000, mds 55
francotiradores, desplegaron morteros y cafo-
nes, pero en vano. El comandante de un bata-
1i16n de artilleria de las fuerzas leales huyé y los
soldados del gobierno se dispararon entre si en
la mayor confusién antes de retroceder hasta
Zacapa. Los rebeldes, en nimero de 600, to-
maron la plaza, y Chiquimula, con su fabulos
arsenal de armas, cay6 en sus manos con un
costo estimado entre las 1,700 y las 2,000 vidas
—contdandose las bajas en ambos lados—. Se
formé un gobierno provisional y desde Chiqui-
mula, Castillo Armas expidié formal orden de
arresto en contra de Arbenz. De manera increi-

ble, los elementos del Ejército de Liberacién
llegaron incluso a ocupar el estratégico paso de
la montafia, La Vuelta del Tufio, que domina la
llegada a Zacapa.’

Anticipandolarendicién dela misma Zacapa,
los antigobiernistas se levantaron en sangrien-
ta lucha de puerta en puerta. Arbenz, tras asu-
mir personalmente la direccién del ejército,
envié otros 500 soldados de infanteria de la
capital para incrementar una fuerza entre los
1,000 ylos 2,000 encargada de aplacar el levan-
tamiento, en lo que la artilleria aérea de Casti-
llo Armas rociaba docenas de bombas de 100
libras y reducia a afiicos el fuerte y las barracas
militares. Nos podemos hacer unaidea del dafio
resultante por el hecho de que a unos dias de
la rendicién de Arbenz, un equipo de la Cruz
Roja y una organizacién de ayuda particular
enviaron mas de 106,000 libras de provisiones
de emergencia. M4ds atin, hasta cuando las fuer-
zas de Castillo Armas golpeaban por aire a Za-
capa, él se preparaba para finiquitar el trabajo
con un asalto montado por una fuerza de éli-
te compuesta por 1,000 elementos que avanza-
ban simultdneamente en tres grupos. Al mismo
tiempo, temiendo un ataque en su flanco occi-
dental, separé entre 150 y 200 elementos para
tomar Jalapa, el tinico punto fuerte entre Chiqui-
mula y la ciudad de Guatemala. De hecho, la
lucha por Jalapa se realizaba con gran vigor
cuando el 27 de junio llegaron las noticias de la
rendicién del cuartel gubernamental de 2,000
hombres en Zacapa.® Para todo fin practico, la
guerra habia terminado.

Una de las interrogantes més grandes es por
qué desertaron algunc s de los pilotos de Arbenz
y por qué algunos de sus aviones nunca despe-
garon. Pero segiin Virgilio Pacheco, comandan-
te del Segundo Regimiento de Voluntarios de
los liberadores, la explicacién es sencilla: los
aviones del gobierno fueron saboteados en tie-
rray les quitaron sus partes vitales por 6rdenes
del administrador del aeropuerto, pariente, por
cierto, del coronel Miguel Mendoza, uno de los
estrategas militares de Castillo Armas.’ Esto
ayudaria, de ser cierto, a explicar por qué el Mo-
vimiento de Liberacién tuvo tan buen apoyo
aéreo. Sus aviones, incluidas dos pequefias avio-
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netas Cessna, realizaron 50 operaciones de des-
carga en diversas dreas del pais, con el fin de
avituallar constantemente a la guerrilla con ar-
mas y explosivos. También realizaron algunos
bombardeos y lograron perforar un buen nime-
ro de tanques de almacenamiento de gasolina,
junto con un barco britdnico, y hubo ataques
aéreos en las capitales provinciales de Coban y
Retalhuleu. En la propia capital, el palacio de
Arbenz, junto con el Fuerte Matamoros y la ba-
se aérea La Aurora, estuvieron sujetos a bom-
bardeos y ametrallamientos aéreos. Uno de los
aviones de Arbenz fue derribadoy, en tierra, un
bombardero resulté destruido.!?

Es importante sefialar que el puiiado de
aviones de guerra de Castillo Armas hizo poco
dario al sector civil, pese ala propaganda guber-
namental. Los apologistas de Xrbenz, como el
ministro de Relaciones Exteriores, Guillermo
Toriello Garrido, exageraban deliberadamente
las dimensiones del dafio cuando sostenian que
Chiquimula habia sido devastada por las bom-
bas. De hecho, la dnica bomba que tuvo un
impacto significativo fuera del drea de las ins-
talaciones militares cay6é enfrente de las ba-
rracas militares. No se demolié una sola casa o
granja. Como es tipico, los funcionarios del go-
bierno reportaron que una bomba habia mata-
do a una nifia de dos afios, cuando, como se su-
po, sélo habia resultado ligeramente herida.!

Uno tiene que buscar en otra parte una ex-
plicacién convincente al porqué de la renuncia
de Arbenz. Los aviones que Eisenhower envié
pudieron ayudar, pero no ganaron la guerra.
Napoledén dijo alguna.vez que la moral repre-
senta el 75 por ciento de lo que hace falta para
triunfar en el campo de batalla. La pregunta ob-
via, entonces, es qué tan popular era &enz en
1954 y, por afiadidura, con cudnta decisién se
entregaron sus soldados a la causa que defen-
dian. Es claroque el relatodel derrocamiento de
Arbenz es multifacético, aunque en la literatu-
ra contemporanea ello no aparezeca. Sorpren-
de, por citar un ejemplo, que no se haya hecho
m4s por investigar el papel de la Iglesia catéli-
ca. Los relatos revisionistas tratan a la Iglesia
como algo irrelevante o en el mejor de los ca-
s0s como un arma de la CIA reclutada para es-

parcir propaganda estadounidense. Pero aun
sin examinar los archivos de la Iglesia, la mayo-
ria concederia que era una institucién préspera
y Guatemala un pais profundamente religioso.
Sigue siéndolo, y la Iglesia tiene un significati-
vo arrastre popular. Los dirigentes catélicos
temian de tiempo atras al comunismo. Podian
leerse consignas en los muros y de muy distin-
tas formas vocearon su oposicion a las tenden-
cias en las politicas gubernamentales. El arzo-
bispo Mariano Rossell y Arellano advirtié desde
1946 que el comunismo estaba en el umbral de
la victoria. Mas adelante, arriesgé la vida al
atravesar el pais para alertar a la gente de ese
peligro creciente, portando en sus manos una
réplica del Cristo negro de Esquipulas. Siguie-
ron cartas pastorales, una de ellas fechada el 9
de abril de 1954, en las que se urgia a los ciuda-
danos alevantarse undnimemente en contra de
una amenaza sin precedente y mortal para su
libertad y su bienestar espiritual.?

Uno también se pregunta por qué no se ha
investigado més sobre el papel politico de los
universitarios. Una valiosa tesis doctoral de
1969 sobre este tema aiin no aparece en las
bibliografias. Los revisionistas enfatizan el
papel de los estudiantes en el derrocamiento de
Ubico, el antiguo dictador, pero callan lo que
estos mismos estudiantes hicieron por desacre-
ditar a Arbenz y a su predecesor Arévalo. El
hombre que probablemente habria sido electo
en 1950 en lugar de Arbenz, de no haber sido
asesinado un afio antes, era el popular jefe del
ejército anticomunista, el coronel Francisco
Javier Arana. Su chofer evit6 una emboscada
automovilistica e identificé a varios de los asal-
tantes como los pistoleros de Arbenz, y al carro
de los asesinos como el de la sefiora Arbenz.
Pero el presidente Arévalo no hizo virtualmen-
te nada por hacer comparecer a estos hombres
frente ala justicia. La asociacién no politica de
estudiantes universitarios, la AEU, estaba tan
irritada que se sumoé a las manifestaciones que
por poco derrocan al gobierno cuando la policia
abri6 fuego y asesiné a un estudiante de medi-
cina. La AEU particip6é también con las faculta-
des de la universidad en una serie de huelgas
que afectaron a los hospitales, las escuelas y las
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cortes, en donde los estudiantes ocupaban car-
gos vitales. Mds adelante, cuando la suprema
corte guatemalteca revoc6 la ley de reforma
agrariay el Congreso respandié con la remocién
de cuatrodelos cincojueces, la AEU se manifes-
t6 enfrente del Palacio Nacional, en donde se
prendi6 fuego a un ejemplar de la Constitucién.
Los principales periédicos, como ElImparcial y
La Prensa, ovacionaron a los estudiantes. En
1954, al reanudar Arbenz los arrestos masivos,
los golpes, las curas de agua y otras formas de
tortura e intimidacién, el sentimiento estu-
diantil habia vuelto a alcanzar el punto de
ebullicién. Dos afios antes, al oirse los primeros
informes de esta actividad, la AEU exhorté ala
Suprema Corte para que hiciera comparecer al
ministro del interior y aljefe de la policia.’® Pero
esto casi se perdi6 para la posteridad. Los his-
toriadores han abordado en detalle el uso de la
tortura por parte de Ubico para derrotar a sus
oponentes politicos antes de la revolucién de
1944. Pero la marca de Arbenz, que bien puede
eclipsar ala de Ubico en este sentido, pasainad-
vertida aun cuando de uno y otro lado hay evi-
dencias abundantes.

Resulta curioso que no se haya intentado
maés de una vez documentarlas diversas formas
por las cuales el presidente Arbenz remend6 la

administracién de la reforma agraria. El man-
“ dato 900 estaba muy vagamente fraseado en
cuanto a qué tierras estarian sujetas a la ex-
propiacién, y no podian someterse apelaciones
a la judicatura, sélo al mismo presidente. Los
terratenientes, por su parte, no tenian repre-
sentacién en los tribunales, y aunque los funcio-
narios del gobierno tenian un sitio como jueces
junto a los representantes de las clases campe-
sinas y trabajadoras, los primeros tenian ins-
trucciones de apoyar a los segundos en cual-
quier situacién relacionada conla tierraoconel
trabajo. En un pais acostumbrado a la reforma
gradual y la abundante cinta roja, el ritmo del
cambio parecia casi ilegal aun cuando conduje-
ra a errores organizativos. La tierra que en una
ocasién fuera tomada de un poblado de 2,500
era distribuida entre seis campesinos. Otras
veces, el terrateniente descubria que en lugar
de tener que ceder un paquete completo, perdia

franjas aisladas y dejaba desconectadas otras
porciones del resto de la-propiedad.. Ademds,
entre diciembre de 1953 y abril de 1954 se to-
maron ilegalmente docenas de granjas de par-
ticulares. Seguin una version, la tierra se conce-
dia en ocasiones como premio a personas sin
ningin interés o conocimientos agricolas, quie-
nes a su vez la vendian y despilfarraban lo
obtenido; en otros casos, la tierra se distribuyé
desproporcionadamente entre la gente de Ar-
benz. Mientras tanto, el hombre comiin y co-
rriente tenia problemas para distinguir entre
reforma agraria y hurto descarado; el grado de
corrupcién en los circulos gubernamentales se
volvié cada vez mds claro al darse a conocer los
escandalos a finales de 1953 y principios de
1954; y la situacién econémica del pais en ge-
neral sigui6é deteriorandose. He aqui, una vez
ma4ds, un tema que requiere mayor atencién si
hemos de llegar a una imagen equilibrada de la
caida de Arbenz.!®

El papel de los paises vecinos como abas-
tecedores de armas para Castillo Armas y como
intermediarios bancarios de su operacién es
otro asunto que atn no ha recibido la atencién
que merece, considerando el hecho de que bue-
na parte del apoyo exterior que recibieron las
fuerzas rebeldes provino de los dirigentes de los
paises de Centroamérica, del Caribe y del pe-
rimetro caribefio que, al igual que Washington
—o tal vez mis—, temian al comunismo. En el
momento en que Eisenhower actué en contra de

benz, los cuatro vecinos centroamericanos
de Guatemala (Honduras, El Salvador, Nicara-
guay Costa Rica) ya habian solicitado al Depar-
tamento de Estado que acabara con el rearme
de Guatemala. Un grupo de embajadores lati-
noamericanos llamaron igualmente al subse-
cretario Smith para pedirle que Estados Uni-
dos enviara armas a los dirigentes rebeldes a
través de Somoza en Nicaragua. Llegaron a los
insurgentes grandes cantidades de dinero y ar-
mas provenientes de Somoza, de Trujillo en la
Republica Dominicana y de Pérez Jiménez en
Venezuela, todos ellos dictadores de derecha
con un historial ofensivo, pero no menos agra-
viados en este aspecto cuando se enfrentaron a
que Guatemala intentaba interferir en los asun-
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tos internos de ellos. Trujillo, a quien molesté
especialmente la politica de Arbenz de albergar
grupos de guerrilleros que se preparaban para
invadir la Repiblica Dominicana, contribuyé
con abundantes sumas de dinero y armas, esti-
madas entre 60y 150,000 délares. Arbenz esta-
ba aislado en méas de un sentido.!6

Se podria hacer méas para confirmar los he-
chos del fraude electoral en las elecciones de
1950 y 1952. Arbenz, segin sus amigos, fue
“electo popularmente”, pero derroté a su princi-
pal oponente, Miguel Ydigoras Fuentes, no sin
antes prohibir las manifestaciones de este 1lti-
mo, llenar las urnas y hacer marchar en masse
alos campesinos a las urnas para votar con con-
signa. En 1952, a pesar del acarreo del gobier-
no, las elecciones resultaron tan parejas que se
convirtieron en un virtual repudio a Arbenz,
ciertamente con los parametros guatemaltecos.
Los 130,000 votos en favor de Arbenz se convir-
tieron en 29 escafios en el Congreso, mientras
que los 105,000 votos restantes significaron so-
lamente tres escaiios, y tras la eleccién vinie-
ron arrestos y asesinatos al mayoreo. Unode los
perdedores, el coronel Mendoza, fue la misma
persona que pele6 lado a lado con Castillo Ar-
mas.!”

Por dltimo, se podria hacer mucho més por
destacar la posicién de los dirigentes comunis-
tas en la Guatemala de Arbenz. Liberales y
conservadores acordaron por igual hacia 1953
que el comunismo constituia una verdadera
amenaza. Y como ya vimos, Adolf Berle, diri-
gente del Partido Liberal de Nueva York y ex
asesor de FDR sobre asuntos centroamerica-
nos, coincidié con Eisenhower quien, en un via-
je por la zona para recabar informacién, encon-
tr6 a Guatemala en la primera etapa de una
toma de posesién por parte de los radicales,
pues habia sucumbido a la infiltracién soviéti-
ca. En 1953, el New York Times se refirié a
Arbenz como “compaiiero de ruta”. Peroni Berle
ni Eisenhower ni el New York Times parecen
haberse dado cuenta de qué tan fuerte se habia
vuelto esa influencia.!® .

Aunque en el gabinete de Arbenz no habia
comunistas, no era un gabinete con poder efec-
tivo como el que tenian los dirigentes de los

grupos militares y civiles que fueron clavey, so-
bre todo, como el poder que tenia el propio Ar-
benz. El presidente, cuya campaiia habia sido
manejada por José Manuel Fortuny, el funda-
dor del Partido Comunista guatemalteco, tenia
a su lado a una esposa llena de energia y politi-
camente activa que se volvié una ferviente y
abierta procomunista después de estudiar en
Estados Unidos. Mds atn, el mismo Partido Co-
munista, empleando técnicas del Frente Popu-
lar, se alié al Partido del Trabajo para obtener
51 de los 56 escaifios del Congreso. Para abril de
1954, cuatro de los diez delegados de los parti-
dos que asesoraban a Arbenz sobre politica na-
cional eran comunistas, y aunque en la legisla-
tura sélo habia tres comunistas declarados,
ellos encabezaban comisiones cruciales. Ade-
ma4s, la Federacién del Trabajo estaba dirigida
por un comunista, Victor Manuel Gutiérrez,
igual que el Orfanato Nacional. Cuando Ubico
renuncié en 1944, Arévalo recluté a la comunis-
ta Virginia Bravo Letelier, quien formé el sindi-
cato de maestros junto con Gutiérrez. A partir
de ahi, con los sindicatos bajo el control comu-
nista, fue cada vez mas dificil ser electo o dar
clases sin adherirse estrictamente a la linea del
partido. Bravo Letelier, quien volé a Berlin
Oriental tras la revuelta de 1954 para meterse
en la propaganda de Europa Oriental, fue se-
cretaria de Arbenz, aligual que otra comunista,
Matilde Elena Lépez.'®

Los comunistas o los simpatizantes comunis-
tas se apropiaron en poco tiempo de la Secreta-
ria de Educacién, de la administracién de la
Seguridad Social y del programa de la reforma
agraria, por no mencionar la prensa y radio
oficiales, que se hicieron eco de la voz de Moscu
sobre los acontecimientos del mundo. Para mar-
zode 1954, la hoz y el martillo habian empezado
a aparecer en oficinas del gobierno y se expulsé
a los corresponsales de Reuters y del New York
Times. Los dirigentes religiosos recibian ame-
nazas de muerte por correo. Se prohibieron las
procesiones religiosas. Al mismo tiempo, empe-
z6 a llegar al pais tal cantidad de armas prove-
nientes del bloque soviético que ello sugiere el
intento de abastecer a los movimientos guerri-
lleros mas alld de la frontera; se capturaron do-
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cumentos que confirmaban los planes de Moscu
para apoderarse de toda la regién centroameri-
cana. El vinculo entre la ciudad de Guatemala
y Mosci no podia ser mas estrecho, a juzgar por
el volumen del trafico entre ambas capitales.
Guatemala, desde luego, habia sido el vnico
pais en Latinoamérica que se habia opuesto a
las declaraciones de Rio y de Caracas, y, a la
muerte de Stalin, destac6é de nuevo cuando su
Congreso reaccioné ante la noticia votando en
favor de un minuto de silencio. Ciudadanos en ni-
mero de 80,000 firmaron una peticién para ha-
cer que Arbenz aplicara el articulo 32 de la
Constitucién que prohibia los partidos con alia-
dos extranjeros —por ejemplo, el Partido Co-
munista— y el nimero “32” empez6 a verse por
todas partes.?

Este representa también un aspecto del ais-
lamiento de Arbenz y debe tenerse como factor
para explicar la victoria de 200 sobre 5,000.
Castillo Armas capitalizé el extendido temor al
comunismo al emprender una astuta campafia
de relaciones piblicas que involucré a numero-
sos comités, publicaciones y periodos de inten-
sidad cuidadosamente graduados, por no men-
cionar una amplia variedad de actividades enel
nivel internacional. Una tonelada de literatu-
ra, junto con ametralladoras desarmables, fue-
ron metidas de contrabando en Guatemala bajo

“el disfraz de envios de carbén y naranjas.?!

También vale la pena tomar en considera-
cién la opinién de los observadores britanicos.
En ningiin momento enamorados de la idea de
la hegemonia hemisférica de los estadouniden-
ses, sus intereses econémicos, exclusivamente,
dictaban unalinea independiente; de hecho, los
britanicos habrian apoyado a Arbenz en las
Naciones Unidas si Dulles no hubiera cabildeado
tan vigorosamente contra ello. Aunque no que-
rian particularmente a Arbenz, éste no insistié
con la misma beligerancia de otros dirigentes
guatemaltecos anteriores a él acerca de las pre-
tensiones guatemaltecas sobre Belice, y ellos no
creian que una Guatemala comunista amena-
zara directamente a Washington. Algunos de-
cian que consideraban como un punto discuti-
ble que el pais fuera a volverse comunista. Sin
embargo, los britanicos reconocieron —y éste es

el enigma del asunto— que Arbenz permitia
que los comunistas dominaran y transforma-
ran a su pais. Ellos conjeturaban también que
Washington tendria que involucrarse para so-
focarlas t4cticas del Frente Unido y prevenir la
propagacién del comunismo por todas partes
—sus propias tropas acababan de desembar-
car en la Guyana Britdnica para frenar una
penetracién comunista semejante—. El Times
de Londres llegé mé4s adelante a la conclusién de
que, en efecto, Guatemala habia llegado a estar
bajo el control de los comunistas en 1954 con
una “completa” infiltracién respaldada por el
Kremlin. Puede agregarse que funcionarios de
otros paises latinoamericanos, como Uruguay y
Colombia, estuvieron de acuerdo con los ingle-
ses en el asunto de la penetracién comunista,
aunque por motivos politicos su tendencia fue
guardar silencio. Betancourt, en Venezuela, con-
sideraba a Arbenz corrupto y de tendencia co-
munista, en tanto que los dirigentes argentinos
pensaron seriamente en la posibilidad de esta-
blecer un comité especial anticomunista dentro
de la OEA. %2

En conclusién, por distintas razones el Ejér-
cito de Liberacién emergié victorioso, muchas
de las cuales han sido poco atendidas. Es cierto
que Castillo Armas obtuvo mucho de Estados
Unidos bajo la forma de zapatos, comida, ar-
mas, aviones y asesoria militar. Los estadouni-
denses tuvieron que ver en su conocimiento del
terreno y en las comunicaciones de radio, y la
United Fruit contribuyé generosamente. No es
ningin secreto que se emplearon mercenarios,
aunque no tantos como sostenian los apologistas
de Arbenz. Perotodo lo anterior debe enfrentar-
se a la ayuda soviética, la cual constituy6 un
factor, y si hay un solo hecho que destaca cla-
ramente es que el Movimiento de Liberacién sa-
c6 su principal fuerza del financiamientoy dela
fuerza humana locales. Los diploma4ticos cana-
dienses, quienes en su correspondencia privada
no fueron nada condescendientes con Washing-
ton, llegaron a la conclusién de que Castillo
Armas fragué su propia victoria con “la ayuda,
el apoyo y el dinero del pueblo guatemalteco”.
Richard Allen, enviado britanico en Guatema-
la, observé igualmente que “los fondos para la
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rebelién fueron casi todos provistos por gua-
temaltecos acaudalados|...]. No hay pruebas de
que los insurgentes recibieran importante ayu-
da material de Estados Unidos, fuera de unos
cuantos aviones y algunas armas”. Allen aifia-
dié que la profundidad y amplitud de la “opo-
sicién potencial al régimen” la revelé “el que
todas las clases guatemaltecas escuchaban
atentamente” la clandestina estacién de radio
antigobiernista.??

Nada de esto deberia ser sorprendente. El
Movimiento de Liberacién de Castillo Armas se
formé desde el asesinato de Arana y para 1953
se encontraba firmemente enraizado en asun-
tos morales, lo cual nos lleva de regreso al
asunto del aislamiento de Arbenz. Ya en 1952,
Berle habia sefialado que se estaba cocinando
una revolucién de algtan tipo. Docenas de inten-
tos de golpes de estado y toda una variedad de
manifestaciones populares indicaban el nivel
del descontento popular. Laciudad de Guatema-
laestaba particularmente desencantada. En 1951,
cuando el comunista espaiiol exiliado Gabriel
Alvarado, dirigente del Orfanato Nacional, in-
tenté remplazar a las monjas que daban clases
en su institucién por miembros del sindicato de
maestros (STEG), dominado por comunistas,
enardecidas mujeres del mercado se dejaron ir
contra la escuela y la violencia alcanzé tal nivel

~que ciertos funcionarios del gobierno pararon
en el hospital para alguna “revisi6én”, mientras
gque Fortuny pasé una noche en la embajada de
Colombia. Una manifestacién frente al Palacio
Nacional hizo que la policia de Arbenz abriera
fuego y asesinara a mas de una docena e hiriera
a un nimero muchas veces mayor. El Comité
Civico Nacional se fundé el 23 de agosto, en
parte como respuesta a estos incidentes, y dos
semanas después se fundé el Comité de los Es-
tudiantes Universitarios Anticomunistas. La
ciudad de Guatemala eligié a un alcalde antico-
munista y cuando Fortuny contendié por el Con-
greso fue derrotado. Durante la primavera de
1953, en medio de levantamientos por todo el
pais, veinte guerrillas intentaron apoderarse
dela cercana capital provincial de Salama, pero
fracasaron y dieron paso al reinado de terror de
Arbenz. Ahora fue Ydigoras el tnico politico pro-

minente en el exilio que apoyé6 la liberacién.
José Luis Arenasreclamé un amplio apoyo para
su partido de unificacién anticomunista. Tam-
bién estaba ahi el general Ponce, quien habia
sucedido por un breve periodo a Ubico en 1944
antes de ser derribado por Arbenz y Arana.?*
Luego, ademés, Arbenz aliené a importantes
segmentos del ejército al insistir en una deses-
perada jugada de dltimo momento: que ellos
distribuyeran armas entre los grupos civiles de
izquierda. Tal movimiento se considerd, des-
de un punto de vista militar, seguramente como
algo subversivo, carente de profesionalismo e
injusto. Los coroneles insistieron en una limpia
total de comunistas, y varios dias después, al
entregar su negativa a armar a la poblacién
civil, entregaron también una lista con 20 pre-
guntas sobre el tema del comunismo. Mientras
tanto, el propio Arbenz traté de armar al sector
civil, y su secretario de Relaciones Exteriores,
desesperado, apel6 al Consejo de Seguridad de
la ONU para que ayudara a desarmar y encar-
celar a los rebeldes. Dos dias después, los jefes
militares pidieron la renuncia de Arbenz, tras
lo cual él se refugié en la embajada de Méxicoy
el jefe militar Diaz se hizo cargo del gobierno.?
Diaz revel6 sus propias simpatias con la
izquierda al ordenar la liberacién de Gutiérrez,
medida que indigné a los oficiales m4s jévenes,
asi como al jurar que continuaria la lucha en
contra del ejército rebelde y permitir que los
manifestantes en contra de Estados Unidos,
dirigidos por las cabezas sindicales, salieran a
la calle gritando Go Home, Yanks. Castillo Ar-
mas, en respuesta, se fue sobre la ciudad de
Guatemala enlos que fueron los ataques aéreos
mads fuertes de la guerra, y consolidé sus avan-
ces por tierra hasta que asumi6 el poder una
nueva junta encabezada por el coronel antico-
munista Elfego Monzén y se concedié la amnis-
tia a todos los presos anticomunistas. El emba-
Jjador estadounidense Peurifoy le advirtié el 28
de junio a Monzén que habia que negociar con
el Ejército de Liberacién, pues habia “infringido
severo castigo a las tropas del gobierno”. Las
negociaciones entre la nueva junta de gobierno
y Castillo Armas se realizaron por tal motivoen
ElSalvador hastallegar a un acuerdo sobre una
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nueva junta conformada por cinco hombres, en
la cual Castillo Armas asegur6 tres de los cinco
escaiios y la realizacién de elecciones libres en
el futuro inmediato.?® Segin Peurifoy, ningin
candidato de la oposicién habria podido derro-
tar a Castillo Armas, pues el liberador gozaba
de “gran apoyo popular”.?”

Tal vez nunca se conozca el valor preciso de la
ayuda que prest6 Estados Unidos para asegu-
rar el triunfo de la revolucién. Por otro lado,
Washington se movi6 para neutralizar la in-
fluencia del bloque comunista al obtener la
anticomunista Declaracién de Caracas en mar-
zo de 1954. También firmé pactos de defensa
con Nicaragua y Honduras, embarcé pequeiias
cantidades de armas y puso un alto al amplio
flujo de municiones y equipo militar provenien-
te de Europa Oriental. Cuando el Alfhem, un
carguero sueco, lleg6 a Guatemala el 15 de
mayo y descargé 2,000 toneladas de productos
de vidrio y “bienes épticos” que resultaron ser
armas checas por valor de més del 50 por ciento
del presupuesto anual para armas de Guate-
mala, esto pareci6 superar por mucho las nece-
sidades de proteccién del pais y Dulles denuncié
el vinculo con Moscii. M4s atn, como la OEA no
podia reunirse de inmediato, él sugirié que
Estados Unidos estableciera una cuarentena
naval para impedir que llegaran a su destino
otros embarques adicionales. Los funcionarios
de Relaciones Exteriores expresaron su inme-
diata objecién a lo que ellos percibian como
injustificable alejamiento de la tradicional poli-
tica estadounidense en relacién con la libertad
de los mares. Sin embargo, en Hamburgo se de-
tuvieron seis toneladas de cohetes antiaéreos
que se dirigian a Guatemala via Suiza, y Eisen-
hower, mds ansioso que su secretario de Estado
por interceptar las armas lejos de la costa de
Guatemala, persistié, no obstante la resisten-
cia de Robert Murphy y Henry F. Holland. An-
tes, cuando John Moors Cabot obstaculizé los
planes para ayudar clandestinamente a Casti-
llo Armas, éste fue relevado de su cargo como
asistente del secretario de Estado para asuntos
interamericanos. Holland, su sucesor, casi fue
despedido cuando se opuso a la decisién de sus-
tituir la pérdida de un avién de los rebeldes.

Pero en otro lugar, en la Central Intelligence
Agency, Allen Dulles cambié6 a Birch O’Neil, el
jefe de estacién de la CIA en Guatemala, tras
objetar O’Neil aspectos especificos del plan
varias semanas antes de la invasién. Del mis-
mo modo, el embajador estadounidense, Rudolf
Schoenfeld, quien era amigo de Arbenz, fue
remplazado por Peurifoy.?®

Se ha sugerido que la CIA no sélo proveyé a
Castillo Armas de aviones y pilotos, financié un
bombardeo a través de los medios de comunica-
cién y traté iniitilmente de sobornar a Arbenz y
a sus funcionarios, sino que también sembroé
cajas de rifles rusos en Nicaragua para que los
“encontrara” la policfa nicaragiiense. No hay
duda de que la Information Agency de Estados
Unidos reprodujo y distribuy6 100,000 copias
de una Cronologfa del comunismo en Guatema-
la. Eisenhower sustituy6 los dos aviones bom-
barderos que los rebeldes perdieron en la lucha
y las operaciones aéreas figuraron significati-
vamente en la victoria de Castillo Armas. Sin
embargo, concluir por lo anterior que el papel
de Estados Unidos disminuyé a los demas fac-
tores, que el movimiento de liberacién carecia
de apoyo popular o que Castillo Armas no derro-
t6 a las fuerzas del gobierno en una breve pero
amplia serie de encuentros requiere un extraor-
dinario salto de la imaginacién. Robert Cutler,
el asistente especial de Ike para asuntos de se-
guridad nacional y director del Consejo Nacio-
nal de Seguridad, estuvo mds cerca de lo cierto
al calificar la ayuda estadounidense como “indi-
recta” y “muy menor”.?®

Es obvio que Peurifoy ayudé a las partes a
llegar a un acuerdo final. Otra vez, sin embargo,
esto no significa que Castillo Armas no fuese
una fuerza que habia que reconocer. No hay
evidencias, por ejemplo, de que su campana de
bombardeo estuviera controlada por la embaja-
da de Estados Unidos. El 18 de junio, cuando se
balacearon las barracas de la guardia de honor,
Peurifoy envié un cable a Dulles donde le decia:
“Parece que esto es todo.” Una vez mis, el 29, el
embajador notificé a Holland que la junta esta-
ba “en un ‘columpio’ por el bombardeo continuo
de Castillo Armas. Holland estaba ansioso “por
enviar gente a este fulano a decirle que tienen
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que detener esto”. Pero mientras tanto, el ejér-
cito no pudo lanzar con paracaidas comida para
su tropa sin una orden de Castillo Armas, y es
claro que los guerrilleros eran lo suficientemen-
te fuertes como para obligar a renunciar no sélo
a Arbenz sino también a sus sucesores, Diaz y
Séanchez.30

Hasta desde el punto de vista de la politica,
Castillo Armas no da la impresién de que fuera
particularmente tratable con presién de fuera.
Pasandose por alto el consejo estadounidense,
arreglé la eleccién de 1954 con una boleta abier-
ta y una sola lista de candidatos —esto en una
época en la que no parecia haber necesidad de
algo semejante—. Liuego no hizo caso al consejo
de Dulles de destruirlaraizylasramificaciones
comunistas, y se negé a invadir los santuarios
de las embajadas y a encarcelar a Arbenz y a
sus simpatizantes de izquierda. A los elementos
mas articulados se les permitié emigrar o pasar
a la clandestinidad. El nuevo presidente pare-
cia entonces una extraina combinacién de libe-
ral y reaccionario. Se encargé de privar de sus
derechos civiles y de convertir en ilegales a los
partidos politicos y a los grupos obreros y cam-
pesinos; quem§ libros y devolvié la mayor parte
de los terrenos que se le quitaron a la UFC. No
obstante, aceptd la reforma agraria con modifi-
caciones y conservé un cédigo del trabajo de
* signo liberal. Aunque no sin corrupcién, su ré-
gimen tampoco toler el tipo de soborno politico
que se habia convertido en un modo de vida con
Arbenz. Sélo la recesién econémica, que apare-
ci6 al desplomarse los precios del café y tras un
severo huracdn, amenazé seriamente su popula-
ridad cuando en 1957 fue asesinado por un tras-
tornado miembro de su seguridad, lo que prepa-
r6 el escenario para la eleccién de Ydigoras.

Normalmente, aqui habria acabado la his-
toria, pero hay un aspecto mas que es parte
integral del debate actual. Como Arbenz expro-
pié 225,000 acres a la UFC, valuados por la
compaiiia en 16 millones de délares, y por los
cuales le ofrecian a esta compaiiia 627,000 d6-
lares, muchos han asumido que la intervencién
estadounidense fue motivada principalmente
por la solicitud de ésta. Arbenz, desde luego,
hizo todo lo que pudo por propagar esta idea,

refiriéndose a la UFC como su principal ad-
versario y la causa de la mayoria de sus dificul-
tades.?!

Ningin estudioso serio del periodo puede ne-
gar que existian fuertes vinculos entre la UFC
y los miembros de la administracién de Eisen-
hower. El marido de la secretaria particular de
Ike, Ann Whitman, era casualmente director
derelaciones piblicas dela UFC. Cabot, asistente
del secretario, tenia un hermano que habia sido
presidente de la UFC en 1948, y el bufete de
Dulles, Sullivan y Cromwell estaba relacionado
con la UFC. Ademas, Henry Cabot Lodge era
accionista; el subsecretario Smith se postulé
para un cargo ejecutivo en la UFC durante el
periodo de planeacién de la revolucién; y Robert
Hill, el embajador de Estados Unidos en Costa
Rica durante la revolucién, trabaj6 para la Gra-
ce Shipping Lines, que tenia importantes inte-
reses en Guatemala. En 1960, Hill llegé a ser
director. También se puede seiialar que la UFC
doné unos 64,000 délares en efectivo a la causa
de Castillo Armas.3?

Sin embargo, 1a pregunta que hay que res-
ponder es doble. ;Qué demuestran estos vincu-
los y en qué sentido fueron Gnicos? Cabot, como
ya se menciond, se negé a respaldar el plan de
la CIA pararealizar operaciones clandestinas y
fue enviado a Suecia. También es bien sabido
que los dirigentes republicanos y los bufetes de
las dimensiones del de Sullivan y Cromwell re-
presentaban a las compaifias estadouniden-
ses mas importantes. ;Qué tanta influencia, se
pregunta uno, tuvo el marido de Ann Whitman
en las decisiones vitales que afectaron la politi-
caexterior de Estados Unidos? Y en cuantoalas
amenazas comunistas a otros paises del hemis-
ferio antesy después de 1954, ;fueron de la mis-
ma magnitud, con excepcién posiblemente de
Castro en Cuba y de Allende en Chile, y susci-
taron la misma oposicién popular?

Uno quisiera saber si el Departamento de
Estado de EUA, al presionar por un arbitraje,
hizo algo més por la UFC de lo que habria hecho
en favor de otras compaiiias en un aprieto se-
mejante. La UFC, a fin de cuentas, cabildeaba
desde que en 1947 ofrecié que le incrementaran
su tasa fiscal, al mismo tiempo que Arbenz
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pretendia que tal oferta nunca se habia hecho.
Mas adelante, Castillo Armas, al llegar al po-
der, incrementé los impuestos de la compaiiia
en un 30 por ciento. La mayoria de los comenta-
. ristas saben que la UFC era inmensamente po-
derosa en Guatemala. Disponia de unos 40,000
trabajos, manejaba las principales lineas ferro-
viarias y administraba la tinica salida del pais
hacia el Atlantico. Pero su privilegiada condi-
cién se le concedié libremente y sus trabajado-
res, aun cuando fueran empleados por ciclos, en
términos generales tenian mejores sueldos que
otros en el pais, ademas de mejores condiciones
de casa, educacién y atencién médica. La UFC
tampoco estaba aniquilando los recursos natu-
rales de Guatemala. El cultivo del platano si-
guié siendo de provecho aun después de que la
compaiiia fue expropiada, pues se cultivé mu-
cha ma4s tierra. Arbenz sostenia que la mayor
parte de la tierra expropiada, no estaba ociosa,
pero el reverso dela moneda es que el cultivo del
platano agota la tierra y, junto con las tormen-
tas tropicales y el mal de Panama4, requiere la
constante apertura de nuevos terrenos,?

Lo que es sorprendente es que la UFC no
pudo florecer una vez que Arbenz dejé la presi-
dencia. Un acuerdo en contra de los trusts im-
pulsado por Eisenhower lesioné las operaciones
de la compaiiia pese a que Castillo Armas re-
cibié ayuda de Estados Unidos para la construc-
ci6n de una competente linea de ferrocarril. No
es que la compaiiia no tuviera que ver en la
decision de Ike de apoyar al Ejército de Libera-
ci6én; seria remisa aquella administracién de
Estados Unidos que no protegiera a una compa-
fifa nacional en el extranjero, sobre todo si los
suyos son negocios legitimos. Pero en estas cir-
cunstancias nada sefiala que el poder que la
UFC tenia en Washington fuera enorme, todolo
cual tiende a confirmarla aseveracién de Figue-
res a propésito de que los ataques de Arbenz a
la UFC sélo fueron un pretexto para volverse

Notas

* Tomado de “The CIA and Castillo Armas in Guate-
mala, 1954: New Clues to an Old Puzzle”, Diplomatic

més radical. Harry Truman y Adolf Berle ani-
maron a los elementos antiarbenzistas en Gua-
temala y a ellos nadie los acusé, ni a su partido,
de haber sido requeridos por la United Fruit.3

- Asi, hay varios aspectos esenciales que es
bueno tener en mente al abordar a Castillo
Armas y su Movimiento de Liberacién: el co-
munismo constituia una amenaza genuina y
Arbenz, para el verano de 1954, habia agotado
la confianza de la mayor parte del pueblo gua-
temalteco. Podriamos discutir sobre el grado de
peligro para la libertad guatemalteca y para la
seguridad estadounidense, pero no puede ha-
ber discusién sobre la existencia de una cierta
amenaza o sobre la seriedad con la que se le
examiné entre los artifices de la politica en
Washington. Tampoco se puede negar la habi-
lidad estratégica y el poder militar representa-
do por Castillo Armas.

Esto no es para negar que la CIA desempeii6
un papel determinante y que hizo su trabajo
eficientemente en una delas pocas ocasiones en
las que logré avizorar un régimen izquierdista
considerado en casi todas partes maduro para
que los comunistas tomaran el poder. Pero el
actual énfasis en las operaciones de la CIA
obnubila factores que fueron igual de decisivos
e igual de importantes, si no es que m4s, como
en el caso de la paja que quebré el lomo del
camello; aqui se necesitaron muchas pajas para
hacer ese trabajo y su niimero no disminuye la
importancia de cada una, algunas de las cuales
han sido sobrevaloradas. En resumen, no es
necesario aceptar la proposicién mds comin
segun la cual Jacobo Arbenz Guzmén —entre-
nado en la Escuela Politécnica, quien encabezé
un golpe militar y quien sirvié como ministro de
Defensa antes de ser presidente, quien tuvo el
respaldo de un dedicado grupo de comunistas y
quien habia gobernado al pais durante tres
afos y sobrevivié varios intentos de golpe de
estado— perdié los estribos.

History, vol. 14, nim. 1, 1990. Traduccién de Antonio
Saborit.
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** Quisiera agradecer a quienes ayudaron de mane-
ra especial en la realizacién de este articulo, entre ellos
mi esposa Sylvia, quien colaboré conmigo en un viaje de
investigacién a Guatemala; también a Sandra Verénica
Jiménez, jefa de la biblioteca del Centro de Investiga-
ciones Regionales de Mesoamérica (Antigua, Guatema-
la), quien facilité lalocalizacién de fuentes guatemaltecas
fundamentales relacionadas con los acontecimientos de
junio de 1954. También estoy en deuda con el sefior
Virgilio Pacheco, comandante en el Segundo Regimien-
to de Voluntarios de Castillo Armas, por acceder a una
extensa entrevista en Esquipulas con la ayuda de un
hébil intérprete, Gerardo Louis Simon Wagespack.
Ann Hartness, de la Universidad de Texas, hizo més
rdpida mi consulta de la impresionante coleccién heme-
rogréfica latinoamericana de la universidad, y un gran
nimero de guatemaltecos tuvo la gentileza de darme
sus impresiones sobre el Movimiento de Liberacién de
1954. Entre ellos estdn el hermano Robert Hébert de la
Abadia de Jesucristo Crucificado en Esquipulas, el
obispo Rodolfo Quezada Toruiio, de Zacapa, y el sefior
Vitalino Gémez, de Chiquimula.

! Véanse como ejemplo de monografias que se ape-
gan a la linea de Arbenz: José M. Aybar de Soto,
Depernidency and Intervention: The Case of Guatemala
in 1954 (Boulder, 1978); Richard Gott, Guerrilla Move-
ments in Latin America (Garden City, 1971); Stephen
Schlesinger y Stephen Kinzer, Bitter Fruit: The Untold
Story of the American Coup in Guatemala (Garden City,
1982); Richard H. Immerman, The CIA in Guatemala:
The Foreign Policy of Intervention (Austin, 1982); y
David Atlee Philips, The Night Watch (Nueva York,
1977). Segin Schlesinger y Kinzer, Estados Unidos fue

" el “creador secreto” del movimiento rebelde: los estado-
unidenses tenian el “control absoluto”. M4s ain, los
intereses de la United Fruit fueron el factor de equili-
brio en la decisién de Eisenhower de intervenir, pues
1) las amenazas comunistas en otros paises como Bra-
sil, Chile y Costa Rica no habian provocado la misma
reacci6n, y 2) “las consideraciones sobre la seguridad
nacional nunca fueron agobiantes”. Segiin Immerman,
el comunismo no era una amenaza; Estados Unidos
“inventé el peligro” y la “mayor preocupacién” de la
administracién de Eisenhower consistia en “hacer avan-
zar el sistema capitalista”. El profesor Inmerman, al cri-
ticar a Dulles por impulsar “la santidad” de la Doctrina
Monroe y enfatizar los diversos vinculos entre la UFC
y Washington, sostiene que la tinica oposicién contra
Arbenz se encontraba entre los “grandes terratenien-
tes”, y cita a Roy Rubottom, asistente del secretario de
Estado, cuando dijo que en la Conferencia de Caracas se
hab{a alcanzado el peor momento en las relaciones de EU
con Latinoamérica en la época de Eisenhower. Por lti-
mo, para él el apoyo estadounidense a Castillo Armas
habia sido un errorgravisimoque habia contribuido a que
Castroseapoderase de Cuba. Véase Schlesinger y Kinzer,
Bitter Fruit, pp. 13, 22, 106-107; e Immerman, CIA, pp.
7,10,124-125,148-149, 184,187, 198-200, y el capitulo 5.

2 Schlesinger y Kinzer, Bitter Fruit,pp. 17,111, 113,
174, 191-192, 205; Immerman, CIA, pp. 3-4, 85, 161-162,
164,166-168,174-175, 186; Stephen G. Rabe, Eisenhower
and Latin America: The Foreign Policy of Anticommu-
nism (Chapel Hill, 1988), p. 56; Stephen E. Ambrose,
Eisenhower the President (Nueva York, 1984), pp. 194-
196. Hay una serie de inconsistencias en la literatura
revisionista que se basa sobre todo en relatos de la CIA
—cuyo acceso esrestringido—y que sigue lalineade los
partidarios del gobierno de Arbenz. Schlesingery Kinzer
sostienen, por ejemplo, que la fuerza aérea de Arbenz
sumaba un gran total de seis aviones de entrenamiento,
uno de los cuales fue derribado, junto con un bombarde-
ro anticuado que fue destruido en el suelo. Uno se pre-
gunta jpor qué tendria seis aviones de entrenamiento
una fuerza aérea sin aviones de combate? Ademais,
Immerman sostiene que estos mismos aviones tenian
capacidad para interceptar los bombarderos de Castillo
Armas. Segin el relato de Immerman, Arbenz dejé en
tierra sufuerza aérea cuando un piloto desertor empezé
a transmitir por la radio un llamado a la desercién.
Immerman sigue entonces la linea de Phillips, un
operativo desilusionado de la CIA que ayudé a conducir
la campafia radiofénica de Castillo Armas y quien
sostiene haber empleado alcohol y una grabadora es-
condida para engaiiar a un descuidado desertor con el
fin de transmitir un llamado a sus compaiieros pilotos
a que lo siguieran. Véase Night Watch, p. 44. Véase
también ibid., pp. 36, 42, 46-50, 52-54. A la vez, Phillips
revelauna sorprendente ignorancia sobrelo quelos pro-
pios guatemaltecos hacian por emprender su propia
guerra. Si Phillips esta en lo cierto, la CIA le dijo a
Eisenhower que Castillo Armas habia perdido un solo
hombre en la invasién. Véase Night Watch, p. 50. En
comparaci6n con lainterpretacién Phillips-Immerman,
Schlesinger y Kinzer sostienen que Arbenz prescindié
de la campaiia por aire cuando le derribaron uno de sus
aviones. Las dos versiones difieren también en el ntime-
ro de pilotos que desertaron y sobre cudles poblados
tomé Castillo Armas. Schlesinger y Kinzer mencionan
Esquipulas, Florido, Jocotldn, Morales, Bafanera y
Chiquimula, mientras que Immerman sélo menciona a
Esquipulas, y aunque ambos relatos coneeden que has-
ta 17 vidas se perdieron en una sola batalla, Immerman
nunca identifica la batalla en cuestién y ninguna de las
dos obras describe algo sobre ésta. Véase Schlesinger y
Kinzer, Bitter Fruit, pp. 10, 16-17, 169, 182 y 192; e
Immerman, CIA, pp. 3, 161, 167-168, 177. La tnica
relacién que se consigue actualmente y que describe
exacta y cabalmente lo que ocurrié en Guatemala du-
rante el Movimiento de Liberacién de 1954 est4d en Amy
Elizabeth Jensen, Guatemala: A Historical Survey (Nue-
va York, 1955). Por desgracia, la versién de Jensen no
tiene un respaldo documental.

3 Luis Alberto Hurtado Aguilar, Asi se gestoé la libe- °
racion (Guatemala, 1956), p. 184; Guillermo Putzeys
Rojas, Ast se hizo la liberacién: década de la lucha ci-
vica, 1944-1954 (Guatemala, 1976), p. 51; Virgilio Pa-
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checo en entrevista con el autor, 1 de enero de 1988,
Esquipulas. Castillo Armas renunci6 a su cargo como
comandante de la Cuarta Zona Militar en protesta por
el asesinato de Arana. Tras dirigir un fracasado golpe de
estado en 1950, fue hecho prisionero por las fuerzas
de Arbenz, torturado y sentenciado a muerte, tras lo
cual se fugé dramdticamente y atrapé la imaginacién
popular. Cuando los exiliados gnatemaltecos cruzaron
en armas la frontera en 1954, no era la primera vez,
pues del mismo modo habia sido.expulsado Federico
Ponce Vaides, el dirigente del gobierno interino que
sigui6 a la renuncia de Ubico en julio de 1944. Las fuer-
zas de oposicién, dirigidas por Arbenz y Arana, invadie-
ron Guatemala provenientes de El Salvador. Asi tam-
bién habia tomado Fidel Castro el poder en Cuba, al
lanzar su invasién desde México. Véase Schlesinger y
Kunizer, Bitter Fruit, pp. 42-45, 123; y Castillo Armas,
“How Guatemala Got Rid of the Communists”, American
Mercury, 80 (enero, 1955), pp. 140-141, testimonio ofi-
cial ante el Congreso. El relato de Putzeys Rojas de la
liberacién es una versién posterior a la de Hurtado
Aguilar en Asf se gesté. Ambas versiones tienen 200 pa-
ginas de extensi6n, mapas detallados de las batallas y
un impresionante respaldo estadistico. Y ninguna ha
sido desmentida por los arbenzistas —como César
Augusto Silva Girén, quien en 1977 publicé una historia
militar.

4 Se interceptaron y destruyeron convoys armados
que iban de la ciudad de Guatemala a Zacapa y de Za-
capaa Puerto Barrios. Véase New York Times, 5 de julio
de 1954; New York Herald Tribune, 26 de junio de 1954;
Comisién Permanente del Primer Congreso Contra la
Intervencién Soviética en América Latina, El libro
negro del comunismo en Guatemala (México, 1954), pp.
6-7 (en adelante Libro negro); entrevista con Pacheco;
Thomas y Marjorie Melville, Guatemala-Another Viet-
nam? (Nueva York, 1971), p. 105; Jensen, Guatemala,
p. 219; Gregorio Selzer, El Guatemalazo: la primera
guerra sucia (Buenos Aires, 1961), pp. 102-103; Hurta-
do Aguilar, Asi se gesto, pp. 184, 192; Putzeys Rojas, Asi
se hizo, pp. 39, 54, 184, 199, 213; Schlesinger y Kinzer,
Bitter Fruit, p. 16; Dwight D. Eisenhower, Mandate for
Change, 1953-1956 (Garden City, 1963), p. 425; El
Espectador (Guatemala), 24 de juniode 1954;y Tribuna
Popular (Guatemala), 21 de junio de 1954.

5 New York Times, 5 de julio de 1954; New York He-
rald Tribune, 21 de junio de 1954.

¢ La toma de Esquipulas, tras cinco horas yla muerte
de varios arbenzistas, forzé el retiro de unos 50,000
soldados del ejército del gobierno. El avance de los
insurgentes cubrié un amplio paisaje; ocupé Jocotldn,
San Esteban, Santa Elena, San Juan Ermita, Quezal-
tepeque y Lela Chanco, ademas de ciudades estratégi-
cas como Jutiapa —capital de una provincia al sur de la
ciudad de Guatemala en donde se bombardearon las
barracas de los militares—, Asuncién Mita —en la ca-
rretera Panamericana—, Gualdn, Morales y Bafianera.

Arbenz recuperé6 parte de este terreno y pudo conservar
Puerto Barrios después de lo que su estacién de radio
describi6 como “una fuerte batalla” que diseminé a una
ciudadania en armas en contra del conjunto de sicarios
local y 800 refuerzos regulares con artillerfa y apoyo
aéreo. Se reportaron levantamientos populares en San
José, en la costa del Pacifico, asi como en las capitales
de provincia de Retalhuleu, Quetzaltenango y Zacapa.
Véase Tribuna Popular, 21 de junio de 1954; Jensen,
Guatemala, pp. 221, 225, 227-228; New York Herald
Tribune, 21 de junio de 1954; y Allen Dulles a-Dwight
Eisenhower, 20 de junio de 1954, Departamento de Es-
tado de EU, Foreign Relations of the United States,
1952-1954 (Washington, 1983), 4, p. 1176 (en adelante
FRUS, con los nimeros del afio y del volumen). Véase
también Schlesinger y Kinzer, Bitter Fruit, p. 17, un
ejemplo de lo que se dice del hecho de que Castillo Ar-
mas nunca avanzara mds alld de la frontera.

" Se necesitaron 74 soldados para capturar las coli-
nas en las inmediaciones de Vado Hondo. Es interesan-
te notar que una de las versiones publicadas dedica 30
péginas completas a la descripcién detallada de c6mo se
gané Vado Hondo. Véase E! Espectador, 9 de julio de
1954; Hurtado Aguilar, Ast se gest6, pp. 185, 195; César
Augusto Silva Girén, La batalla de Gualdn (Guatema-
la, 1977), p. 114; entrevista con Pacheco; Libro negro,
Pp. 202-203; New York Times, 5 de julio de 1954; New
York Herald Tribune, 26 de junio de 1954; Putzeys
Rojas, Asf se hizo, pp. 87, 185-214, 274, 296; Jensen,
Guatemala, pp. 229-230; y Prensa Libre, 26 de junio de
1954, Guatemala. Otras campaiias, si bien no tuvieron
la misma escala o la misma intensidad, fueron bastante
mads significativas. Itala fue atacada por 180 hombres
en formacién convencional de tres columnas ylabatalla
crucial por Gualdn fue tema del extenso libro de Silva
Girén, el comandante arbenzista que organizé su defen-
sa. Como es tipico, Silva Girén no aparece en las
actuales bibliografias. Otros puntos estratégicos, toma-
dos con la ayuda de pesado equipo militar, incluyen a
Ocotepeque con 29 cargas de mula de equipo, incluido
un cafién de 20 mm y tres armas antiaéreas, y El
Florido, con artilleria pesada, 47 morteros y un ataque
que culminé en un violento asalto que duré 15 minutos.
En San Esteban se reporté la resistencia decidida de un
pequeiio grupo de las fuerzas de Arbenz e hizo faltauna
cruentalucha para ocupar los puestos de Shup y Comotan
—en donde se capturé a un gran niimero de dirigentes
comunistas—, Véase El Espectador, 9 de julio de 1954;
Putzeys Rojas, Ast se hizo, pp. 61-64, 83, 172, 182, 219,
226;y Silva Girén, Gualdn. Habia 800 soldados de tropa
del gobierno acuartelados en Ipala. Véase Puzeys Ro-
jas, Ast se hizo, p. 291.

8 En Chiquimula, la Cruz Roja encontré que funcio-
naba normalmente y que no necesitaba ayuda. Véase
Peurifoy a John Foster Dulles (en adelante JFD), 27 de
junio de 1954, FRUS, 1952-1954, 4, p. 1189; Jensen,
Guatemala, pp. 223, 229; New York Times, 6 de julio de
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1954; New York Herald Tribune, 4 de julio de 1954;
Hurtado Aguilar, Asi se gesté, pp. 185, 195; Putzeys
Rojas, Ast se hizo, pp. 292-293; El Imparcial, 8,10y 14
de julio de 1954; El Espectador, 6 y 9 de julio y 29 de
junio de 1954. La armeria de Zacapa era la m4s grande
del pais, en donde se encontraba la mayor parte de su
artilleria. Véase Putzeys Rojas, As{ se hizo, p. 293.
Segin Jansen, Castillo Armas pudo reclamar para si
tres provincias: Chiquimula, Izabal y Zacapa. Arbenz,
por su parte, anticip6 un asalto directo a la ciudad de
Guatemala y ordené la evacuacién de todos los pacien-
tes de consulta externa del Hospital General. Su hospi-
tal militar también estaba preparado para recibir a los
heridos, adema4s de a los 300 provenientes de 1a batalla
de Zacapa. De no haberse firmado el cese al fuego,
hubiera crecido considerablemente el nimero de muer-
tos y heridos, calculado por alguien en alrededor de
4,000. De hecho, algunos de los oficiales de Castillo Ar-
mas querian pelear y hasta obtener la rendicién incon-
dicional. Véase Jansen, Guatemala, pp. 223, 229, 234.
Lo sorprendente sobre las fuentes que més ilustran la
historia militar del Movimiento de Liberacién es que
hay un acuerdo implicito entre ellas. Las historias ora-
les, las historias oficiales y los principales periédicos
tanto en Guatemala como en Estados Unidos —durante
y después del Movimiento de Liberacién—, por no men-
cionar las memorias de participantes como Silva Girén,
todas concuerdan en el boceto general del relato.

? Entrevista con Pacheco. El administrador del aero-
puerto era sin duda Rodolfo Mendoza Azurdia, jefe en
retiro de la fuerza aérea guatemalteca, quien huyé el 4
0 5 de junio en un pequefio avién. Véase Schlesinger y
_ Kinzer, Bitter Fruit, pp. 165, 169.

°  1° Eisenhower, Mandate, p. 425; Schlesinger y Kinzer,
Bitter Fruit, pp. 9-10, 14,16-17; Peurifoy al Departamen-
to de Estado, 27 de junio de 1954, FRUS, 1952-1954, 4,
p- 1188; Allen a Eden, 10 de enero de 1955, Archivos del
Servicio Exterior Britianico, Record Class FO 371/
114184, Public Record Office (PRO), Kew, Inglaterra
(en adelante FO 371, con la informacién de la ficha co-
rrespondiente); Jensen, Guatemala, p. 229; Tribuna
Popular, 21 de junio de 1954. Pacheco puede o no estar
en lo cierto, pero su versi6n del acontecimiento tiene
mucho m4s sentido que la de Phillips. Véase la nota 1.

11 Entrevista con el obispo Rodolfo Quezada Toruiio
(de Zacapa), 1 de enero de 1988, Esquipulas; entrevista
con Pacheco; minuta de Chevalier en British Legation
Annual Review for Guatemala, 1954, enero de 1955, FO
371/114184; Clemente Marroquin Rojas, La derrota de
una batalla (Guatemala, ;19567?), pp. 123, 129-134. Pa-
ra ejemplos de la propaganda de Arbenz en el transcur-
so dela guerra véase El Espectador, 24 de junio de 1954;
Tribuna Popular, 21 y 23 de junio de 1954; y El Impar-
ctal, 19 y 25 de junio de 1954. Aunque se involucraron
elementos mercenarios en el fallido asalto a Puerto
Barrios, no fue asi en el ataque a Gualdn. Véase Ma-
rroquin Rojas, La derrota de una batalla, p. 127, y Hur-
tado Aguilar, Asi se gesto, p. 181.

22 Philip K. Crowe, “Recollections of John Foster
Dulles”, julio de 1962, caja 2, Dulles Additional Papers,
John Foster Dulles Papers, Biblioteca “Seeley G. Mudd”,
Universidad de Princeton, Nueva Jersey; Schlesinger y
Kinzer, Bitter Fruit, p. 155; Miguel Ydigoras Fuentes,
My War with Communism (Englewood Cliffs, 1963), p.
48; Willard L. Beaulac, “The Communist Effort in
Guatemala”, Bulletin 31 del Departamento de Estado
de EU (16 de agosto de 1954), pp. 235-236; Hurtado
Aguilar, Asi se gesté, pp. 91-101; John D. Martz,
Communist Infiltration in Guatemala (Nueva York,
1956), pp. 69-71; Andrew a Eden, 29 de abril de 1954,
FO 371/108936.

13 Véase Ronald Schneider, Communism in Guate-
mala, 1944-1954 (NuevaYork, 1959), pp. 304-305;John
Holger Petersen, “The Political Role of University
Studentsin Guatemala, 1944-1968”, tesis doctoral (Uni-
versidad de Pittsburgh, 1969), pp. 107-109, 113-114,
119-120, 127-128, 131, 134, 131-137; y Martz, Commu-
nist Infiltration, pp. 49-51, 55, 57, 100-101.

14 Véase, por ejemplo, El Imparcial, 1,3,7y 8 dejulio
de 1954; Julio Adolfo Rey, “Revolution and Liberation:
A Review of Recent Literature on the Guatemalan
Situation”, Hispanic American Historical Review, 38
(mayo de 1958), p. 250; entrevista con el hermano
Robert Hébert, 1 de enero de 1988, Esquipulas; y Martz,
Communist Infiltration, pp. 100-101. Véase también
Mario Rosenthal, Guatemala; The Story of an Emergent
Latin American Democracy (Nueva York, 1962); Libro
negro; y Daniel James, Red Design for the Americas:
Guatemalan Prelude (Nueva York, 1954), pp. 264-280.
Una lista con cientos de personas que dijeron haber sido
torturadas por la policia de Arbenz en Hurtado Aguilar,
Ast se gesté, pp. 33 y ss.

15 Entrevista con Hébert; entrevista con el obispo
Rodolfo; Nathan Whetten, Guatemala: The Land and
the People (New Heaven, 1961), pp. 154, 156-162, 165-
166; Martz, Communist Infiltration, pp. 112-115; Schnei-
der, Communism, p. 314; David S. Stern, “Agrarian
Reform Law”, American Journal of Comparative Law,
2 (primavera de 1953), pp. 235-238; Theodore Geiger,
Communism versus Progress in Guatemala (Washing-
ton, 1953), pp. 46-47; Adolfo Rey, “Revolution”, p. 254;
Thomas and Marjorie Melville, Guatemala: The Politics
of Land Ownership (Nueva York, 1971), pp. 53-55, 58,
67-68. Debe sefialarse que los Melville fueron proarben-
zistas y que ambos trabajaron junto alos guatemaltecos
en favor del éxito del programa de la reforma agraria.
Para otra visién positiva de la reforma agraria de
Arbenz, pero nuevamente una que la cita como el factor
que “cri6 una inquietud sustancial y que fue decisiva en
la inspiracién de una revuelta armada”, véase Jim
Handy, “The Most Precious Fruit of the Revolution’:
The Guatemalan Agrarian Reform, 1952-54”, Hispanic
American Historical Review, 68 (noviembre de 1988), p.
676. Segiin Whetten, muchas de las tierras que se
distribuyeron entre los campesinos ni siquiera se mi-
dieron. Muchas veces, el recipendario no sabia lo que
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recibia ni el terrateniente lo que le quitaban, lo cual
resulté en mayor confusién y desorden. Véase Guate-
mala, p. 162.

16 Costa Rica, que estuvo a punto de sucumbir a un
golpe comunista en 1947, expulsé al embajador de
Guatemala por participar como orador en una manifes-
tacién comunista. Honduras experimenté una huelga,
la peor en su historia, en un 4rea en la que tres c6nsules
de Guatemala habian sido declarades persona non
grata. Para el mes de junio de 1954, Nicaragua, Repi-
blica Dominicana, Perid y Venezuela habian roto rela-
ciones diplomdticas con Guatemala, y Haiti declaré
persona non grata al enviado guatemalteco. La opera-
cién clandestina que Truman respaldé antes de su
cambio de politica fue orquestada por Somozay fue élde
nuevo quien acepté darle a Castillo Armas dos bombar-
deros si Estados Unidos se los cambiaba. Nicaragua,
por su parte, ofreci6 armas y bases. En pocas palabras,
la CIA y el Departamento de Estado de EU tenfan
buenas razones para creer que los vecinos de Guatema-
la estaban lo suficientemente ansiosos por montar una
invasién con o sin el apoyo estadounidense, una postura
compartida por Betancourt en Venezuela. El liberal
José (Pepe) Figueres, presidente de Costa Rica, presio-
né secretamente en favor de unalinea duraen Washing-
ton. De hecho, se esperaba que cuando Dullesllevara su
caso a la OEA, podria ganar con 16 de los 17 votos, con
Brasil al frente. Véase Schnider, Communism, pp. 297-
299; Ydigoras Fuentes, Communism, p. 8; JFD a las
oficinas diplomaticas de EU en las republicas america-
nas, 20 de mayo de 1954, y la discusi6én entre los fun-
cionarios del departamento de Estado de EU y los jefes
de Estado, 21 demayode 1954, FRUS, 1952-1954, 4, pp.
1117-1119; Informe Anual para Honduras, 1954, FO
371/114215; Andrew a Eden, 2dejuniode 1954, FO 371/
108939; minuta sobre Andrew a la FO, 11 de enero de
1954, FO 371/108936; John E. Peurifoy, “The Commu-
nist Conspiracy in Guatemala”, Bulletin 31 (8 de no-
viembre de 1954) del Departamento de Estado de EUA,
p. 694; memorsndum de la conferencia con DDE en la
Casa Blanca, 22 de mayo de 1954, caja 1, White House
Memoranda Series, Dwight D. Eisenhower Papers,
Biblioteca Dwight D. Eisenhower, Abilane, Kansas;
Spruille Braden, Diplomats and Demagogues (New
Rochelle, 1971), pp. 410-411; Schlesinger y Kinzer,
Bitter Fruit, pp. 102, 124-125; Jean-Frangois Revel,
How Democracies Perish (Garden City, 1984), p. 322;
Beatrice Bishop Berle y Travis Beal Jacobs (eds.), Na-
vigating the Rapids, 1918-1971: From the Papers of
Adolf A. Berle (Nueva York, 1973), pp. 616-618; y me-
morando de la reunién de la NSC, 27 de mayo de 1954,
y Hill a Peurifoy, 30 de mayo de 1954, FRUS, 1952-
1954, 4, pp. 1133-1134, 1152-1153.

17 Izquierda y derecha estuvieron de acuerdo en que
Arévalo era popular y capaz y que él habia triunfado en
la primera eleccién genuinamente democréatica en la
historia de Guatemala. Pero también es una creencia
generalizada que é1 permiti6 que los comunistas toma-

ranelcontrol y sele criticé severamente por no asegurar
una eleccién limpia en 1950, el afio de su salida. Sub-
secuentemente, Ydigoras aguardé la vindicacién en El
Salvador desde donde dio su bendicién a Castillo Ar-
mas. Que el popular y conservador Arana fuese asesina-
do por agentes de Arévalo-Arbenz siempre lo negaron
Arévaloy Arbenz. Sin embargo, hasta escritores libera-
les como Carlos Samayoa Chinchilla y Mario Efrain
Nijera Farfan coincidian en la culpabilidad de la iz-
quierda. N4jera Farfén, dirigente del Partido Renova-
cién Nacional, invit6 a Arévalo a volver de Argentina en
1944 para que pudiera contender por la presidencia.
Debe sefialarse que Samayoa Chinchilla dirigié la Bi-
blioteca Nacional durante los gobiernos revolucionarios
de Arévalo y Arbenz. Véase Castillo Armas, “Guatema-
1a”, pp. 140-141;y New York Herald Tribune, 22 de junio
de 1954. Véase también Schlesinger y Kinzer, Bitter
Fruit, pp. 124-125; Ydigoras Fuentes, Communism, pp.
39, 45-47, 51; Adolfo Rey, “Revolution”, pp. 251-253; y
Schneider, Communism, p. 303.

18 Berle y Jacobs (eds.), Berle, p. 617; Ambrose, Eisen-
hower, p. 192; New York Times, 1 de septiembre de
1953; RG25G2, expediente 5451-40, Relaciones entre
EU-Guatemala, Departamento de Relaciones Exterio-
res, Ottawa, Canad4 (en adelante RG25G2, con la in-
formacién de catalogacién). Pard ejemplos de literatura
que detallan el grado de la infiltracién comunista véase
James, Red Design for the Americas; y Adolfo Rey,
“Revolution”, pp. 240-241, 247, 251, 253. El libro negro
pretende ofrecer una lista alfabética de nombres, lugar
de nacimiento y ocupacién de todos los comunistas en
Guatemala hasta el 27 de junio de 1954. Véase Hurtado
Aguilar, Asi se gesto, pp. 21-32, 75-85; Libro negro, p. 99;
y Jorge del Valle Matheu, La verdad sobre el “Caso de
Guatemala’, s/f, s/e, pp. 132-150. Del Valle Matheu fue
secretario de Educacién de Castillo Armas.

19 Stephen E. Ambrose, Ike’s Spies: Eisenhower and
the Espionage Establishment (Garden City, 1981), p.
220; Castillo Armas, “Guatemala”, pp. 138-139; Schnei-
der, Communism, p. 304; Melville y Melville, Land
Ownership, p. 69; Boletin del Departamento de Estado
de EUA, 31 de enero de 1954, en The Eisenhower Admi-
nistration, 1955-1961: A Documentary History, editado
por Robert L. Branyan y Lawrence H. Larsen (Nueva
York, 1971), p. 310; “Guatemala File”, caja 62, Allen
Dulles Papers, Biblioteca Mudd; Beaulac, “Communist
Efforts”, p. 235; National Intelligence Estimate ntim.
84, 19 de mayo de 1953, memorandum de Fisher, 19 de
abril de 1954, y JFD a ciertos funcionarios diplomati-
cos, 28 de mayo de 1954, FRUS, 1952-1954,4, pp. 1066,
1099-1100, 1137; Times (Londres), 30 de agosto de
1954, RG25G2, expediente 5451; Geiger, Communism,
pp. 1, 13-14, 17-18, 21-22; Schlesinger y Kinzer, Bitter
Fruit, p. 51; “The Guatemalan Communist Party”, Bu-
lletin 31 (16 de agosto de 1954) del Departamento de
Estado de EUA, pp. 238-239.

20 Segiin Rail Osegueda, quien encabezaralas secre-
tarias de Educacién y de Relaciones Exteriores con Aré-
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valo y Arbenz, y quien no era defensor de Castillo
Armas, Arbenz permitié que los comunistas se infiltra-
ran en los sindicatos obreros y que convirtieran a la
reforma agraria en un instrumento politico, violando el
c6digo del trabajoy laley delareforma agraria. Y segin
el duenio de un periédico, Clemente Marroquin Rojas,
quien en el iiltimo momento apoyé6 a Arbenz para de-
sengafiarse al poco tiempo, éste permitié a los comunis-
tas apoderarse de su gobierno con la abierta intencién
de destruir los negocios estadounidenses. Véase Adolfo
Rey, “Revolution”, p. 247. Véase también Martz, Gua-
temala, p. 67; Schlesinger y Kinzer, Bitter Fruit, pp.
137, 142; Berle y Jacobs (eds.), Berle, pp. 610-611;
Boletin de Prensa del Departamento de Estadode EUA,
31 de enero de 1954, y Branyan y Larsen (eds.), Eisen-
hower, p. 310; “Guatemala File”, caja 62, Allen Dulles
Papers; Conferencia de Prensa de JFD, 25 de mayo de
1954, Boletin de Prensa del Departamento de Estado
de EUA, nim. 279, caja 81, John Foster Dulles Papers;
“The Guatemalan Communist Party”, Bulletin 31 (16
de agosto de 1954) del Departamento de Estado de EUA,
pp- 238-239; Peurifoy, “Guatemala”, p. 692; National
Intelligence Estimate nim. 84, 19 de mayo de 1953,
FRUS, 1952-1954, 4, p. 1066; Allen a Eden, 10 de enero
de 1955, FO 371/114184; Geiger, Communism, pp. 21-
22; Del Valle Matheu, Verdad, pp. 137-138; entrevista
con Hébert; entrevista con Pacheco; y El Rebelde (Gua-
temala), 1 de diciembre de 1953. Cuando algunos con-
gresistas objetaron el minuto de silencio y trataron de
hablar mal de Stalin, se les abucheé y aplacé. Véase
Martz, Guatemala, p. 59. ’

21 Hurtado Aguilar, Asi se gestd, pp. 133-175; entre-
vista con Pacheco.

2 Las minutas de Pridham sobre el Boletin del
Departamento de Estado de EUA del 28 de agosto de
1954, FO 371/108945; minutas sobre la legacién brit4-
nica (Guatemala), Annual Review de 1954, 19 y 27 de
enero de 1955, Allen a Eden, 10 de enero de 1955, FO
371/114184; embajada britdnica (Quito) a FO, 18 de
febrero de 1954, FO 371/108739; embajada britdnica
(Montevideo) a Eden, 2 de abril de 1954; Urquhart a
Eden, 14 de mayode 1954, FO 371/108740; 1953 Annual
Review for Argentina, FO 371/114018; 1954 Annual Re-
view for Chile, FO 371/114109; 1954 Annual Review for
Costa Rica, FO 371/114300; Times (Londres), 30 de
agosto de 1954, RG25G2, expediente 5451-40. Para el
antiamericanismo entre los britanicos véase Lord Mo-
ran, Churchill: Taken from the Diaries of Lord Moran,
1940-1965 (Boston, 1965), pp. 602-604.

23 Allen a Eden, 10 de enero de 1955, FO 371/114184;
memorandum de Depocas, 20 de agosto de 1954,
RG25G2, expediente 5451-40; Marroquin Rojas, La
derrotade unabatalla, pp. 94-95. Segiin Virgilio Pacheco,
los guatemaltecos aportaron unos 200,000 délares, can-
tidad relativamente grande. Entrevista con Pacheco.

24 Berle y Jacobs (eds.), Berle, p. 610; Schlesinger y
Kinzer, Bitter Fruit, pp. 127-128; Del Valle Matheu,

Verdad, pp. 136-138; Schneider, Communism, pp. 304-
305; National Intelligence Estimate niim. 84, 19 de ma-
yo de 1953, FRUS, 1952-1954, 4, p. 1067; Geiger, Co-
mmunism, p. 217.

* “Guatemala File”, caja 62, Allen Dulles Papers;
Schlesinger y Kinzer, Bitter Fruit, pp. 164-165; Schnei-
der, Communism, pp. 313-317; Martz, Guatemala, p.
107; Prensa Libre, 8 de julio de 1954.

% Peurifoy al Departamento de Estado de EUA, 28
de junio de 1954, FRUS, 1952-1954, 4, pp. 1192-1194;
Jdensen, Guatemala, p. 231; New York Herald Tribune,
30 de junio de 1954.

2" Minutas de la reunién del Departamento de Esta-
do de EUA, 8 de agosto de 1954, FRUS, 1952-1954, 4,
pp. 1218-1219. Véase también Schlesinger y Kinzer,
Bitter Fruit, pp. 214-216.

2 Robert Murphy, Diplomat among Warriors (Garden
City, 1964), p. 371; Eisenhower, Mandate, pp. 424-425;
Ambrose, Tke’s Spies, p. 230; Boletin de Prensa del
Departamento de Estado de EUA, 25 de mayo de 1954,
y Mensaje de JFD por Radio y TV, 30 de junio de 1954,
en Branyan y Larsen (eds.), Eisenhower, pp. 311, 314-
315; memordndum de la conversacién JFD-DDE, 22 de
mayo de 1954, Series de Memoranda de la Casa Blanca,
caja 1; Schlesinger y Kinzer, Bitter Fruit, pp. 132, 146,
155, 160-163; Ambrose, Eisenhower, p. 195; Peurifoy,
“Guatemala”, p. 694; JFD a ciertos funcionarios de
relaciones exteriores, 28 de mayo de 1954, FRUS, 1952-
1954, 4, p. 1138.

2 Eisenhower, Mandate, p. 426; entrevista con
Pacheco; Robert Cutler, No Time for Rest, p. 370; Schle-
singer y Kinzer, Bitter Fruit, pp. 113-117, 150, 160, 189,
209; Ambrose, Eisenhower, p. 195; Informe de USIA, 27
de julio de 1954, FRUS, 1952-1954, 4, p. 1215; Prensa
Libre, 5 de julio de 1954. Véase también FRUS, 1952-
1954, 4, p. 1177n.

30 Schlesinger y Kinzer, Bitter Fruit, p. 15; conversa-
cién telefénica de Holland-Peurifoy, 29 dejuniode 1954,
Peurifoy al Departamento de Estado de EUA, 29 de
junioy 7dejuliode 1954, FRUS, 1952-1954,4, pp. 1195,
1197, 1202-1205. Segiin Ydigoras, Peurifoy exageré su
propio papel. Lo que intenté (y no logré6) hacer fue sub-
sumir a Castillo Armas en el resto de la dirigencia mi-
litar. Véase Ydigoras, Communism, p. 54. También hay
que seiialar que bien pudo ser Castillo Armas, m4s que
la CIA, quien tuvo la idea de crear la ilusién de una
fuerza mayor por medio del empleo reiterado de peque-
fios aviones y de transmisiones radiofénicas. Véase
Allen Dulles a DDE, 20 de junio de 1954, FRUS, 1952-
1954, 4, p. 1176.

3! Peurifoy al Departamento de Estado de EUA, 24
de mayo de 1954, FRUS, 1952-1954, 4, p. 1128. Véase
también las fuentes que se citan en la nota 2.

32 Schlesinger y Kinzer, Bitter Fruit, pp. 106-107.

3 Ibid., pp. 12, 71; Beaulac, “Communist Effort”, p.
236; New York Times, 1 de septiembre de 1953; Geiger,
Communism, p. 45; Martz, Guatemala, pp. 78-79, 84-85.
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34 Tras vender sus propiedades guatemaltecas a Del
Monte, 1a UFC se fusioné con United Brands. El plan de
Berle, para marzo de 1953, era apoyar a un grupo re-

belde asentado en Nicaragua. Véase Berle y Jacobs
(eds.), Berle, pp. 617-618; y Schlesinger y Kinzer, Bitter
Fruit, pp. 102-104, 221, 224, 229,

Los indicios no funcionaron: comentario a
“La CIA y Castillo Armas en Guatemala”

Stephen G. Rabe

Frederick Marks sostiene que los académicos

“han sobrevalorado el papel de Estados Unidos
y de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) al
explicar el derrocamiento del gobierno del gua-
temalteco Jacobo Arbenz Guzman. En lugar de
eso, el autor ve una rebelién popular antico-
munista en la que el Ejército de Liberacién del
coronel Carlos Castillo Armas derrota a las
fuerzas de Arbenz. Marks admite que la CIA se
metié en Guatemala pero especula acerca de
que “el preciso valor de la ayuda estadouniden-
se para garantizar el éxito de la revolucién tal
vez nunca se sepa”. Sin embargo, a fin de cuen-
tas, Marks esta de acuerdo con el funcionario
del Consejo de Seguridad Nacional, Robert Cu-
tler, en cuanto a que la ayuda estadounidense
fue “indirecta” y “muy menor”.

El autor polemiza directamente con los histo-
riadores “que siguen la linea de Arbenz” al con-
ferirle a la CIA la responsabilidad central del
golpe de estado. En particular, Marks critica los
influyentes estudios de Richard Immerman y

Stephen Kinzer, publicados en la década de los
ochenta. Curiosamente, Marksno cita lasobras
de Blanche Wiesen Cook y Bryce Wood.! Estos
académicos también concluyen que Estados Uni-
dos desestabilizé al gobierno de Arbenz. En
buena medidad, Marks critica a los historiado-
res, como Stephen Ambrose y yo, que se han ba-
sado en estos cuatro libros al analizar la politica
exterior de la administracién de Eisenhower.

Hay que reconcerle a Marks que se haya
concentrado en la dindmica interior de la revo-
lucién guatemalteca. Al analizar las relaciones
interamericanas, los académicos deben tener el
cuidado de no retratar a Latinoamérica como
el objeto de la politica exterior de EUA. Pero si
Marks quiere respaldar su tesis, est4 obligado
a confrontar los materiales de fuentes prima-
rias que contradicen su argumento. Marks no
puede ignorar las evidencias inc6modas. El
articulo esta plagado de errores de interpreta-
cién y se basa en fuentes cuestionables.?

Este comentario se concentra en los princi-

123






