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trabajo en Nueva Esparia, proviene
del castellano, y que los nahuatlis-
mos que registra son menos del 10
por ciento del total observado enlos
documentos, casi todos en concu-
rrencia con palabras del espaiiol,
por ejemplo tequio, cuatequitl, tezo-
zonque. En muchos casos se ve una
adaptacién semdntica al espaiiol,
como es el caso de macegual.

En este sentido insiste Patricia
Quijas Corzo al analizar el vocabu-
lario minero en la misma fuente
que Parodi. En su tesis “El 1éxico
mineroincluido en las fuentes para
la historia del trabajo en la Nueva
Espaiia” (tesis en lengua y literatu-
ra hispdnicas, México, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM, 1977),
llega a la conclusién de que ésta fue
una época propicia al cambio lin-
giiistico por la conjuncién de las cul-
turas espariiola e indigena, que dio
como resultado la creacién de un
mundo que particip6 de elementos
de ambas culturas, pero que ade-
ma4s presenté nuevas posibilidades.
Ambas lenguas resultaron insufi-
cientes para nombrar a este univer-
so naciente. El espaiiol finalmente
se impuso como lengua de conquis-
tadores, pero para seguir funcio-
nando debié experimentar cambios,
al igual que el nahuatl.

Entre las palabras nahuas de
uso minero durante la colonia esta
malacate, pero en ninguno de es-
tos trabajos hay referencias a que
este instrumento se usara en la mi-
neria prehispéanica.

Dice el Diccionario de la lengua
ndhuatl, México, Siglo XXI Edito-
res, 1977, que los espaiioles llama-
ron malacate a una especie de apa-
rato de manivela o de torno del que
se valian para sacar azufre del Po-
pocatépetl, sinindicar un uso mine-
ro. Malacatl viene del ndhuatl: de
malin, que significa torcer algo so-
bre el muslo, y de actl, cafia. Por su
parte, Langue y Salazar sefialan el
origen ndhuatl del término sin pre-
cisar si se us6 antes de la llegada de
los espaiioles en las actividades mi-
neras.

El conocimiento de la historia
minera prehispanica de Sudamé-
rica, que desempeiié6 tan impor-
tante papel en la mineria de este
continente antes de lallegada euro-
pea, tampoco esta desarroliado. La
bibliografia sigue siendo restrin-
gida; sin embargo, es conocido que
hubo varias zonas mineras con di-
verso grado de desarrollo y de utili-
zacién de metales. Una correspon-
de al norte de Américadel Sur, otra
a Colombia, Ecuador, costa perua-
na y altiplanicie peruano-boli-
viana. La metalurgia colombiana
del oro y su mezcla con el cobre se
propagé a Costa Rica y a las pro-
vincias costeras de Ecuador y Perd,
donde se manifesté hacia el siglo
VI. La de la plata fue esencialmen-
te del litoral peruano y sélo se en-
contré en el interior hasta la época
incésica. Por el contrario, la mezcla
de plata y cobre se hace primero en
el altiplano, al igual que la del plo-

mo aunque es dificil sefialar dénde
aparecié: si en la costa, en la sierra
o en México (Rivet y Asandaux,
19486). El bronce se descubrié en la
meseta peruano-boliviana y se ex-
pandi6 por todo el imperio inc4sico.

Enla Historia de Latinoamérica
publicada por Cambridge Univer-
sity Press, John Murra sefiala que
las sociedades andinas, al comen-
zar el siglo XVI, eran ricas desde el
punto de vista de la tecnologia dela
construccién, irrigacién, textiles, ca-
minos y de la metalurgia.

Estos avances en el conocimien-
to de la mineria prehispdnica de
Sudamérica confirman que el pro-
greso minero de esta regién fue
mayor que en Mesoamérica, y que
esta ltima zona recibié una nota-
bleinfluencia del sur. Sin embargo,
en el 1éxico minero de ambas regio-
nes precolombinas no se regisira
nigun vestigio, conocido, de adop-
cién de palabras quechuas para la
actividad minera, probablemente
porque los objetos usados eran sim-
plesyexistian nombreslocales para
denominarlos.

Muchos son los aspectos de la his-
toria minera latinoamericana que
pueden encontrarse en las paginas
del diccionario y muchos los que se
bosquejan como temas a investi-
gar; ése es otro mérito de la obra,
junto al innegable apoyo que pro-
porcionard a los historiadores, en
especial a los de la mineria latino-
americana, que durante tanto tiem-
po hemos buscado este diccionario.
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Donald Fithian Stevens, Origins of
instability in early Republican

Mexico, Durham y Londres, Duke
University Press, 1991, xiv, 184 p.

Ensu reciente libro sobre los ori-
genes de la inestabilidad politica
en México durante el periodo com-
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prendido entre la independencia y
la Reforma, Donald Fithian Stevens
pretende resolver este viejo proble-
ma acudiendo a un enfoque estadis-
tico, como buen discipulo de John
Coatsworth, inspirador metodolégi-
co del trabajo. Pero en este caso, las
estadisticas se ponen al servicio no
de la historia econémicasino de la

Enel primer capitulo (“Inestabi-
Tidad e historia”) el profesor Stevens
hace unabreve recapitulaciéndela
historiografia sobre el tema y plan-
tea el objetivo basicodel libro: “ana-
lizar, cuantificar y poner a prueba
las principales explicaciones de la
inestabilidad mexicana propuesta
en las dltimas décadas en la litera-
tura histérica y de ciencia social
cuantitativa” (p. 5). El periodo es-
tudiado es 1825-1855.

En el segundo capitulo (‘Dando
cuenta de los caudillos™) se pone a
prueba la explicacién segin la cual
la inestabilidad se debi6 a las crisis
fiscales que enfrentaron los prime-
ros gobiernos republicanos. Stevens
elabora varios cuadros donde com-
para el nimero de cambios en los
puestos ejecutivos nacionales (in-
cluyendo al presidente y a los mi-
nistros de Guerra, Finanzas, Rela-
ciones Exteriores y del Interior) con
elingresonacional del gobierno pro-
veniente de préstamos internos y
externos, con los impuestos al co-
mercio exterior, etcétera. Efectiva-
mente, se da una fuerte correlacién
negativa entre los ingresos fiscales
ylainestabilidad del ejecutivo, pero
Stevens llega ala conclusién de que
“los cambios politicos provocaron
las fluctuaciones econémicas, y no
al revés”. Asi pues, las fluctuacio-
nes econémicas anuales no fueron
una causa de la inestabilidad tan
importante como las “permanentes
disputas politicas” (p. 26).

A diferencia de buena partedela
historiografia sobre el tema que
asocia la “anarquia” de la primera

mitad del siglo XIX con la incon-
sistencia de los politicos de la épo-
ca, Stevens prefiere tomar en serio
las diferencias politicas e introdu-
celadistincién tripartita entre con-
servadores, liberales moderados y
liberales radicales(que viene a sus-
tituir la tradicional dicotomia de
liberales y conservadores, expues-
taenel tercer capitulo, “El conflicto
politico en el México republicano
temprano”). La hip6tesis general
es que “la inestabilidad puede ser
explicada por las alianzas cambian-
tes entre militaristas, conservado-
res, liberales moderados y radicales,
ysuaprovechamientodel ejército, la
iglesia, las milicias, los campesinos
y las muchedumbres urbanas para
obtener apoyo politico” (p. 7).

La validez de la divisién tripar-
tita de conservadores, liberales mo-
derados y radicales se muestra en
la serie de cuadros de correlaciones
estadisticas que presenta Stevens
en los capitulos cuarto a séptimo.
El capitulo cuarto (“Caminos al po-
der”) presenta varios cuadros sobre
la educacién (leyes, militar, ecle-
sidstica, medicina, ciencia e inge-
niera) y la carrera (civil y militar),
incluyendo la eventual participa-
ci6n en la Guerra de Independen-
cia, de cada uno de estos tres gru-
pos. Muchos delosradicaleshabian
luchado en la Guerra de Indepen-
dencia y se habian integrado a las
milicias estatalesy civicas que com-
pitieron en poder con el ejército
nacional. Los radicales con entre-
namiento militar fueron muchas
veces gobernadores de estados y le-
gisladores nacionales en su primer
puesto politico. Los radicales civi-
les comenzaron sus carreras en la
legislatura nacional. Muchos libe-
rales moderados participaron enla
Guerra de Independencia, pero lo
hicieron tanto en el bando insur-
gente como en el realista. La mayor
parte inici6 su carrera politica en el
Congreso. Los conservadores, como
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era de esperarse, lucharon contra
los insurgentes —y después de la
independencia pactada por Iturbi-
de para evitar la imposicién en Mé-
xico del liberalismo espafiol— par-
ticiparon en el ejército nacional
mucho més que en las milicias. La
mayor parte de los conservadores
inicié su participacién en la élite
ejecutiva, sin pasar por la goberna-
cién de los estados o la legislatura.
Asi pues, el conflicto entre radica-
les y conservadores tiene su origen
en lalucha entre insurgentes y rea-
listas. En esta situacién, los libera-
les moderados desempefiaron un
papel de mediadores y en algo dis-
minuyeron la inestabilidad politi-
ca (pp. 56-58).

En el quinto capitulo (“Aferran-
dose al poder”) se presentan varios
cuadros relacionando la inestabi-
lidad con diversos aspectos de la

filiacién politica. Se confirma lo an-

teriormente dicho de que “las posi-
ciones politicas extremas a menu-
do provocaron inestabilidad”. Los
gobiernos de los liberales radicales
y de los colaboradores de Santa
Anna fueron m4s breves que los de
los conservadores y radicales mo-
derados (p. 64). Los politicos capi-
talinos tenian periodos mas breves
que los provincianos, a quienes sa-
lia m4s cara su estancia en la capi-
tal (p. 73). Asi pues, las diferencias
politicas y regionales, mucho més
que las diferencias de experiencia,
ayudan a entender la inestabilidad
politica (p. 74).

En el sexto capitulo (“Paisajes
sociales y politicos”) se presentan co-
rrelaciones que cuestionan lo que,
de Justo Sierra a David Brading, se
hadicho sobrelos origenes regiona-
les de conservadores, moderados y
radicales. La capital y el centro de
México produjeron una gran can-
tidad de conservadores, pero tam-
bién fueron numerosos los liberales
moderados y radicales. En el norte
y el sur, donde la estructura social
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era menos compleja, la relacién en-
tre politica y divisiones sociales fue
mé4s directa. En el norte, donde la
abundancia de tierra y los ataques
chichimecas produjeron una situa-
ci6n de mayor cooperaci6n entre
pequeiios y grandes propietarios,
predominaron los liberales. En el
sur, donde era central el conflicto
entre pueblos indios y haciendas
criollas, predominaron los libera-
les radicales. La mayor parte delos
conservadores provenia de cindades
relativamente grandes.

El séptimo capitulo (“Condicio-
nes y convicciones”) aprovecha el
censo de la ciudad de México de
1848 para exponer larelacién entre
posicién politica y divisiones socia-
les. Los politicos duefios de casas
mads grandes, con mayor niimero de
sirvientes, tenian por lo general
periodos mas largos de gobierno.
Se confirma que los conservadores
eran mds ricos, que los liberales
moderados eran acomodados y que
los liberales radicales estaban en
la frontera entre lo acomodado y lo
precario; todos ellos, sin embargo,

estaban por encima del nivel de vi-
da de la mayor parte de la pobla-
cién. Es interesante la observacién
de que los liberales radicales, que
tanto lucharon contra los bienes de
laIglesia, derivaron en parte su con-
viceién de que muchas veces le ren-
taban sus casas a la Iglesia. “Las
convicciones politicas correspon-
dian con las condiciones sociales.”

El capitulo octavo (“Origenes de
la inestabilidad en México”) resu-
me las conclusiones obtenidas en
los capitulos anteriores y da una
explicacién final: las raices de los
conflictos politicos de la época se
derivan de la “contradiccién entre
el liberalismo politico y 1a estructu-
ra social tradicional que se desa-
rroll6 en el periodo colonial”. Des-
puésdelaindependencia, los siglos
de equilibrio entre los diferentes
intereses de los grupos sociales di-
versos dieron lugar a “un periodo
de conflicto antes de que pudiera
predominar una u otra de las visio-
nes del nuevo México. Siglos de
manipulacién social por la monar-
quia hicieron imposible una transi-

cién ordenada a las instituciones
republicanas” (p. 115).

Esta y otras explicaciones del
origen de la inestabilidad politica
en México durante la primera mi-
tad del siglo parecen correctas, pero
no son muy novedosas. Es que son
conclusiones que en si no se deri-
van de las correlaciones estadisti-
cas elaboradas en el libro de Ste-
vens. Entendemos ahora mejor la
divisién de conservadores, libera-
les moderados y radicales, y en qué
condiciones unos permanecian mas
tiempo que otros en el poder. Pero
esto en sino nos explica por qué los
conflictos de estas grandes corrien-
tes politicas se manifestaron en la
forma de gobiernos tan extremada-
mente cortos. El trabajo, sin embar-
go, es valioso, tanto por la realidad
gque nos muestra, como por sumeto-
dologia estadistica. Acaso le hubie-
seido mejor un titulo que enfatizara
menos los origenes de la inestabili-
dad politica y més el estudio de los
politicos conservadores, liberalesmo-
derados y liberales radicales en los
inicios del México republicano.
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