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Los toltecas. Cuestiones metodologicas

uien se acerque a la cultura azteca empe-
zando a leer los manuales de uso corriente, no
puede dejar de notar que en éstos se da gran es-
pacio a los toltecas, a sus hazanas, a sus ciuda-
des.! Ademas, quien se interne en la lectura de
los documentos de primera mano, escritos por
nativos o por espafioles, no puede no darse cuen-
ta de la presencia constante y encantadora del
pueblo de los toltecas, cual aportador de la civi-
lizaci6n que precedié y preparé la de Tenoch-
titlan.? De la misma manera, la lectura de los
trabajos de investigacién conducidos en los 1l-
timos decenios en relacién con la cultura azte-
ca, desde varios puntos de vista, muestra que
cada estudioso, de una u otra manera, dando al
argumento mayor o menor espacio, no puede,
sin embargo, evitar hablar de Tollan.
Sobre los toltecas, la tradicion azteca decia
que habian llegado del noroeste y que se habian
unido con las poblaciones autéctonas. Hombres

* Aqui proponemos, para el lector de lengua espafio-
la, un trabajo publicado en Italia, en la revista Studi ¢
Materiali di Soria delle Religioni, fundada por Raffaele
Pettazzoni y publicada por el Departamento de Estu-
dios de Historia de las Religiones de la Universidad “La
Sapienza” de Roma. La traduccién sigue el texto origi-
nal sin sustanciales modificaciones. Léase: SMSR, vol.
59, n.s. XVII, 1, 1993, pp. 35-86.

** Universitd degli Studi de Roma “La Sapienza”.

fuertes y valerosos, habian dado vida a una cul-
tura cosmopolita, dedicada a la agricultura y al
comercio, cuya influencia se habia extendido por
todo el México septentrional y central. Se decia
que poseian casasy palacios de piedra y cal, que
habian sido escultores y cinceladores, arquitec-
tos, carpinteros, mecdnicos excelentes. En las
guerras llevaban armaduras rellenas de algo-
dény utilizabanlanzasy flechas conla punta de
obsidiana.?

A pesar de que la tradicién azteca asignaba
una granimportanciay consideracion al pueblo
y la cultura de los toltecas, tanto como para que
llegaran a adoptar el término “tolteca” cuando
querian indicar, fout court, poblaciones civiles
en contraposicion a poblaciones barbaras (como
a menudo han observado los estudiosos), los mis-
mos aztecas tenian ideas opuestas sobre la ubi-
cacién exacta dela antigua Tollan, y varias ciuda-
desreivindicaban para si mismas laidentidad.*

En los anios cuarenta, establecer con certi-
dumbre la sede de Tollan fue un gran problema
para la investigacién al tratar de hacer coinci-
dir los datos arqueolégicos con los documentos
originales, que los investigadores definen como
histéricos. Jiménez Moreno, en 1941, ubicé To-
llan en el sitio arqueolégico de Tula de Allende,
en Hidalgo.5 Los documentos sobre los cuales
fundaba su tesiseran los Anales de Cuauhtitlan
y la obra de Bernardino de Sahagin.® La época
en que colocaba el florecimiento de esta civiliza-
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cién —sustancialmente de acuerdo con aquellos
antiguos documentos— fluctuaba entre los si-
glos X y XI1d.C.7

La mayor parte de los investigadores aceptd
la reconstruccién hecha por Jiménez Moreno,
pero algunos disintieron. Entre éstos Laurette
Séjourné: ella afirmaba que Teotihuacan era el
lugar de la antigua Tollan.® Subrayando que la
imponencia de Teotihuacan coincidia con lo que
afirmaban las fuentes “histéricas” refiriéndo-
se ala ciudad de los toltecas, también notaba que
los nahuas utilizaban el término “tollan” para
indicar todas las grandes ciudades... por eso—re-
tenia— este término no podia identificar a la
capital de los toltecas.

Miguel Léon Portilla, por su parte, sinrespal-
dar ni la una ni la otra hipétesis, afirmaba que
seguramente en Teotihuacan, més que en Tula
de Hidalgo, se encuentra el modelo paradig-
matico de ciudad (y de civilizacién) de la cual la
tradicién mexicana nunca pudo prescindir.?

Asique los toltecas eran un pueblo del cual se
hablaba mucho y del cual se celebraban las con-
quistas en el campo agricola, técnico, arquitec-
tonico. Los aztecas sostenian que habian recibi-
do su legado, y los seiiores de las ciudades del
valle de México se proclamaban descendientes
de sus reyes. Los elementos recogidos muestran
las dificultades que se hallan al intentar definir
concretamente la realidad tolteca: el término
“toltecas” podia indicar un pueblo civilizado en
contraposicién a otro (definido “chichimeco”); la
ciudad de Tollan estaba localizada por los docu-
mentos “histéricos” en regiones diferentes; con
el término “tollan” se podia simplemente indi-
car una ciudad grande; la misma época de los
toltecas varia en algunos siglos segtn los varios
documentos.

Por lo tanto, es una historia dificil de recons-
truir, pero los investigadores no dejan de inten-
tarlo.

Nigel Davies es uno de los mayores especia-
listas delacivilizacién azteca; sus libros son lei-
dos y apreciados en todo el mundo. Las etapas
fundamentales de su investigacién estan sefia-
ladas por tres escritos: 1977, The Toltecs: Until
the Fall of Tula; 1980, The Toltecs Heritage:
from the Fall of Tula to the Rise of Tenochtitlan;

1987, The Aztec Empire: the Toltec resurgence.

Davies escribe en el prélogo del libro de 1980:
“Mientras més estudio los documentos escritos,
mas aumenta mi conviccién de que todos sus pre-
ciosos datos no pueden interpretarse literalmen-
te.” En el mismo libro afirma que si los estu-
diosos del pasado, desde Orozco y Berra hasta
Prescott, estudiaron la Mesoamérica reputando
como verdaderas las noticias mencionadas en
la mayor parte de los documentos, es necesario
tomar en cuenta algunas consideraciones: la
posibilidad de que nuevas actitudes mentales ha-
yan influido sobre las fuentes a su disposiciéon
(todas posteriores a la conquista); de que fechas
discordantes reflejen calendarios diferentes en
las varias ciudades; de que dichas fuentes re-
flejen tradiciones y puntos de vista de sus respec-
tivas ciudades de pertenencia; de que las dife-
rentes versiones histdricas oficiales existentes
reflejen la voluntad de exaltar el pasado y las
hazaiias de parte de cada ciudad-estado. Por lo
tanto, segiin Davies, es necesario analizar a fon-
dolos documentos para determinar lo que es ex-
clusivamente histérico y lo que es mera leyen-
da. Todo eso, afiade, puede parecer iconoclasta,
pero es necesario.!?

Enel trabajo de 1987, Davies reivindicé para
si, explicitamente, el derecho de seleccionar la
informacién, ademas de poder rechazar ele-
mentos inaceptables o improbables.!! En lo con-
cerniente a Tollan, Davies la considera histérica:
esta ciudad organizé el primer imperio mesoame-
ricano y se puede identificar con Tula, en Hidal-
go. El advierte, sin embargo, que en los Annals of
the Cakchiquels, se indicaban cuatro Tula: una
hacia el este, una hacia el oeste, una en el cielo
y otra en el infierno. Segtn él, éste es un ejem-
plo de cémo, en los documentos, la leyenda si-
gue paralelamente a lahistoria.!? Entonces, por
un lado tenemos la verdad (histérica), por el
otro la leyenda, el mito.

Esta es una distincién que, para los historia-
dores de las religiones, ha sido superada (o de-
beria serlo) desde 1948, afio en el cual, en el volu-
men vigesimoprimero de Estudios y materiales
de historia delasreligiones, Raffaele Pettazzoni
public6 un importante articulo titulado “Verita
del mito”. Pettazzoni eliminaba la oposicién en-
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tre la historia y el mito como contraposicién
entre lo verdadero y lo falso, indicando clara-
mente que el mito es verdadero para la cultura
que lo ha producido y transmitido.

En 1963, Dario Sabbatucci, considerando su
numen aquel articulo de Pettazzoni, observé
que con éste se habia afirmado definitivamente
un “criterio di verit4 storicizzato”.'?

Quienes comulgan con Davies afirman: “... él
nos ha dejado un gran beneficio reuniendo y
discutiendo los documentos de que disponemos,
variados y contradictorios —y contindan—[...]
ha formulado importantes hipdtesis que los
futuros investigadores deberdn tener en consi-
deracién”.' Pues si, se trata de hipétesis. Davies,
en sus escritos, se conforma con reconstruir lo
que, probablemente, sucedid; nosotros, desde
nuestro punto de vista, intentaremos emprender
otras direcciones. Dejando aparte lo “probable-
mente ocurrido”, nos centramos en lo “segu-
ramente pensado”. Si Davies quiere llegar a lo
“realmente ocurrido”, reuniendo elementos re-
cogidos en documentos diferentes, evitando las
“contradicciones” existentes entre los documen-
tos o allanandolas con su propio juicio y, por
consiguiente, erigiéndose sustancialmente en
juez de dichos documentos, nosotros, en primer
lugar, pondremos a un lado la “verdad histéri-
ca” como nuestro criterio de verdad, y luego lee-
remos los documentos con el fin de reconstruir
el sentido que les atribuyeron quienes los re-
dactaron.

Desdeeste puntode vistanoexisten “contradic-
ciones” entre los documentos, sino diferencias.
Hablar4 de “contradicciones” quien vea estas di-
ferencias como obstéculos para la reconstruceién
de la verdad histérica; hablara de “diferencias”
la persona que guiera considerar los documentos
en surealidad histéricay que, por consiguiente,
ponga en primer plano el &mbito histérico de per-
tenencia, sus especificas exigencias y finalidad.

En definitiva, nointentaremos reconstruir la
historia de los toltecas, sino el sentido que los
varios documentos daban a esta historia.

George Vaillant, en la edicién de 1970 de su li-
bro, incluy6 una tabla sinéptica, a la que hemos
hecho referencia en la nota 7. En dicha tabla

estdn catalogados, primero los reyes de Tollan
tal y como los habia citado Fernando de Alva
Ixtlilx6chitl, y luego en el modo en que aparecen
en los Anales de Cuauhtitlan.

Lasdos listas sondiferentes esencialmente por
dos motivos: el orden de sucesién de los nom-
bres de los reyes, y la duracion de sus reinados.
En las breves sintesis de los relatos de los do-
cumentos (en el cuarto capitulo) se evidencia
sobre todo una inversién de la valoraciéon de
cada documento en referencia a dos personajes
que inmediatamente demuestran ser de impor-
tancia esencial: Topiltzin y Huemac. Mientras
en los Anales de Cuauhtitlan es Topiltzin quien
favorece el desarrollo y la grandeza de Tollan, y
Huemac quien la conduce a la ruina, en Ixtlil-
x6chitl es al revés, Huemac figura como el arti-
fice de la civilizacién, mientras Topiltzin esta
relegado al papel de uiltimo rey de Tollan, bajo
el cual el imperio de los toltecas decae. Ademas,
mientras enlos Anales de Cuauhtitlan, Topiltzin
se llama también Quetzalcéatl, en Ixtlilxochitl
este nombre indica a Huemac.

En latabla sinéptica no existe ningiin comen-
tario, ni tampoco se hace ninguna comparacién
entre los relatos de los dos documentos. Sola-
mente se observa que la lista de los reyes tolte-
cas contenida en los Anales de Cuauhtitlan con-
cuerda con los descubrimientos arqueologicos.'®
Sinembargo, aunque no se nos proponga ningu-
na comparacion, ésta se impone: la tabla siné6p-
tica revela un problema crucial.'

En la éptica de la busqueda de lo “realmente
ocurrido”, el problema de cudl fue la verdadera
sucesién de los reyes de Tollan ha apasionado a
los investigadores por decenios. Davies, en su
trabajo de 1977, compara, a propésito de To-
piltzin, los resultados de los estudios de P.
Kirchhoff (1955) con los de las investigaciones
de W. Jiménez Moreno (1956) . El primero con-
sidera a Topiltzin el uiltimo rey, basandose esen-
cialmente en el Memorial Breve de Chimalpain,
y rechaza los documentos acreditados por Ji-
ménez Moreno. Este iltimo, al contrario, basan-
dose esencialmente en los Analesde Cuauhtitlan
y en la Relacion de la genealogia, sostiene que
Topiltzin fue el primer rey de Tollan y afirma
que Sahagin se equivocaba al considerar con-
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temporaneos a Topiltzin y Huemac.!'” Por su
parte, Davies propuso, en aquel trabajo, una
solucion esfumada mediante la cual “Quet-
zalcéatl”, asi como “Topiltzin”, deben ser consi-
derados denominaciones, titulos, méas bien que
nombres individuales.'® Segiin Davies, si los mi-
ramos como tales, no constituir4 mas un proble-
ma el hecho de que personajes diferentes pudie-
ran ser definidos “Quetzalcéatl” o “Topiltzin” en
el curso de la historia tolteca.

Nosotros, en ese sentido, no tenemos ningu-
na dificultad en considerar “Quetzalcéat]l” o
“Topiltzin” como denominaciones o titulos. Por
ejemplo, sabemos con certeza que en la épo-
ca de la conquista, el sacerdote de Tlaloc y el
de Huitzilpochtli tuvieron también el nombre de
“Quetzalcéat]”.’® Respecto al término “Topilt-
zin”, éste significaba “nuestro principe”, “nues-
tro senor.?

Sin embargo, al considerar el problema rela-
tivoalos reyes de Tollan, nos parece que Davies,
con sus observaciones, no lo ha resuelto, sino
solamente desplazado. Susan D. Gillespie, au-
tora de un importante libro titulado The Aztec
Kings: the Construction of Rulership in Mexica
History (Tucson, 1989), subraya, a propésito, que
sélo el primer y el dltimo rey de Tollan fueron
honrados con las denominaciones que nos inte-
resan.?' Nosotros nos preguntamos: por qué no
se dio a todos los reyes las denominaciones de
“Quetzalcoalt]” o de “Topiltzin™? ;Por qué se les
dio solamente a algunos reyes? ;Y por qué estos
reyes no son los mismos en todos los documen-
tos?

Susan Gillespie examina las diferentes tra-
diciones relativas a Topiltzin y afirma que éstas
se pueden comprender tinicamente teniendo en
consideracion la nocion ciclica de 1a historia, ti-
pica del pensamiento azteca. Con su libro supe-
ra lo “verdaderamente sucedido” y, programa-
ticamente, rechaza la posibilidad de que las
tradiciones aztecas se puedan leer como “histo-
ria” en el sentido occidental del término. El pa-
sado tolteca y azteca, que los documentos nos
transmiten, ha sido reconstruido, tal vez ex
novo, afirma Susan Gillespie, reinterpretando
las tradiciones antiguas, en la época posterior a
la conquista. Tal proceso de revisién nacié de la

exigencia de los nativos de comprender y acep-
tar los extraordinarios acontecimietos que se
estaban verificando, y es el fruto y la expresion
de una dialéctica entre la cultura autéctona y la
cultura espafiola. Aunque estamos convencidos
de la validez de esta posicién, no compartimos,
sin embargo, las conclusiones de esta investiga-
dora acerca del problema Topiltzin-Huemac y,
en general, con respecto a las tradiciones rela-
tivas a los toltecas. Por el momento nos limitare-
mos a considerar su tesis en referencia al pro-
blema de la posicién de Topiltzin y Huemac en
los documentos. Ella llega a la deduccién de que
Topiltziny Huemac puedan sersustancialmente
un solo personaje dividido en dos manifestacio-
nes. La funcién de figura-limite en el ciclo tol-
teca, propia de este personaje, manifestaria su
posibilidad de escisién en dos figuras intercam-
biables, indistintamente puestas al principio o
al final del ciclo, pero que también se pueden...
sobreponer (como Durén, que nos refiere que el
otronombre de Topiltzin era Huemac)o... consi-
derarse contemporédneas (en vista de que ocu-
pan la misma posicién al final del ciclo: como en
Sahagiin, que los considera como dos persona-
jesque luchan entre si).%2 Francamente, nos pa-
rece que esta tesis resuelve s6lo aparentemente
el problema de la diversidad en las tradiciones
de que disponemos.

Admitamos que se trata de un solo personaje
con dos manifestaciones: el problema queda
desplazado nuevamente. ;Por qué algunos do-
cumentos utilizan una de las dos manifestacio-
nes al principio y la otra al final del ciclo, con-
traria y andlogamente a otros documentos? La
eleccién llevada a cabo en un determinado do-
cumento no puede ser casual. En nuestra opi-
nién, tiene que encontrar su justificacién en el
interior de todo el relato que aquel documento
propone sobre Tollan. El sentido de la eleccion
sera claro sélo cuando se llegue a tener una
completa visiéon de la “historia” tolteca relativa
a un determinado documento.

Las particulares diferencias presentes en los
documentos de los que hemos hablado, hacen
manifiesta la necesidad de realizar una lectura
comparada de éstos, s6lo después de haber en-
tendido su respectiva légica interna. Estd claro
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que la perspectivade cada uno de ellos serd com-
pletamente evidente s6lo después de haberlos
comparado.

El procedimiento que proponemos parecer4,
en primera instancia, motivado por la necesi-
dad de comprender el porqué de las variaciones
que, con Gillespie, pueden en sustancia ser
consideradas de tipo formal. Sin embargo, nos
interesa subrayar que la necesidad de analizar
prioritariamente cada uno de los documentos
como contextos, nace en nosotros, sobretodo,dela
voluntad de recuperar el especifico punto de
vista de aquellos documentos desde una pers-
pectiva histérico-religiosa. En efecto, cada varia-
cién formal es, a nuestro parecer, reconducible
a varias exigencias y finalidades de orden his-
térico. En conclusién, no queremos hacer es-
tructuralismo, sino servirnos de éste para ha-
cer historia.

Si los documentos ubican de diferente modo
las figuras-limites de un ciclo, esto para noso-
tros est4d en relacién directa con la necesidad de
aquellos documentos de adaptar la idea de To-
llan y de los toltecas a las diversas exigencias his-
téricas de las cuales ellos son portavoces.

Para darle cuerpo a nuestra tesis, empezare-
mos aceptandolaindicacién dela tablasinéptica
propuesta en el libro de George Vaillant. Ana-
lizaremos antes, la tradicién relativa a Tollan
transmitida por los Anales de Cuauhtitlan, lue-
go estudiaremos la que ha sido transmitida por
Fernando de Alva Ixtlilx6chitl y compararemos
los dos contextos. Utilizaremos dos instrumen-
tos esenciales de trabajo tipicos de la investiga-
cién histérico-religiosa contemporanea:

1. La nocién de mito transmitida a nosotros
por Angelo Brelich: el mito funda, ordena y
confiere valor ala realidad. Leeremos, pues,
los relatos relativos a Tollan como mitos
con la finalidad de comprender qué tipo de
realidades fundaban éstos.?

2. La nocién —de la cual somos deudores de
Dario Sabbatucci— mediante la cual es
necesario analizar las acciones de los pro-
tagonistas de los mitos, evitando la ten-
dencia a encasillarlos en figuras con carac-
teres pre-definidos.?* Experimentaremos

1a utilidad de este punto de vista concreta-
mente en lo que se refiere a Topiltzin y a
la diferente posicién que éste ocupa en la
lista de sucesién de los reyes de Tollan pre-
sentada en los Anales de Cuauhtitian, asi
como también en la presentada por Ixtlil-
x6chitl.

Los Anales de Cuauhtitlan. El espacio
y el tiempo

Los Anales de Cuauhtitlan fueron redactados en
ndhuatl por un anénimo que, antes de 1570, se
propuso la tarea de recopilar, escribiendo con
caracteres alfabéticos, las tradiciones de aqué-
1la y de otras ciudades. El manuscrito original
fue guardado por Fernando de Alva Ixtlilx6-
chitl, descendiente de la dinastia de Texcoco,
cuya obra analizaremos después.

La primera versién espafiola de los Anales
fue cuidada por Faustino Galicia Chimalpopoca
y publicada en 1885. Walter Lehman se encargé
de la edicién que fue publicada en Stuttgart en
1938, en la cual aparecié la Leyenda de los so-
les, explicaciéon de un cédice pictogrifico indio,
manuscrito de 1558 publicado por primera vez
en Florencia en 1903.

Nosotros leeremos los Anales en su ultima
edicion espafiola, de 1975, del texto a cargo de
Primo Feliciano Veldzquez y publicado en la
ciudad de México en 1945, junto a la Leyenda de
los soles. Ya en 1945, esta edicién, que compren-
dia los Anales y 1a Leyenda, fue titulada Cédice
Chimalpopoca.®

La lectura del documento confirma, ense-
guida, la calidad mitica del relato. Desde el ini-
ciovienen expuestaslascoordenadas fundamen-
tales de una cosmologia que piensa en el espacio
a través de direcciones, tierras, colores, divini-
dad-animales y el espacio se relaciona con Xiuh-
tecutli, sefior del afio solar y del hogar (xiuitl o
xthuitl= afio solar, tecutli o teuctli= sefior).?®

El discurso, descarnado y esencial, empieza
con puntos suspensivos: el cuadro se abre ha-
ciendo mencién de las tierras meridionales, del
color amarillo y de cinco “animales-dioses”, co-
mo més adelante serdn definidos (en el parrafo

49



21). Estasdivinidades-animales, amarillas, pre-
cisamente, son: el guila, el ocelote, la serpien-
te, el conejo y el ciervo. Se continia haciendo
referencia a las tierras centrales y a los mismos
animales-dioses, esta vez de color rojo.*” Se cuen-
ta cémo Itzpapalot], mariposa de obsidiana, les
da a los chichimecas, pueblo salvaje de los ori-
genes, las instrucciones relativas al modo de ca-
zar a esos cinco animales-dioses, segun las di-
ferentes direcciones.

Se trata de una caceria con valores césmicos
mediante la cual el espacio puede ser concebido
por los hombres a causa de la conexién estable-
cida entre las regiones y el Tonalpohualli, el
calendario adivinatorio: los cinco animales-dio-
ses de los gue hablan los Anales, en efecto, cons-
tituyen también cinco de los veinte signos del
Tonalpohualli. Y no sélo eso. Segiin las instruc-
ciones de Itzpapalotl, las presas de aquella miti-
ca caceria fueron puestas en las manos de Xiuh-
tecutli, el senor del afio solar, llamado también
Huehueteotl, dios antiguo ademas de dios del
hogar. El espacio aparece entonces ordenado
por dos momentos sucesivos: es como si la re-
lacion establecida entre el espacio y el tiempo
predefinido, “destinado”, marcado por el pasar
de dias cargados de caracteristicas simbdlicas,
se “prolongara”, estableciendo también una re-
lacién marcada por los ritmos solares y por el
hogar (o sea, con el campo de accién de Xiuh-
tecutli).

El relato nos revela asi, inmediatamente, al-
gunas verdades aztecas: 1) el espacio puede ser
concebido por el hombre si es leido con instru-
mentos del Tonalpohualli; 2) el afio solar tam-
bién se puede concebir (como realidad cultural),
si se refiere al campo de accién de Xiuhtecutli
(nombre que, téngase presente, significa “sefior
del ano solar”), campo de accién en el cual tam-
bién interviene el fuego (doméstico: los Anales,
hablando de Xiuhtecutli, hacen una referencia
concreta a las tres piedras del hogar); 3) la pri-
mera relacion existe en estrecha dependencia
de la segunda. Entonces, el espacio se transfor-
ma en una totalidad comprensible para el hom-
bre, ya que se relaciona con el tiempo, tanto el
tiempo ordenado por el calendario adivinatorio,
como el tiempo marcado por los ritmos solares.

Queda asiconfirmadalaideaaztecadeunes-
pacio-tiempo, a menudo hallada en los estu-
dios.” Los Anales de Cuauhtitlan nos refieren
esta conceptualizacién mostrdandonos el Tonal-
pohualli y la entidad Xiuhtecutli como instru-
mentos esenciales de ésta. El Tonalpohualli,
calendario adivinatorio, ordena el tiempo trans-
forméndolo en realidad concebible para el hom-
bre; ademads es el instrumento imprescindible
para la apropiacién humana del espacio. Xiuh-
tecutli, el “dios antiguo”, por su parte, represen-
ta la dimensién cultural del afio solar, mediante
la conexién que, a través de esta divinidad, se
establece entre el afio solar y el hogar, como
simbolo de la capacidad humana de aduenarse
de la realidad (= no fuego incontrolado, sino
hogar, en funcién de las exigencias de la casa y
el templo). Podriamos expresar las relaciones
implicitas en las conceptualizaciones aztecas
de un espacio-tiempo, como hemos captado en
el parrafo de los Anales que hemos analizado,
con una ecuacién de este tipo: espacio: afo adi-
vinatorio=afiosolar; hogar=naturaleza: cultura.

Después de la referencia a la mitica caceria
de los animales-dioses por parte de los chichi-
mecas, los Anales cuentan el emergencia de
aquel pueblo desde las entranias de la tierra a
través de nueve pisos (o niveles) y 1a lucha em-
prendida por él, bajo la guia de Mixcéatl y de los
cuatrocientos Mixcoa, contra Itzpapalotl. Se
cuenta que los cuatrocientos fueron muertos y
comidos por Itzpapalotl, que Mixcéatl logrd
huir de l1a matanza, matar a Itzpapalotl y devol-
verlesla vida a los suyos, y que al final llegaron
a Mazatepec.

All{, se afirma, se originaron los cuatro “con-
tadores” (o “portadores”) de afos: acatl (cana),
tecpatl (pedernal), calli (casa) y tochtli (co-
nejo).

A estas alturas es necesario hacer una acla-
racién para el lector que no esté adentrado en
los asuntos aztecas. Los cuatro nombres men-
cionados son aquellos que los nahuas daban a
los afios, sin embargo, no se trata simplemente
de “nombres”, sino de algo mucho mas significa-
tivo. Cada uno de éstos corresponde a unode los
veinte signos del calendario adivinatorio o
Tonalpohualli: indicaban la calidad del afio, sus
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caracteristicas, su “destino”. El Tonalpohualli
combinaba esta serie de veinte signos con una
serie de nimeros que van desde el uno hasta el
trece: se trataba entonces, de 260 dias que se
sucedian en grupos de veinte trecenas. Cada
dia se distinguia por una combinacién —iinica
en el curso del afio adivinatorio— de un signo
(de aquellos veinte) con una cifra (de las trece).
La singularidad simbélica del dia se compli-
caba adicionalmente por el hecho de que el dia
también se definia mediante una serie de nueve
divinidades (los sefores de la noche) que se
sucedian paralelamente y sin interrupcién. Al
final, cada dia estaba dominado por una de las
cuatro direcciones, ademas del color y cualidad
correspondientes...

El ano solar, de 365 dias, estaba dividido en
18 meses de 20 dias alos cuales se sumaban cin-
co dias denominados nemontemas. Cada dia to-
maba su nombre del Tonalpohualli. El afio
tomaba su nombre del signo del Tonalpohualli
propio de su primer dia. Ya que 360 es divisible
por 20, el primero de los dias “nemontemas”
tenia el mismo nombre del primer dia del afio.
Los restantes cuatro dias “nemontemas” toma-
ban sus nombres de los cuatro signos sucesi-
vos del Tonalpohualli. Por ese motivo, el primer
dia del ano siguiente tomaba el nombre del
quinto signo sucesivo a aquel que le daba el nom-
bre al afio en curso. De esta manera, s6lo un sig-
no de cada cinco de los veinte del Tonalpohua-
11i podia darle nombre a los afios del calendario
solar: veinte dividido por cinco nos da cuatro,
cuatro y sélo cuatro eran los signos “contado-
res” de los afios.?

Nombrados los “contadores” de los afios, los
Anales recuerdan que fue en el afio ce acatl, uno
cana, cuando los chichimecas galieron a la luz
desde las profundidades de Chicoméztoc, Siete
Cuevas. Luego se mencionan, sin ningin comen-
tario, 51 nombres de afios. Se trata del prose-
guimiento de los primeros trece afnos iniciados
en el ano de la Emersién, de una segunda tre-
cena de anos que se inicia con el ce tecpatl, pri-
mer pedernal, de un tercer trecenio que se ini-
cia con el ce calli, primero casa, y por dltimo, de
un cuarto que se inicia con ce tochtli, primero
conejo.

El extensor de los Anales, citando uno por
uno los afios que deben transcurrir para que se
regrese, segun el cdlculo arriba explicado, a un
nuevo afio ce acatl, primero cafia, ha introduci-
do la nocién Xiuhmolpilli, o sea, del siglo de 52
afios, que constituye un rasgo fundamental de
la nocién azteca del tiempo.*

El Xiuhmolpilli, por una parte, expresaba la
relacién existente entre el calendario solar y el
calendario adivinatorio; por la otra, unia los ci-
clos solar y adivinatorio al ciclo de Venus, extre-
madamente importante para los nahuas, como
en toda Mesoamérica. En efecto, dos Xiuhmol-
pilli, 104 afios solares, equivalen a 65 afios ve-
nusianos. Al final de este gran periodo, deno-
minado huehuetiliztli, “vejez”, tenia lugar una
imponente ceremonia en la que se celebraba la
coincidencia de nada menos que cuatro “ini-
cios”: el inicio del afio de Venus, el inicio del afio
solar, el inicio del ciclo de 52 afios y el inicio del
afno adivinatorio.®

Con pocas frases, el extensor de los Anales
delineé algunos de los puntos esenciales del
pensamientonahua. Dela misma manera,enla
parte inmediatamente siguiente del texto, se
recuerdan acontecimientos de extraordinaria
importancia cosmogénica. Nombrando los afios
de un Xiuhmolpilli, uno por uno, al primer toch-
tli, primer afio del dltimo grupo de trece, vienen
atribuidos dos eventos importantes: la irrup-
cién de los toltecas en la escena, y el “erguirse”
delcieloydelatierra. Eraya, se afirma, la quin-
ta edad del mundo, Olintonatiuh, Sol de Movi-
miento, la edad actual que cesara con terremotos
y carestias, Se analizan, dando alguna informa-
cién, las cuatro edades precedentes y se hace una
rdpida referencia acerca de Quetzalcéatl, signo
siete acatl, siete viento, que creé a los hombres
de la ceniza.

Ahora nos interesa poner en evidencia, con
respecto a nuestro estudio, la importancia sim-
bélica del afio ce acatl, primero cafa, el primer
aino de un Xiuhmolpilli.

Con el ce acatl, nombrado después de haber
introducido la nocién de los cuatro “contadores”
de afos, se relaciona, como ya se ha visto, la
emergencia de los chichimecas desde las entra-
fias dela tierra. Al ce acatl, nombrado sucesiva-
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mente, se le atribuye la entronizacién del pri-
mer rey de Cuauhtitlan, asi como el inicio de la
compilacion de los anales de aquel pueblo. Con
el siguiente ce acatl, puesto en relieve, nombra-
do después de haber catalogado los afios de dos
Xiuhmolpilli completos, los cuales se refieren a
los reyes de Cuauhtitlan, se relaciona el naci-
miento de Quetzalcéatl, también denominado
Topiltzin y Ce Acatl (segin la costumbre de
atribuir el nombre del afio de nacimiento).
Considerando la idea ciclica del tiempo, tipi-
ca del pensamiento azteca, asi como se mani-
fiesta en la concepcién del Xiuhmolpilli, todos
los estudiosos admiten el valor simbélico del ce
acatl como afio aportador de transformaciones
y deinnovacién. Ademas, el ce acatl esundnima-
mente reconocido como el afio de Quetzalcéatl.
Por consiguiente, en primer lugar, con Quet-
zalcéatl empieza algo extremadamente impor-
tante —tan importante como para gue él mismo
margque €l principio de cada Xiuhmolpilli—; en
segundo lugar, lo relacionado con el primer afo
de cada Xiuhmolpilli esta, de alguna manera,
conectado a la realidad de Quetzalcéatl.
Detengamonos en el relato referente a la co-
ronacién del tercer rey de Cuauhtitlan, Huactli,
fijada en el ce tecpatl, primer pedernal, del cuar-
to ciclo de 52 anos catalogado por los Anales.
La de Huactli se define como una coronacién
que marca un nuevo inicio del gefiorio de los chi-
chimecas de Cuauhtitlan. Se narra cémo una
mujer, llamada Itzpapalotl, convocé a los chi-
chimecas para instruirlos en el modo en que
deberian coronar como rey a Huactli. Luego de
construir el toldo y poner en orden las esteras
reales, se tenia que proceder a la caceria de los
animales-dioses, siguiendo las varias direccio-
nes. Después, se tenian que disponer las tres
piedras del hogar como “guardianes” de Xiuh-
tecutli. Alli se cocerian los cautivos y luego de
que Huactli, ya rey, hubiese ayunado por cuatro
dias, las utilizaria.®
El pasaje es extremadamente complicado:
para entenderlo se necesita considerar los do-
cumentos que nos puedan iluminar sobre la
realidad ritual de Xiuhtecutli y su relacién con
la realeza. La clave podria estar en la fiesta del
dios, en la que, segin lo que refiere Sahagtn, a

la efigie se le daba el semblante de Montezuma
(y, anteriormente, el semblante de los sobera-
nos reinantes antes de él).% Para evitar turbar
el equilibrio expositivo del tema que queremos
resaltar en este articulo, afrontaremos los pro-
blemas relativos al episodio de Huactli en un
préximo escrito. Por ahora, para seguir adelan-
te con este estudio, observaremos, esquemati-
camente, que:

1) Aqui, por primera vez, los Anales relatan
un rito de entronizacién: con éste se da un
nuevo inicio al sefiorio de los chichimecas
de Cuauhtitlan. Podriamos decir que el
relato instituye la forma peculiar de reale-
za consagrada por aquel rito.

2) El rito propone el ordenamiento del espa-
cio y del tiempo evocado en el cuadro cos-
molégico de apertura: cazan y cuecen a los
cautivos (los animales-dioses) para Huactli.
(Se los come? El texto no es explicito, en
todo casola cuestién no es esencial paralos
fines que nos proponemos. Es suficiente
reconocer lo que es innegable: la caceria
césmica tiene lugar en el momento en que
se instituye el soberano. Es como si se afir-
mara que el orden espacio-temporal seins-
taura en el momento en que se designa al
rey.

3) La forma de realeza que el relato estable-
ce, hace puesdelrey el garante del ordena-
miento espacio-temporal. Si las tltimas
palabras del parrafo 21 de los Anales se
pudieran interpretar como la narracién de
un consumo ritual de las victimas cazadas
y cocidas, por parte del rey, nos hallaria-
mos ante una adicional y puntual reitera-
ciénde loque, en realidad, ya se afirma por
medio de la caceria y la coccién: el rey es el
garante del espacio y del tiempo. Por inter-
medio de la comida ritual, en efecto, se
afirmaria, utilizando el cédigo alimentario,
que Huactli es el “recipiente” del tiempo y
del espacio, es su “receptédculo”.

Creemos que la idea de una comida ri-
tual de los animales-dioses por parte del
rey no es fantasiosa, ya que dicha comida
llevaria a las iltimas consecuencias 1gi-
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cas la peculiar modalidad elegida para re-
lacionar la caza ritual con Xiuhtecutli: la
coccién. Ksta, generalmente, convierte las
presas animales en algo comestible para el
hombre: al mismo tiempo que las hace asi-
milables, las sustrae a la naturaleza (debe
recordarse, a este respecto, Lo crudo y lo
cocido de Lévi-Strauss...). Entonces, las
divinidades-animales cocidas en el fuego
de Xiuhtecutli, se transforman en alimen-
to apto para el rey: afirmar que €l las come
significaria, por un lado, subrayar el poder
culturizante de Xiuhtecutli, y por el otro,
reafirmar su accién de rey: mediante su
entronizacién se establecen las coordenadas
espacio-temporales que caracterizan el
mundo del hombre.

4) En relacion con el rey Huactli, los Anales
dicen (pérrafo 30), que no conocia el maiz,
que los chichimecas se vestian con pie-
les, que se alimentaban con péjaros, cule-
bras, conejos, ciervos, que no tenian casas...
La época de Huactli no se puede comparar
con aquélla de la grande, civilizada Tollan.
Ademas, como veremos, la realeza de To-
piltzin Quetzalcéatl es diferente a la de
Huactli. Hablando del primero, los Anales
de Cuauhtitlan no refieren un ritual de
entronizacién que funde la realidad del rey
sobre el senorio del espacio y del tiempo.
De él, los Anales, refieren otras cosas: es
rey porque es hijo del rey anterior, que ha
muerto. Es éste el nuevo aspecto del sefio-
rio que se origina en Tollan, es ésta la for-
ma de realeza que los Anales otorgan a
Topiltzin, rey por excelencia de la ciudad
desde la cual, segin los aztecas, se habia
extendido la forma mas alta de civiliza-
cién.

Topiltzin Quetzalcéatl de Tollan

Los Anales de Cuauhtitlan narran que en el afio
seis acatl, seis cana, cuadragesimoquinto afio del
Xiuhmolpilli, muri6 Totepeuh, padre de Quet-
zalcéatl. Thuitimal se convirtié en rey de Tollan.
Topiltzin Quetzalcéatl nacid seis afios después,

en el ce acatl del Xiuhmolpilli siguiente. De la
madre de Topiltzin Quetzalcéatl, los Anales re-
fieren su nombre, Chimanan, y dicen que, se-
gun la tradicién, lo engendr6 al haber engullido
una esmeralda en bruto.

Ano nueve cana. Topiltzin Quetzalcéatl pre-
gunté por su padre. Dijo: “Querria ver a mi pa-
dre, saber c6mo es su rostro.” Le indicaron el
lugar donde estaba enterrado. Excavé la tierra
y, sacando sus restos, los llevé a enterrarlos en
la casa real llamada Quillaztli.

Afio dos tochtli, dos conejo (vigesimoprimer
afio del Xiuhmolpilli). Topiltzin Quetzalcéatl
lleg6 a Tollantzinco donde construyé su“casade
ayuno” y alli se quedd cuatro anios. Pasando por
Cuextlan, y debiendo vadear el rio, construyé un
puente de piedra viva, que todavia existe, se-
gan lo que se cuenta.

Afio cinco calli, cinco casa (trigesimoprimero
del Xiuhmolpilli). Los toltecas fueron a buscar
a Quetzalcéatl para llevarlo y hacerlo rey de
Tollan. Fue también nombrado su sacerdote,
segun lo que estd escrito en los textos que se re-
fieren a él.

El nacimiento de Topiltzin Quetzalcéat] es mi-
lagroso: si la concepcidn atribuida a la esmeral-
da en bruto se encuentra en los cuentos relati-
vos a otras divinidades y a otros protagonistas
de miticas hazanias, s6lo sobre Topiltzin se na-
rraba un nacimiento posterior a la muerte de su
padre. Bien, el énfasis puesto en los Anales de
Cuauhtitlan en resaltar, con tal tipo de prodi-
gio, el nacimiento de Topiltzin Quetzalcéatl y la
continuacién de la vicisitud, nos obligan a con-
siderar todo el relato de los Anales acerca de
Topiltzin, no simplemente como el relato con-
cerniente a las hazafias de un rey, sino como el
mito del origen de la realeza que se basa en la
idea de dinastia.

Procedamos por partes. Topiltzin Quetzal-
céat] nace de un padre muerto hace tiempo.
Apenas empieza a tener conciencia de si mismo
(los Anales, en el parrafo 29 dicen: “tenia en
aquel tiempo elemental uso de razén, ya que se
acercaba a los nueve afios”), quiere ver a su
padre. Quiere recomponer su cuerpo. /Piedad
filial? j{Sus acciones revelan mucho mas! No se
trata simplemente de darle digna sepultura a
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Totepeuh. Esto, Topiltzin lo habria hecho depo-
sitando los restos mortales de su padre en
cualquier otra tumba. Pero él decide sepultar-
los en el interior de la casa real. No lo pone en
una tumba cualquiera, ni tampoco en una tum-
ba alejada de la zona en que viven y obran los
hombres; no excluye a Totepeuh muerto de la
célula viva de la ciudad; al contrario, Topiltzin
Quetzalcéatl pone estos restos enla casareal, el
lugar en que, por excelencia, late la vida de su
pueblo, alrededor de la familia real.

Se individualizan algunos de los elementos
esencialesdelarealezaquesebasaenlaideade
dinastia.?* En el relato se explica con énfasis la
relacién padre-hijo, entendida como relacién en-
tre el rey muertoy el hijoque le sucede, Topiltzin
nace milagrosamente de un padre muerto hace
varios afnos: es un modo de subrayar que el po-
der real del hijo deriva del fallecimiento del
padre. Topiltzin nace del rey muerto, como sélo
de éste (a la muerte del rey) nace su poder real,
Topiltzin Quetzalcéat] persigue un disefio pre-
ciso: colocar al padre muerto en la casa real. El,
el hijo, se convierte en el legitimo sucesor preci-
samente por el cumplimiento de las acciones
llevadas a cabo para la deposicién del cuerpo de
Totepeuh en la casa real. Lo quiere ver (recono-
cer, para afirmar la relacién que los une); busca
sus restos mortales (quiere sustraerlos al olvido
que, tarde o temprano, llega al muerto comiin);
por dltimo lo coloca en el sitio que él considera
mas adecuado. Topiltzin afirma, de esta mane-
ra, que su propia realidad de rey se apoyara
sobre la relacién que lo une con su padre (el cual,
aunque esté muerto, ahora estd presente en la
residencia real) y afirma que aquella relacién
orientara su accion real. Un detalle, analizado
de mas cerca, confirmara la exactitud de nues-
tra interpretacion.

La casa real a la que son transferidos los res-
tos de Totepeuh, tiene un nombre: Quillaztli.

En la Leyenda de los soles, texto que sigue los
Anales de Cuauhtitlan, en la edicién que noso-
tros hemos utilizado, Topiltzin Quetzalcoat]l Ce
Acatl nace de 1a unién de Mixe6atl con Chimal-
man. No se trata de un nacimiento milagroso,
pero también en este relato sucede algo prodi-
gioso cuando se refiere el encuentro entre Mix-

c6atl y Chimalman: Mixcéatl intenta golpear
varias veces con sus flechas a Chimalman, la
cual, a pesar de poseer escudo y flechas, no los
utiliza contra él. Sin embargo, las flechas no
golpean a la chica, a pesar de que est4d desnuda.
Se acuestanjuntos. Chimalman muere durante
el parto y su hijo es alimentado por “Quillaztli,
Chihuacoatl”.®® El resto de la historia es muy
similar a la de los Anales, con algunas diferen-
cias que analizaremos después.

Asi, Quillaztli es el nombre con que se podia
designar la casa real y también a la nodriza de
Topiltzin. Quillaztli, como mujer, nutre al nifio
de manera natural, ddndole el pecho; la casa
real en que estd sepultado el rey muerto, simbo-
lo de la dinastia, nutre a Topiltzin como rey,
asignandole el poder que deriva de su padre.

Los dos nombres no son casualmente idénti-
cos; al contrario, confirman la légica real impli-
cita en el mito de Totepeuh-Mixcéatl.

Una prueba adicional: Nigel Davies, en la
péagina 433 de su The Toltecs, until the Fall of
Tula, nos cuenta que Torquemada consideré
accidentalmente a Quillaztli como hermana de
Mixcéatl. Entonces, dice, la nodriza de Topiltzin
pertenece, sin lugar a dudas, a la dinastia, a la
casareal. Pero no se trata sdlo de esto: en la 16-
gica de la institucién real, la hermana del rey
aparece como la esposa que él prefiere y como la
mejor madre para su hijo (el poder real est4, en
este caso, integramente contenido en la fa-
milia real). En la Leyenda de los soles 1a madre
de Topiltzin Quetzalcéatl fallece durante el
parto, casi como si hubiese querido hacerseaun
lado y cederle a la hermana de Mixcoéatl por lo
menos el papel de nodriza: el pensamiento az-
teca plasma y ordena, a su manera, los elemen-
tos esenciales de la institucion dindstica.

El antagonista del rey fallecido, muy impor-
tante en la institucién real egipcia (Seth), no
aparece en los Anales: nada en éstos hace refe-
rencia a Thuitimal, que sucede a Totepeuh. No
pasa lo mismo en la Leyenda. En ésta, el rey
fallecido, Mixcéatl, es muerto por sus herma-
nos, los 400 Mixcoa.?® Estos lo matan y lo en-
tierran en la arena. Topiltzin Quetzalcéatl Ce
Acatl pregunta por su padre... desentierra sus
restos y los depone en el templo denominado
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Mixcoatépetl. Se pasa, asi, de la sepultura mas
efimera, enla arena, que borraria rapidamente
las huellas del mismo paso por la tierra de
Mixcéatl, a la edificacién de un templo para el
rey fallecido. Mixcéatl, al tener un templo, se
transforma en un dios: el rey fallecido es un
dios, segiin esta versién. De los mixcoa, los que
mas abiertamente se oponen a Topiltzin, son:
Apanécatl, Zolton y Cuilton. Ellos se enfrentan
a su sobrino justo en el momento de la edifica-
cion del templo. Topiltzin los mata. Topiltzin, al
defender a su padre fallecido, defiende su pro-
pia obra y su derecho al reino. En efecto, trans-
formando a su padre muerto (indigente) en ha-
bitante del templo (objeto de culto), ratifica su
funeién para consigo mismo. El rey fallecido vi-
ve como dios para orientar las acciones (reales)
del hijo.

También en otros textos se habla de los an-
tagonistas de Topiltzin. En la Histoire du Me-
chique, sus antagonistas son sus propios her-
manos.*” El padre, que aqui se llama Camaxtli,
prefiere, entre todos sus hijos, al mas joven,
Topiltzin, desencadenando asi la envidia de los
demds y sus deseos de venganza. Matan a Ca-
maxtli, pero a su vez son muertos por Topiltzin.
Este dltimo, también en este texto, se pone de
parte del rey fallecido, mientras que los otros hi-
jos del rey fallecido nunca han estado de acuer-
do con las decisiones paternas. Por lo que con-
cierne a la eleccién del hijo menor por parte del
rey Totepeuh-Mixcoatl-Camaxtli, ésta puede
constituir una respuesta particular al proble-
ma de la sucesidn (el mas joven, por asi decirlo,
es perfecto: es aquél en el que la serie de hijos
halla su cumplimiento y perfeccién), pero tam-
bién puede representar, sencillamente, un pre-
texto para llegar a una distincion entre quien
comulga con el viejo rey y quienes se ponen en
contra de él.

En las Relaciones de Juan Cano (textos exis-
tentes precisamente gracias a la iniciativa de
Juan Cano, que, como esposo de la hija de Mon-
tezuma, llevé a cabo investigaciones sobre el
arbol genealdgico de su consorte con el fin de de-
fendersusintereses), el antagonista de Topiltzin
es el cufiado de Totepeuh. Los nombres se con-
vierten en Topilci y Toteheb en 1a Relacion de la

genealogia, y el cuniado antagonista se llama
Atepanécatl, mientras que en la relacién Ori-
gen de los mexicanos los primeros se llaman
Topilce y Totepev, y el cunado antagonista Apa-
nécatl.?® En los dos textos el antagonista consi-
dera con desdén las acciones de Topilci, dirigi-
das a la recuperacién de los restos mortales del
padre, y llega a desafiarlo en el momento de la
dedicacién del templo al rey fallecido. Topilci lo
mata tirdndolo por las gradas.

Estas fuentes, sustancialmente de acuerdo
con las versiones de los Anales de Cuauhtitlan
y de la Leyenda de los soles, difieren en el grado
de parentela asignado al antagonista: como si
cadauna, considerando una diversa posibilidad
—equivocada— de sucesién, confirmara que la
sucesion correcta es la que ve a Topiltzin, hijoy
defensor del rey fallecido, como su legitimo
heredero.

Continuemos con la lectura de los Anales para
ver qué mas podemos averiguar acerca de To-
piltzin.

Axfio dos tochtli, vigesimoctavo del Xiuhmol-
pilli. En tal afio, Quetzalcéatl llegé a Tollantzin-
co (“Asiento-de-tollan” para Chimalpain; este
topénimo, en cambio, para Lehman, podria signi-
ficar “In-Klein-Tollan”).* Alli se quedé cuatro
anos y construy6 un refugio de tablas verdes, su
“casa deayuno”... Paracruzar el rio, construyé un
puente de piedra viva que todavia hoy existe,
segun lo que se dice.

Cinco calli, ano trigesimoprimero. En ese afio
los toltecas eligieron a Quetzalc6atl como rey y
sacerdote de Tollan.

Entonces, para los Anales, 1a “verdad del mi-
to” es atestiguada por las concretas y tangibles
huellas del paso de Topiltzin Quetzalcéatl, ras-
tros de piedra viva, sélidas, que han resistido el
paso del tiempo. La realidad de Topiltzin Quet-
zalcéatl es sélida como las paredes de piedra
viva. Topiltzin llegé a ser rey después de cuatro
afios de penitencia y de ayuno. La referencia al
numero cuatro es muy importante e indicativa;
los cuatro afios transcurridos en el retiro de To-
llantzinco recuerdan los cuatro dias de ayuno
cumplidos por parte del rey Huactli antes del
ritual de entronizacién. Los mismos cuatro dias
de ayuno son recordados por el Xitlilxé6chitl para
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los reyes aztecas, ademas de lo que nos refiere
Sahagiin.*

Sucesivamente se esclarece que Quetzalcéatl
es el rey y el sacerdote de los toltecas. El ex-
tensor de los Anales escribe con caracteres al-
fabéticos, para darles informacién a los espanio-
les sobre textos pictograficos y tradiciones de
Cuauhtitlan y de otras ciudades; él es conscien-
te de que a los espanoles les estd narrando reali-
dades desconocidas para ellos, extranias, diferen-
tes, amenudo incomprensibles. Esta conciencia,
para nosotros, no es “supuesta”; mas bien, se
hace evidente por algunas precisiones, como en
este caso; o por ciertas afirmaciones en el texto,
como tendremos la oportunidad de verificar des-
pués. El extensor de los Anales se propone, en
verdad, una tarea muy importante, fatigosa y de-
licadisima: hacer entender los textos pictogra-
ficos, que eran los documentos fundamentales
de su tradicién y, a través de éstos, transmitir
algunos elementos esenciales de la realidad tra-
dicional azteca. Tiene que traducir imégenes pic-
tograficas en palabras; conceptos del ndahuatl
en conceptos comprensibles para los occidenta-
les. Quetzalcéat]l desempena en Tollan un cargo
que, para ser entendido por los espafioles, tiene
que ser definido conjuntamente como real y
sacerdotal. El anénimo autor de nuestro texto
advierte la necesidad de puntualizarlo. La preci-
sién asume, para nosotros, un gran relieve: ésta
serelaciona conlas acciones que se le atribuyen
a Topiltzin Quetzalcéatl en la primera parte del
relato. Si Topiltzin, al recoger los restos morta-
les de su padre y depositarlos en la casa real, se
erige en simbolo de la institucién dindstica, no
nos maravillemos de que se haga cargo también
de funciones de tipo sacerdotal, ab origine per-
tenecientes a aquella institucién.

Ao dos acatl, dos cafia, quadragésimo pri-
mero del Xiuhmolpilli. Nuestro autor nos advier-
te que, segin la relacién de Texcoco, en dicho
ano murié Topiltzin Quetzalcéatl de Tollan, en
laciudad de Colhuacan. A diferencia de éste, se-
gin lo que atestiguan los Anales de Cuauhtitlan,
en el anio dos cana, Topiltzin construyo su casa
de ayuno, lugar de penitencia y de oracién, Edi-
ficé cuatro moradas: una de tablas verdes, una
de corales, otra de caracoles, y, por altimo, una de

plumas de quetzal, en las que rezaba, hacia pe-
nitencia y ayunaba... Las espinas con las que se
heria, las adornaba con turquesas, esmeraldas,
corales, y se hacia brotar la sangre para el sa-
crificio, ofreciendo adem4s serpientes, pajaros,
mariposas... Rezaba... Habia encontrado una
gran riqueza de esmeraldas, turquesas, oro, pla-
ta, corales, caracoles, plumas de quetzal y de
otras aves... Descubrié también el cacao de dife-
rentes colores y el algodén listado. Era un gran
artesano, y las obras de loza en que bebia esta-
ban pintadas de azul, verde, blanco, amarillo,
colorado... Quetzalc6atl habia empezadola cons-
truccién de su templo; le puso columnas en for-
ma de culebras, pero no llegé a concluirlo.

En el periodo en que vivié, nunca se mostré
publicamente: se quedaba en un aposento oscu-
ro y reparado, protegido por sus pajes... su ha-
bitacién era la vltima... en ésta habia esteras
entretejidas con piedras preciosas, plumas de
quetzal y plata.

Se narra que cuando Quetzalcoatl vivia, los
demoniosintentaron repetidas veces enganarlo
para que hiciera sacrificios humanos y que ma-
tara a los hombres. Pero él se resistio a ceder a
la tentacién, ya que queria mucho a su pueblo,
los toltecas, y por eso en los rituales solamente
sacrificaba serpientes, aves y mariposas. Se
cuenta que, a raiz de esto, los demonios se en-
fadaron...

Detengdamonos aqui para examinar algunas
consideraciones, Al inicio de este fragmento el
extensor de los Anales alude a una tradicion di-
ferente respecto a la que ha sido transmitida por
los textos pictégraficos que él redacta en lengua
ndhuatl. Como veremos después, en tales tex-
tos se cuenta que Quetzalcéatl muere en el anio
primero acatl, del mismo modo en que habia
nacido en un primero acatl. Topiltzin es sacer-
dote: esto se deduce al considerar la vida que
lleva, consagrada al ayuno y al sacrificio, a la
penitencia y a la oracién. Y también es rey: sus
ayunos, sus penitencias, sus sacrificios vienen
descritos como reales. El esta rodeado de rique-
zas, vive entre piedras y plumas preciosas, su
misma sangre sacrifical brota de espinas de
gemas. Todo lo que lo rodea es lujoso, de un lujo
exuberante, que muestra a las claras su majes-
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tad. Con esta realeza se relacionan, igualmen-
te, sus acciones de descubridor, de civilizador
(devuelve los productos agricolas, cacao, algo-
dén; pero no es solamente agricultor real, es in-
clusive sumo artesano: tejedor, cincelador).

Tenemos que resaltar otros elementos; consi-
derémoslos separadamente: 1) Topiltzin Quet-
zalcéatl empieza a edificar un templo para si mis-
mo, pero no logra concluir su obra. 2) Topiltzin
Quetzalcoatl vive lejos de la vista de su pueblo,
en un cuarto apartado (espacialmente separado)
y oscuro (la oscuridad, asi como la separacién
espacial, confirman el hecho de que él no pedia
ser mirado). 3) Topiltzin Quetzalcéatl descono-
ce los sacrificios humanos. El anénimo escritor
de los Anales insiste en esto: Topiltzin es ten-
tado por los demonios, pero rechaza someterse
a sus deseos. El sacrifica solamente serpientes,
pajaros y mariposas.

El primer punto se aclarara al final de nues-
tralecturadel relato de los Anales concerniente
a Topiltzin; el segundo punto empezara a pre-
cisarse mas adelante, pero de todos modos estd
estrechamente relacionado con el anterior. Por
el momento solamente examinaremos el tercer
punto. Este lleva nuevamente nuestro discurso
alo que deciamos antes, o sea, a la particular si-
tuacion histérica en la que escribe el extensor
de los Anales, a las tareas que se propone, a las
exigencias que manifiesta. La idea de un Quet-
zalcéat]l completamente ajeno a los sacrificios
humanos nos deja indudablemente perplejos:
antes hemos recordado que a los maximos sa-
cerdotes de la jerarquia de Tenochtitlan, al
sacerdote de Huitzilopochtli y también al de
Tlaloc, se les atribuia el titulo de Quetzalcéatl.
Ellos, como administradores del culto, no eran,
definitivamente, ajenos a los sacrificios huma-
nos.., En efecto, 1a presencia de sacrificios hu-
manos en la fiesta del dios es confirmada, por
ejemplo, por Durén...*' Por ultimo, dos ulterio-
res, pero esenciales consideraciones: a la voz
“Topiltzin” el Diccionario de la lengua ndahuatl
de Rémi Simeén, después de hacer referencia a
Topiltzin, rey de los toltecas, afiade: Topiltzin,
sustantivo reverencial derivado de topilli (“bas-
ton, verga, vara de la justicia”...) = sacrificador
principal; era el encargado de desgarrarel cora-

z6n a la victima, mientras otros cinco sacer-
dotes la inmovilizaban. En la pagina 38 de su
Quetzalcéatl and the Irony of Empire, David
Carrasco recuerda un fragmento de las Rela-
ciones de Tezcoco, de Juan Bautista Pomar: este
autor, al hablar acerca del sacerdocio en aque-
lla ciudad, nota que los mayores sacerdotes
eran denominados “Quetzalcéat]”. A ellos in-
cumbia la tarea de abrir el pecho a las victimas
sacrificiales.

Entonces, el sector de realidad que se puede
referir a Quetzalcéatl, porlo que se deduce de la
lengua nahuatl y de los rituales, no puede con-
siderarse ajeno a los sacrificios humanos, sino
que, al contrario, estd estrechamente relacio-
nado con éstos. Sin embargo, el extensor de los
Anales habla de Topiltzin Quetzalcéat] subra-
yando con fuerza que éste era ajeno a aquellos
sacrificios. Las motivaciones de esta actitud se
pueden hallar ficilmente: es suficiente sumer-
girnos, como ya hemos sugerido, en la realidad
histérica en la que vive nuestro anénimo. Kl tie-
ne que explicarles a los espanoles textos picto-
gréficos; informarlos sobre las tradiciones de su
pueblo; tiene que someter estas tradiciones al
juicio de gente extrana a su realidad... ;Podia
hablar de sacrificios humanos? jAtribuirselos a
Quetzalcéatl? ;Cudles habrian sido las reaccio-
nes? ;Cudl habria sido el juicio sobre la gran
Tollan? ;Cémo habrianjuzgado a Topiltzin Quet-
zalc6atl? Conociendo ya las respuestas a estas
interrogaciones, nuestro anénimo crea unanue-
vaversién en la que Topiltzin sacrifica solamen-
te mariposas, serpientes, pajaros... El cambio
producido nos parece l6gico para el objetivo que
él se fija: transmitir la grandeza de Tollan y de
Topiltzin Quetzalcéatl. El practicamente logra
este fin, como veremos posteriormente, y su obra
lo atestigua. Pero puede lograrlo solamente si
modifica la imagen de Topiltzin Quetzalcoatl,
en la medida en que ésta llegue a ser agradable
e imponente, también a los ojos de los occiden-
tales: o sea, alejando de ella los saerificios hu-
manos. La revisién del anénimo autor de los Ana-
les de Cuauhtitlan esla expresién de un momento
concreto en la transformacién de la cultura az-
teca: un momento todavia inicial, durante el
cual los cambios estdn en funcién de la extrema
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defensa del patrimonio cultural tradicional.
Otros escritos —y lo veremos al leer a Ixtlil-
x6chtl— atestiguaran, algunos decenios des-
pués, cambios mas radicales mediante los cua-
les se cumpliré la ya inevitable caida del mundo
cultural azteca.

Continuemos con la lectura y comentario del
texto, con el fin de que lo que se ha afirmado re-
sulte, al final, completamente evidente.

Los “pecados” de Topiltzin Quetzalcéat!

Catalogados, uno por uno, los afios de la dltima
trecena del Xiuhmolpilli en los gque Topiltzin
naci6 (los afios que siguieron a aquel dos acatl
en que el texto se habia detenido), el extensorde
los Anales llega al primer acatl del Xiuhmolpilli
sucesivo. En aquel afio, se cuenta, murié Quet-
zalcoatl... Puesto que no habia obedecido a los
demonios, al rechazar los sacrificios humanos,
éstos confabularon en su contra... Tezeatlipoca,
Thuimecatl y Toltecatl dijeron: “Hagamosle de-
jar su pueblo, de modo que podamos apoderar-
nos deél...” “Preparemos el pulque (el vino de ma-
guey, el 4gave americano) y hagamos que se lo
beba...” Primero se presenté Tezcatlipoca con
su espejo... Cuando llegé al lugar en que se ha-
llaba Quetzalcéat]l dijo a los que estaban de
centinelas: “Id a decir al sacerdote: acaba delle-
gar un joven, oh, sefior, a mostrarte y a darte tu
cuerpo...” Quetzalcoatl dijo: “;Qué significa eso?
:Qué tiene que ver mi cuerpo? Id a ver loque ha
traido, y en aquel momento entrard”. El no lo
quiso mostrar, Dijo: “Id a comunicar al sacerdo-
te que sé6lo yo, personalmente, le puedo mostrar
lo gue le traigo...” Quetzalcéatl dijo: “Que ven-
ga...” Tezcatlipoca entré, saludé y dijo: “Hijo
mio, sacerdote Ce Acatl Quetzalcéatl, te saludo,
y vengo, oh, sefior, a mostrarte tu cuerpo...”
Quetzalcéatl dijo: “Bienvenido. ;De dénde vie-
nes? ;Qué es ese asunto de mi cuerpo? Vamos a
ver...” Aquél le entregé el espejo y dijo:: “Mirate
y condcete, hijo mio, ya que apareceras en el
espejo.” Quetzalcoatl se mird y se quedé sorpren-
dido. Dijo: “Si mi pueblo me viera, huiria.” Era
monstruoso a causa de las muchas verrugas
gue tenia sobre los parpados, por las profundas

ojeras y por la cara, completamente hinchada.
Ya que se habia mirado en el espejo, dijo: “Mis
vasallos nunca me veran, me quedaré aqui.” Tez-
catlipoca se despidié... Consulté nuevamente a
Thuimecatl... Mandaron donde Quetzalcéatl] al
oficial de las plumas, Coyotlindhual... Este,
antes prepar6 las insignias de plumas de Quet-
zalcéatl; luego le hizo una médscara verde; con el
color rojo le hizo los labios bermejo; con el ama-
rillo le pinté el rostro; y le hizo los dientes... y la
barba de plumas... y, habiéndolo adornado de
estamanera, le entregé el espejo. Cuando se mi-
r6, Quetzalcéatl estuvo muy contento de si mis-
mo... ¥y subié a donde su pueblo pudiera admi-
rarlo...

El oficial de las plumas dijo a Thuimecatl:
“... ahora te toca a ti”. Y éste se fue con Toltecatl
a Xonacapacoyan... Prepararon hortalizas, to-
mates, pimientos, mazorcas tiernas de maiz,
frijoles. Todo eso lo prepararon en pocos dias,
Habia también magueyes... en sélo cuatro dias
prepararon el pulque... Luego se fueron a To-
llan, a casa de Quetzalcéatl, llevando todo, hor-
talizas, pimientos y lo demas, y también el pul-
que... Los guardias no les permitieron pasar. Lo
intentaron dos, tres veces sin lograr ser recibi-
dos... Al final... entraron, saludaron y entrega-
ron lo que llevaban consigo... Después que hubo
comido le dieron el pulque. Topiltzin dijo: “no lo
beberé... quizds me emborracha o me mata”.
Respondieron: “Pruébalo con el dedo menique...
es vino fuerte.” Quetzalcéatl lo probé y dijo:
“Beberé tres raciones...” Los demonios dijeron:
“Tienes que beberte cuatro.” Y luego le ofrecie-
ron aun el quinto, diciendo: “jEs tu bebida!”
Después que hubo bebido, ofrecieron el vino a
todos sus hombres, cinco tazas a cada uno, con
las que se emborracharon completamente.

En este punto tenemos que hacer una pausa
para darle al lector alguna informacién sobre la
“suerte” de estos fragmentos de los Anales en
la literatura relativa a los toltecas, por una par-
te, y en la literatura relativa a la religién azte-
ca, por la otra. Indudablemente, se puede afir-
mar que los Anales de Cuauhtitlan,globalmente,
constituyen el documento mas leido por los que
deseanreconstruirlahistoria azteca antesdela
llegada de los espaiioles; ademads, los fragmentos
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de aquel texto que se refieren a Topiltzin Quet-
zalcéatl, a sus “pecados” (sobre los que tratare-
mos en este parrafo) y a su “transformacién” (en
el “sefior del alba”, posterior a su autoincine-
racién, de la que nos ocuparemos después), son
un documento imprescindible también para
quien quiera interpretar la religién azteca y el
papel que Quetzalcéat]l desempeiia en ésta... Ge-
neralmente fragmentos de este texto vienen in-
cluidos en varios libros que, traducidos, circu-
lan al alcance del gran piblico. Por ejemplo, un
fragmento de los Anales esta presente en el li-
bro de Friederich Katz, en el cual el autor in-
cluye también algunos pasajes de la versién de
Lehman, junto al relato de Sahagiin, para dar
mayor informacién en el primer capitulo dedi-
cado a las primeras culturas posclasicas de
Mesoamérica, de c6mo, enlas tradiciones relati-
vas a los toltecas, historia y leyenda se entrela-
zan fuertemente. Y un largo fragmento lo encon-
tramos también en un libro sobre los mayas. En
éste se intenta resaltar los vinculos existentes
entre el mundo de los mayas y la civilizacién de
los toltecas, haciendo concordar los restos ar-
queolégicos con la presunta realidad histérica tal
como se cree que es transmitida por los Ana-
les... 2

Quienes investigan, para echar luz acerca de
la tradiciéon azteca, sobre Quetzalcoéaltl y Tez-
catlipoca en particular, fundan a menudo sus
teoriasbasdandose enlosAnales,y, especialmen-

te, en la parte que ahora trataremos. Por ejem-

plo, Laurette Séjourné, en un parrafo titulado
“Religion y mito de Quetzalcéatl”, polemiza con
quien quiera transformar el mito contenido en
los Anales en un fragmento de historia, desco-
nociendo la verdad “fundamental y eterna” de
éstos. Esta autora comenta que

el contenido espiritual del mito de Quetzal-
coOatl es evidente en si mismo: la angustia
por su “pecado”, su desesperada necesidad
de purificacién y también el fuego que lo
transforma en luz, revelan una doctrina
religiosa estrechamente relacionada con
las que la humanidad ha conocido en otros
lugaresy bajo diferentes simbolismos. Este
contenido quiere manifestar el principio

de un alma individual, que puede aspirar
a una conciencia superior, redentora, a
través de dolorosas experiencias huma-

.nas, en las cuales el pecado —el 1ado oscu-
ro de la vida corporal— es tan necesario
como el lado més elevado.*

También en el libro, muy conocido para noso-
tros, de Alfonso Caso, El pueblo del Sol, se men-
ciona, aunque sin aludir a él directamente, el
relatode los Anales, para subrayar, en el parra-
fo dedicado a la “complejidad del pantheon az-
teca”, los numerosos aspectos de Quetzalcéatl.
Este ultimo, segiin Alfonso Caso, se puede con-
siderar como el “bienhechor constante de la hu-
manidad” ademads del “arquetipo de la salud”, a
pesar de que también tiene aspectos de peca-
dor, desde el momento en que “se deja arrastrar
por la borrachera y la incontinencia”, “inducido
al pecado por el engaiio del dios del mal, Tez-
catlipoca”.*

Entonces, los Anales de Cuauhtitian se leen,
poruna parte, parairenbusca de lo “realmente,
ocurrido” —y como ya hemos visto al inicio del
presente trabajo, esto se hace con las fuentes
“histéricas” aztecas en general—; por la otra,
para investigar sobre una verdad religiosa,
espiritual, condicionada por nuestros concep-
tos de religiosidad y espiritualidad.

Por lo que a nosotros concierne, segun lo que
hemos aclarado desde el principio, no pretende-
mos comprender “quién” es Quetzalcéatl, ni
siquiera cudl es su especifico campo de accién;
no aspiramos a penetrar en la “verdadera” rea-
lidad de Tollan... La tarea que nos proponemos
es la de comprender lo que estd escrito en los
Anales de Cuauhtitlan. Para algunos, este pro-
posito podria parecer limitado, pero a los que
nos acusaran de esto, les contestaremos que:
1) En un periodo histérico como el actual, en el
que todos los estudiosos, inclusive los mas pro-
ductivos, tienden arevisar criticamente nuestros
instrumentos de acercamiento a las otras cultu-
ras; quien se ocupe de disciplinas que actian en
el ambito de lo culturalmente diferente, deberia
programdticamente delinear bien los limites de
su propia investigacién. 2) El propésito de que-
rer entender una determinada fuente, prescin-
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diendo de nuestros condicionamientos cultura-
les, es, en realidad, un proyecto muy ambicioso.
Pero solamente este tipo de comprensién nos
acerca a la cultura expresada por aquella fuen-
te, ademas de a sus varios aspectos.

El fragmento que hemos reproducido antes
se articula como si se tratara de malas jugadas,
bromas pesadas hechasa Topiltzin Quetzalcéatl
por parte de Tezcatlipoca, Ihuimecatly Toltecatl.
Sabemos, por medio de la comparacién histori-
co-religiosa, que las bromas, las burlas, las ma-
lasjugadas, en los mitos son a menudo el origen
de realidades de importancia c6smica, existen-
cial, o social... En este relato, los protagonistas
son importantes: Quetzalcéat]l por una parte,
Tezcatlipoca por la otra. Los demds aparecen
como lugartenientes de Tezcatlipoca: actian en
su orbita y pueden ser absorbidos por ésta. En
efecto, en los Anales a Thuimecatl lo encontra-
mos solamente en este fragmento, y parece
nombrado exclusivamente para cumplir las fun-
ciones que le han sido asignadas en este episo-
dio. Por lo que se refiere a Toltecatl, éste tiene
mayor “consistencia”: Sahagin incluye una en-
tidad con este nombre en la lista de los “demo-
nios” que formaban parte de los cuatrocientos
conejos, los Centzan Totochtin. Estos estaban
relacionados con el pulque (en nahuatl: octli), la
bebida que se obtiene del maguey, el dgave
mexicano y se les festejaba muchas veces en el
curso del ano.*® No casualmente el mismo Tol-
tecatl prepard y ofrecié el pulgue a Topiltzin
Quetzalcéatl. Nos preguntamos: ;Cudl es el
sentido de las bromas hechas a Topiltzin Quet-
zalcbatl por Tezcatlipoca y los suyos? (A dénde
quieren llegar estas bromas? ;A través de éstas
se fundan importantes realidades? Para respon-
der a estas preguntas, tenemos que ir mas alld
de la interpretacién del fragmento que sugiere
el término “demonios” empleado por el extensor
de los Anales al referirse a Tezcatlipoca y a
sus complices. No sélo esto: tenemos que supe-
rar nuestra comun interpretacién del ayuno y
la penitencia, por un lado (como indicios de una
vida consagrada al bien), y de l1a ebriedad porel
otro (como indicio de una vida desordenada),
para comprender, en cambio, el sentido y las
funciones que éstos tienen en la economia del

relato del que nos ocupamos. Nuestro anénimo
congidera a Tezcatlipoca y a sus companeros co-
mo “demonios”. Pero esta palabra y el juicio que
la misma expresa ha sido heredada de los espa-
fioles. Aquel juicio que todavia condiciona a los
estudiosos de nuestra época, como lo testifica,
por ejemplo, el fragmento de A. Caso repasado
anteriormente, en el que habla de Tezcatlipoca
como del “dios del mal” (los ejemplos de auto-
res condicionados por este tipo de juicio en sus
intrepretaciones acerca de Tezcatlipoca, se po-
drian multiplicar...). Intentemos, entonces, reno-
var la interpretacién de este fragmento partien-
do, como siempre, de nuestro anénimo y de sus
exigencias. El extensor de los Anales tenia que
comunicarse con los espanoles: eligié el término
“demonios” como el mds indicado para su fin. De-
jando a un lado las implicaciones morales que
caracterizan a esta expresién: jes posible en-
contrar otras explicaciones que hayan podido
motivar esta eleccién por parte del anénimo?
Quizas su objetivo era establecer una clara
distincién entre la figura de Tezcatlipoca y la de
Quetzalcéatl, para hacer resaltar, de esta ma-
nera, sus personalidades opuestas. Si la finali-
dad del extensor era, como aparece en el relato
completo, la de mostrar a Quetzaledatl como un
ser completamente positivo, como consecuen-
cia, el mismo autor ha descrito a Tezcatlipoca
negativamente... Pero jla “negatividad” expre-
sada por Tezcatlipoca, en este relato, se puede
considerar realmente tal? ;Y sus acciones “ne-
gativas” producen solamente resultados “nega-
tivas™?

Volvamos al episodio en el que Tezcatlipoca
¥y sus comparneros quieren emborrachar a Quet-
zalcéatl.

Siguiendo al mismo extensor de los Anales,
deseoso de no ofender la sensibilidad de los es-
panoles, y sobre todo, segiin nuestra opinion, in-
teresado en que aceptaran su interpretacion de
Topiltzin Quetzalcdatl, el fragmento se puede
leer de la siguiente manera: Tezcatlipoca y los
suyos (gque son demonios) quieren expulsar a
Quetzalcéatl (que es un santo) de Tollan, para
usurpar su lugar. Lo emborrachan para dis-
traerlo de su vida consagrada al bien: esta ver-
sién estd perfectamente de acuerdo con la mo-
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ral espafiola (por lo que no la pueden rechazar)
y presenta positivamente a Topiltzin Quetzal-
cbatl. Intentemos ahora quitarle al contenido
de los Anales todo lo que pueda atribuirle im-
plicaciones morales: ;Qué es lo que queda?
Queda la historia clara y simple de Tezcatlipoca
que quiere distraer a Topiltzin Quetzalcéatl de
la vida que él, hasta aquel momento, ha condu-
cido. En pocas palabras, quiere que Topiltzin
cambie su existencia.

Este cambio se determinara despuésdel aban-
dono de Tollan. La conclusién de que las accio-
nes de Tezcatlipoca, y de los suyos, tienen como
objetivo un cambio en la vida de Topiltzin Quet-
zalcéatl, esta confirmada por el episodio del es-
pejo. Este episodio especifica el sentido del cam-
bio que tiene que verificarse y que se empieza a
producir, Tezcatlipoca dice: “Mirate y conéeete,
hijomio.” Aqui el aspecto fisico expresa suiden-
tidad y aquella que el espejo le muestra a Quet-
zalecb6atl, es horrible. Por eso su identidad, su
realidad, su existencia tienen que cambiar. Pe-
ro, jen qué tienen que transformarse?

La accién pasa al oficial de las plumas, Co-
yotlinahual. Este es quien realmente empieza a
operarlatransformacién del rey y de los toltecas.
Lo “enriquece” con la méscara, las pinturas, los
ornamentos y las plumas que constituiran el
traje ritual de Quetzalcéatl, su aspecto carac-
teristico. jCémo se explica este fragmento, ha-
blando de acciones “demoniacas”™? ;Cémo perci-
bir que estas acciones del oficial de las plumas
son una mala jugada en si mismas, o, en todo
caso, encuadrables dentro de una légica en la
que el mal se opone al bien? Si se tratara de un
juego, seria el mas elevado, el de la creatividad
cultural (similar a la de Huizinga, para enten-
dernos). A partir de la “broma” del oficial de las
plumas nace, en realidad, suimagen ritual. An-
teriormente hemos dicho que Quetzalcéatl vi-
via en un cuarto apartado y oscuro, y que no
queria ser visto. Hemos afirmado que, sucesi-
vamente, al continuar con la lectura del texto,
llegariamos a entender el porqué de esta sepa-
racién de Quetzalcéat] de su pueblo, por qué se
ocultaba a la vista de éste. Topiltzin Quetzalcéatl
no debia (no podia) ser visto porque no poseia
una imagen ritual, la Gnica que podia relacio-

narlo con los demads. Cuando Tezcatlipoca reve-
la a Topiltzin Quetzalcéatl su aspecto verdade-
ro, reflejado en el espejo, no lo hace para darle
una visién deformada de su cuerpo (como si lo
seria enunaburla verdadera): al contrario, Tezca-
tlipoca, con su espejo, le da a Topiltzin Quetzal-
céatl la posibilidad de conocer su propia reali-
dad (identidad) que, por el momento es horrible,
va que se trata de una realidad-identidad que
no se puede exhibir al pueblo, a su gente, a los
hombres en general. Entonces, Tezcatlipoca,
mediante el espejo, le proporciona a Quetzalcéatl
la conciencia de si mismo. De este modo lo
ayuda a superar sus limites. Cuandoel oficial de
las plumas confiere a Quetzalc6atl su aspecto
ritual, desde aquel instante él puede mostrarse
a su pueblo. La accién de Tezcatlipoca y de sus
lugartenientes no tiene como finalidad “danar”
a Topiltzin Quetzalcéatl, al contrario, lo ayuda a
conocer su verdadera realidad-identidad. Todo
el relato esta orientado en esa direccién. Las
“burlas” de los “demonios” contintan. A Toltecatl
le toca emborrachar a Topiltzin convenciéndolo
de beber por cinco veces (las libaciones rituales,
normalmente, consistian en cuatro raciones). En
un primer nivel de lectura, como ya hemos di-
cho, se puede afirmar sin mas ni mas que los
demonios le ofrecen el pulque a Topiltzin Quet-
zalcbatl para sustraerlo de su vida de peniten-
te, para tentarlo. En efecto, lo corrompen redu-
ciéndolo a una condicién de ebriedad; llevan la
situacién a tal extremo que a Topiltzin Quetzal-
céatl se le abre la posibilidad de una vida de-
sordenada, y a Tezcatlipoca y sus comparieros,
la esperanza de un triunfo: el bien sucumbe al
mal. Sinembargo, sila “broma” del oficial de las
plumas permitié la realizacién del aspecto ri-
tual, que debia ser lo que caracterizaria a Quet-
zalcbatl (el mito funda la realidad), queda claro
que el episodio del pulque conduce a una analo-
ga solucién fundadora. La comparacién histéri-
co-religiosa nos ayuda ofreciéndonos una canti-
dad de episodios miticos en los cualesla condicién
de embriaguez no es un fin en si misma, sino un
momento de gestacién, una condicién temporal,
aportadora de consecuencias de importancia
césmica, social, existencial, cultural... Lo que
ocurre en el momento en que la ebriedad domi-
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na la situacién constituye, normalmente, un
momentdneo rompimiento del orden, al cual
seguira un nuevo equilibrio que sera diferente
al anterior y un punto de llegada respecto al
mismo.*® En el relato se deduce que, para las
transformaciones que Topiltzin Quetzalcbatl
tiene que sufrir, no es suficiente el potencial
creativo de las bromas que Tezcatlipoca y los
suyos han planeado. Este petencial tiene que
ser, por asi decirlo, respaldado por la fuerza
interior del mismo Topiltzin Quetzalcéatl. La
banda de Tezcatlipoca le ofrece a Topiltzin de-
masiado pulque ddndole, asi, el impulso inicial
alacadenadeacontecimientos. Sin embargo, es
la borrachera de Topiltzin, su estado de embria-
guez, lo que lo induce a realizar aquellas accio-
nes que son indispensables para que alcance su
nueva identidad. La completa realizacién del
cambio de Topiltzin Quetzalcéat]l depende, en
definitiva, de su propia intervencion, de las ac-
ciones que él mismo llevara a cabo.

Volvamos al texto para ver qué acciones
realiza Topiltzin Quetzalcéatl cuando estd bo-
rracho.

Luego, los demonios le pidieron a Quet-
zalcoéatl: “Canta, hijo. Esta es la cancién
que tienes que cantar.” Y canté Thuimecatl:
“Mi casa de plumas de quetzal, mi casa de
zaquan, mi casa de corales, la tengo que
dejar...”

Quetzalcoatl, ya alegre, dijo: “Id a lla-
mar a mi hermana mayor, Quetzalpetlatl,
para que nos emborrachemos juntos.” Los
dos pajes fueron a buscarla a Nonohual-
tepee, donde ella hacia penitencia: “seno-
ra, hija, ti que ayunas, hemos venido aqui
a recogerte. El sacerdote Quetzalcéatl te
espera. Ve a entretenerte con é1”.

Ella respondié: “Voyinmediatamente...”
y cuando lleg6 le dieron cuatro raciones de
pulque... y luego la quinta... Thuimecatl y
Toltecatl hicieron cantar a Topiltzin Quet-
zalpetlatl.

Asi parrandearon hasta el amanecer...
En ese momento se entristecieron y Quet-
zalco6atl se puso a cantar la triste cancién
de ladespedida... lloraban... Cuando Quet-

zalcéatl cantd, todos sus hombres se en-
tristecieron y lloraron...

La accién llevada a cabo por Quetzalcéatl en
estado de ebriedad —la de llamar a su herma-
na— seguramenteresponde a una interpretacién
del episodio en términos morales. El, vencido
por los demonios tentadores, arrastra en su co-
rrupcién a una mujer, y, por anadidura, a una
mujer que, siendo su hermana, con mayor razén
la habria tenido que proteger y preservar del
mal y de la corrupcién. La accién aparece mu-
cho més indigna ya que Quetzalpetlatl se dedi-
ca a una vida de santidad. El pulque tomado des-
mesuradamente ha dado resultado: Topiltzin
Quetzalcéat] es ahora un pecador, corrupto y
corruptor. Solamente una gran accién realiza-
daen un impetu de arrepentimiento lograra re-
dimirlo y devolverle a su persona el precedente
halo de santidad, enriquecido, porlo demas, con
un nuevo encanto.

Una gran accién se cumplird, como veremos
al final de la historia, y ofrecera interesante
material para este tipo de interpretacion.

Por lo que a nosotros concierne, nos hemos
propuesto hallar el sentido creativo, transfor-
mador, de las acciones que Topiltzin Quetzal-
céatl realiza bajo los efectos del pulque.

Entonces, él manda llamar a su hermana, y
se emborracha con ella. Creemos que se puede
afirmar que el emborracharse juntos, en la eco-
nomia de este relato, tiene el mismo valor que
practicar el incesto. El texto no se refiere expli-
citamente a actos sexuales, y sin embargo, por
ejemplo, L. Séjourné, en su sintesis del frag-
mento relativo a Quetzalcéatl, dice que éste se
acost6 con ella, aunque no mencione que es su
hermana.*” Pues bien, independientemente de
la interpretacién que se le pueda dar al relato
concerniente a Topiltzin Quetzaledatl, el episo-
dio de la borrachera compartida con su herma-
na se presta a ser leido en términos sexuales. A
nosotros nos interesa evidenciar que, aunque el
autor de los Anales haya o no querido referirse
a actos sexuales, la condicién de embriaguez com-
partida por los dos hermanos es suficiente para
atribuirle a este episodio el sentido del incesto.
Igual que éste, en efecto, la borrachera conduce
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a los individuos fuera de las reglas sociales (y né-
tese que muchos autores, antiguos y modernos,
resaltan el valor altamente revolucionario que
los aztecas le atribuian a la ebriedad).*® Enton-
ces, al emborracharse con suhermana, Quetzal-
coatl se ubica, con ella, fuera de las reglas, con
ella las ha quebrado, con ella las ha rechazado.
. Por qué elige precisamente a su hermana? Por-
que era necesario para la realizacién de su ple-
na realeza, la misma que por medio de él se
queria expresar. Topiltzin Quetzalcéatl era el
rey y el relato ha dejado bien en claro su natu-
ralezareal. Erarey porqueera hijode Totepeuh,
porque habia desenterrado sus huesos y los ha-
bia depuesto en una tumba real. Era rey porque
habia defendido el cuerpo de su padre fallecido,
indicando asi que el pretendiente al trono victo-
rioso no podia ser nadie mas que él, que recono-
cia su propio poder como un poder derivado de
su padre muerto y constantemente orientado
por éste. Al emborracharse con su hermana —y
también soslayando un incesto con ella— Topil-
tzin Quetzalcéatl da el dltimo toque al cuadro
de la dinastia real que él ha afirmado. El evoca
una realeza que reserva el poder del padre a un
hijo que pertenece completamente (también por
parte de madre) a la estirpe. No casualmente
Quetzalpetlatl significa (1éase el Glosariode las
Relaciones de Chimalpain) “trono y poder del
quetzal” (es suficiente recordar que Isis signifi-
ca “trono”).

Los Anales de Cuauhtitlan han querido, por
medio de Topiltzin Quetzalcéatl, evidenciar y
evocar la sucesion dindstica; sin embargo, tene-
mos que subrayar que, si el incesto esta sosla-
yado, y su hermana no es su esposa, tampoco de
ella nacera el futuro rey. La realeza de Topiltzin
Quetzalcoat] no es como la de Egipto.

Explicitamente, Topiltzin Quetzalcéatl no
abusa de su hermana, sino que, con ella, abusa
del pulque: para los Anales de Cuauhtitlan esto
es prueba suficiente para indicar a la casta de
los reyes, a la cual todo rey de las ciudades del
valle de México afirmaba pertenecer.

En el episodio de la embriaguez compartida
con su hermana, llega a su cumplimiento la ple-
na realeza de Topiltzin Quetzalcéatl. Al mismo
tiempo, y precisamente por eso, se presentan

las condiciones para poder realizar aquel cam-
bioal que Topiltzin Quetzalcdatl estd destinado
y al que asistiremos solamente al final del
relato concerniente a este rey.

Tlahuizcalpantecutli: el sefior del alba

... Quetzalcéatl dijo: “Dejo el pueblo, me voy.
Que se construya una caja de piedra.” Pronto
empezaron a construirla, y cuando la termina-
ron pusieron en ella a Quetzalcéatl. En esta
caja sequedé solamente cuatro dias, al fin de los
cuales €l no se sinti6 bien de salud y por eso lla-
mo a sus pajes y les dijo: “Vamonos, queridos
amigos. Cerrad y esconded todas nuestras ri-
quezas y las cosas preciosas que hemos descu-
bierto, y todos nuestros haberes...” Inmediata-
mente partié Quetzalcéatl. Llamé a los suyos y
lloré con ellos. Luego se dirigieron a Tlillan
Tlapallan, el lugar de la cremacién. Visité mu-
chosotros lugares, pero ninguno le gusté. Y otra
vez se entristecié y se puso a llorar, Se cuenta
que en ese ano, primer acatl, habiendo llegado
auna playa celeste, de aguas divinas (a la orilla
del mar), se par6, llord, se puso sus ornamen-
tos, se vistid con sus ensenas de plumas y con la
mascara verde... él mismo se dio fuego y se cre-
mo. Cuentan que en el momento en que ardid,
en seguida se levantaron sus cenizas y apare-
cieron todos los pajaros hermosos que vuelan y
van por el cielo... Inmediatamente después de
que se esparcieron sus cenizas, aparecid el co-
razon de Quetzalcéatl. Por lo que se sabe, tam-
bién subié y entré en el cielo. Los antiguos
decian que el corazén se convirtié en la estrella
que surge al alba, la misma que aparecié des-
pués de su muerte y es por eso que fue llamado
senor del alba, Tlahuizcalpantecutli. Decian
que cuando muri6, desaparecié por cuatro dias,
ya que se habia ido a la morada de los muertos,
Mictlan; y que luego, en cuatro dias, se aprovi-
siono de flechas, por lo que al octavo dia apare-
ci6 la gran estrella llamada Quetzalcéatl. Y
agregan que desde ese instante se entronizé co-
mo Senor.

Observamos que el llanto de Topiltzin Quet-
zalc6at]l marca las etapas de su itinerario, ayu-

64



déndonos a comprender su sentido. Elllora des-
pués de la noche de ebriedad: jarrepentimien-
to? Normalmente se le interpreta asi: después
del pecado a Topiltzin Quetzalcéatl no le queda
mé4s remedio que abandonar Tollan. Los demo-
nios han vencido, su desesperacién se ve como
la aceptacién de su culpa. Sin embargo, su llan-
to se puede interpretar de otra manera, si lo
comparamos con los sucesivos llantos de Quet-
zalcoatl. El llora, y llora su gente, en el episodio
de la caja de piedra. Pero, cuidado, no se llora
antes de que él entre en el sarcofago (ya que,
obviamente, de eso se trata), sino que por el con-
trario, aguel momento estd marcado por una
solicita actividad, motivada por una firme deci-
sién (“Me voy, que se construya una caja de
piedra...”); ni tampoco se llora mientras él esta
dentro del sarcéfago, durante los cuatro dias
que permanece en ¢l. Se llora después, cuando
Quetzalcoéatl, al no sentirse a gusto en aquel
lugar, decide partir: se llevan a cabo las opera-
ciones necesarias, se cierra, se esconden los bie-
nes y las riquezas. Luego de esto, Quetzalcéatl
y los suyos estdn listos y solamente entonces
se ponen a llorar. Llora el rey, lloran sus sab-
ditos.

Quetzalcéatl va de lugar en lugar, pero nin-
guno es adecuado para él: llora otra vez. En este
momento se ve con particular claridad que el
llanto de Quetzaledatl se debe al deseo de en-
contrar su propio lugar y a la frustrada espe-
ranza de haberlo hallado. Todas las veces se le
niega la pertenencia al lugar y a la condicién
que habia creido suyos. Todas las veces, al dolor
de la separacién se afiade la ansiedad de la nue-
vabisqueda que tiene que emprender. Su lugar
no esta en Tollan: ;jLlora porque ha “pecado”,
cumpliendo su destino de rey, o mads bien llora
porque tiene que abandonar ese lugar? Sulugar
tampoco esta en el sarcéfago y, de hecho, sus
subditos no lloran mientras él estd dentro de él,
como quien llora a un muerto. Su lugartampoco
esta en los diferentes lugares a los que llega.
Hasta que, de lugar en lugar, se halla a la orilla
del mar, casi como si la tierra lorechazara. Pero
tampoco el mar lo acoge; entonces, Quetzalcoatl
se pone sus ornamentos: si no sabe cudl es su
lugar, por lo menos el oficial de las plumasle ha

ensefiado c6mo debe verse. La unica realidad
gue reconoce como suya es la de su propio traje
ritual: con él puesto, otra vez, y por dltima vez,
llora. La tierra lo rechaza, el mar no lo acoge:
sélo le queda el cielo y con la hoguera, él lo
alcanza,

Detengamonos para hacernos una pregunta.
¢Por qué el sarc6fago de piedra, la tumba, que
hasta para Totepeuh es adecuada, no lo es para
Topiltzin Quetzalc6atl? La respuesta debe to-
mar en cuenta dos realidades diferentes: 1) To-
tepeuh estaba muerto. En los Anales se pregun-
ta cudl debe ser el lugar adecuado donde se debe
colocar a Totepeuh después de muerto, y con
Topiltzin Quetzalcéatl se responde que debe ser
ubicado en la casa real. Esencialmente, se afir-
ma que Totepeuh pertenece a aquella casa, por
lo tanto se confirma la necesidad de su presen-
cia, ya muerto, en ella: segiin los Anales, él tiene
que yacer, ideal y concretamente en el corazén
de su casa. 2) Topiltzin Quetzalcéatl volunta-
riamente pide que lo pongan en el sarcéfago,
pero él estd vivo y, a pesar de su decisién, sigue
estdandolo. Topiltzin, en la biisqueda del lugar
adecuado para él, quiere conocer el lugar de los
muertos, la tumba. Permanece ahi cuatro dias,
o0 sea un periodo completo (recuérdese la idea
azteca de que el cuatro representa la totalidad:
por ejemplo, los contadores de los anos eran
cuatro...) Cumplido ese periodo, reconoce que
su realidad no puede ser la de un muerto. Mas
bien tiene que cambiar de vida, tiene que asu-
mir una nueva condicién. No estd destinadoala
tierra ni al agua del mar, sino al cielo: 1a suya
debe ser una existencia celestial, su cuerpo
tiene que convertirse en un cuerpo celeste. Por
eso el fuego, al consumir su cuerpo y elevar sus
cenizas al cielo, deviene el instrumento perfecto
para la trasformacién que Quetzalcoatl tiene
que sufrir. También aqui se confirma la funcién
cultural del fuego como instrumento transfor-
mador por excelencia. El mismo Quetzalcéatl
se vuelve artifice de su transformacién. Nadie
mas podia llevarla a cabo. La cremacion de To-
piltzin Quetzalcéatl no es el modo en que los vi-
vos ratifican culturalmente el paso de un hom-
bre de la condicién de vivo a la de muerto, no es
un rito que corrobora la muerte acaecida de un
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hombre. Al contrario, es el instrumento me-
diante el cual, el mismo Quetzalcéatl lleva a cabo
su transformacién de una vida humana corrup-
tible, deleznable, a una vida celeste incorrupti-
ble, inmortal en resumen (como de hecho es la
del planeta Venus o de cualquier otro cuerpo ce-
leste, con respecto a la del hombre). No es una
casualidad que con las cenizas de Topiltzin
Quetzalcéatl aparezcan en el cielo los pdjaros
mas hermosos, con las plumas més preciosas:
es una fiesta de colores y de vida, evocada con
gran fuerza expresiva por el extensor de los
Anales. Y tampoco es una casualidad que el
corazén de Quetzalcéatl (el corazén, centro de
la vida humana por antonomasia) se transfor-
me en el planeta Venus.

Llegamos en seguida a la primera y més im-
portante realidad sostenida por este relato mi-
tico: Quetzalcdatl es un dios. Su divinidad esta
confirmada por su inmortalidad. Aquella in-
mortalidad que, al no haber sido alcanzada
todavia, habia impedido que Quetzalcéatl ter-
minara la construccién de su propio templo.
Ahora, su templo podra ser construido y, como
tiene que ser, seran los hombres quienes con-
cluyan esa obra.

La inmortalidad de Quetzalcéatl se funda-
menta en la identificacién del dios con el planeta
Venus. Esta relacién no es nueva en el concep-
to de divinidad: al contrario, Dario Sabbatucci
ha demostrado que el origen de la idea misma de
divinidad se remonta a la diosa sumera Inanna
que, comorelata un antiguo texto, de estrella (el
planeta Venus), quiere transformarse en diosa,
adoptando un aspecto antropomorfo por medio
de un simulacro que, en el templo, la ponia en
contacto con los hombres. Aquel antiguo mito,
nos dice Sabbatucci, demuestra que “los sume-
rios concibieron a sus dioses transformando su
forma estelar (con la que por otro lado son de-
signados) en una forma icénica (con la que son
venerados en los templos), transfiriendo del
cielo a la tierra su campo de accién”.* Los Ana-
les de Cuauhtitlan, por su parte, nos proponen
el relato de un rey que, al tener que transfor-
marse en dios (como le impone la imposibilidad
de tener otra identidad que no sea la que le su-
glere su propio traje ritual, o sea la de su propio

simulacro de culto), debe tener un templo dedi-
cado a él y alcanzar la inmortalidad.®® La situa-
cién es opuesta a la de Inanna: ésta, un planeta
(inmortal) debia asumir una forma humana;en
los Anales, un hombre tiene que lograr la in-
mortalidad. Nos viene a la memoria Egipto, en
donde se pensaba que el faraén muerto, que era
identificado con Osiris, también se transforma-
ba en estrella, expresando asi la inmortal rea-
leza de la divinad.

Esta iltima consideracién nos lleva a re-
flexionar sobre el campo de accién de Topiltzin
Quetzalcoatl, convertido por fin en dios. Ese cam-
po de accién, en la mitica versién que nos trans-
miten los Anales de Cuauhtitlan, esta estre-
chamente relacionado con la realeza: Topiltzin
Quetzalcéatl, como hemos tratado de demos-
trar através de nuestralecturadelos Anales, es
el simbolo dela realeza dinéstica, ademés de su
fundador. El representa a la realeza de tipo egip-
cio, que los lejanos pueblos de Mesoamérica no
desdenaron. Realeza que aquellos pueblos cono-
cieron y acogieron, modificdndola segin sus
propias exigencias.’! Sin embargo, aunque To-
piltzin Quetzalcéatl representa y funda la rea-
leza elemental, de tipo dindstico, y a pesar de que
él estd considerado el origen de todas las dinas-
tias reales del valle de México, también, segin
los Anales de Cuauhtitlan, como veremos mas
adelante, la realeza que Topiltzin Quetzalcéatl
representa, la realeza de Tollan, en suma, no es
la que se verifica en la concreta actualidad az-
teca. Pero vayamos por orden: antes que nada,
para nosotros es necesario comprender el senti-
dodela parte final del fragmento que acabamos
de reproducir, y luego continuaremos con la lec-
tura, para comprobar sobre qué elementos se
basa nuestra ultima afirmacién.

...Decian que cuando murid, desaparecié por
cuatro dias porque se habia ido a Mictlan, la
morada de los muertos; y que luego, en cuatro
dias, se aprovisioné de flechas, por lo que, al
octavo dia, aparecié la gran estrella llamada
Quetzalcéatl. Y agregaban que fue entonces
cuando se entronizé como sefor.

Sabian cudndo aparecia, en qué casas y cada
cuanto tiemporesplandecia; sabian cudandolan-
zaba sus rayos y los arrojaba con célera. Si caia
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en el primer cipactli (monstruo acuatico), lan-
zaba contra los viejos y viejas... Si caia en el pri-
mer ocelotl (“tigre”), o en el primer magatl (“cier-
vo”), o si caia en el primer xochitl (“flor”) los
lanzaba contra los nifios. En el primer acatl

(“cana”), los arrojaba contra los grandes sefio-

res... Si caia en el primer etl (“agua”), todo se
secaba... Por e¢so los antiguos veneraban todos
estos signos.

.Qué significan los ochodiasde “ausencia” de
Toplitzin Quetzalcéatl? El ya no est4 en la tie-
rray todavia no estd en el cielo. Los cuatro dias
en el lugar de los muertos se pueden explicar
dentro del gran tema en el que hemos insistido,
el del logro de la inmortalidad. Quetzalcéatl
tiene que superar la muerte. Ir a la morada de
los muertos, de donde nadie vuelve, es el acto
concreto que expresa la superacién de la muer-
te. Topiltzin Quetzalcéatl, al permanecer por
cuatro dias en Mictlan, el reino de los muertos,
reconoce la realidad de la muerte: él lo sabe y
con su viaje acepta plenamente que la muerte
es la coronacién de la vida terrenal. En efecto,
superar la muerte no significa desconocerla, si-
no al contrario, vencerla, después de haberla
conocido. Otras fuentes nos dicen que Tla-
huizealpantecutli, el senor del alba, a veces es-
taba representado con los ornamentos de Mic-
tlantecutli, el sefior de Mictlan, o sea, con el
rostro cubierto por una méascara en formade ca-
beza de muerto.5 jPero acaso no es el sefior de
los muertos aquel que, conociendo aquella rea-
lidad, no cae, victima de ésta? ;Y acaso no es el
senor de los muertos aquel que existe mas alld
de la muerte? El episodio nos recuerda el des-
censo de Jesucristo al infierno: ;jderiva de éste?
(Nuestroanénimonoseinspiré en la predicacién
misionera? Es posible, sin embargo no es nece-
sario, para la comprension del texto, recurrir
a esta hipétesis. La idea de la superacién de la
muerte estd implicita en la estructura misma
de la sucesién dinastica: el faraén muerto, con-
vertido en Osiris, vive como dios, testimonian-
do la inmortalidad de la semilla dinéastica. Y en
Egipto, Osiris, el rey padre, al morir, es rey de
los infiernos, y desde el infierno orienta el reino
de su hijo.” Aqui, el rey de los infiernos noes To-
tepeuh, el viejo rey muerto, sino su hijo, y es su

hijo quien obtiene la inmortalidad que es pre-
rrogativa de los astros. La variacién estructu-
ral depende de las diferentes decisiones histé-
ricas, ;Cudles? Aquellas, porejemplo, que hacian
peculiar a la realeza azteca, poniendo al lado de
la figura del tlatoani, “aquel que habla”, que en
seguida fue identificado por los espafioles como
rey, otra, pero no menos importante figura, la
del cihuacoatl, la “mujer-serpiente”, que los es-
pafioles consideraban como “una especie de vi-
rrey”.5* Mas adelante veremos que, segun no-
sotros, los Anales de Cuauhtitlan hacen una
referencia directa a este segundo e importante
cargo jerarquico en el relato relacionado con la
caida de Tollan.

¢Cémo debemos interpretar los cuatro dias
en que Quetzalcéatl se aprovisiond de flechas?
El curador de los Anales, Primo Feliciano Ve-
lazquez, afirma en una nota que esas flechas
simbolizan los rayos de los que Quetzalcoatl
tiene que abastecerse para poder transformar-
se en estrella, Definitivamente, la idea de fle-
chase asocia, con mucha frecuencia, alaidea de
rayo. Basta pensar en nuestra frase “el sol lan-
za susrayos” paraindicar que el sol hiere, preci-
samente como si sus rayos fueran dardos, fle-
chas. En todo caso, para comprender el sentido
que los Anales le atribuyen a las flechas-rayos
de Quetzalcéatl-Venus es necesario considerar
lo que se dice en el fragmento que sigue al men-
cionado anteriormente. Quetzalcéatl, en su rol
de Venus, influye en los signos del Tonalpohualli,
el calendario adivinatorio. La identificacién de
Topiltzin Quetzalcéatl con Venus adquiere en-
tonces una doble finalidad: por una parte expre-
sar, en el nivel divino, su realeza (=se transforma
en un rey-dios); por la otra, hace coincidir el
campo de accién del rey-dios con el campo de
accion de Venus. Los Anales dicen que, al apro-
visionarse de flechas, s6lo entonces Quetzalcdatl
“se entronizé como senor”. En nuestra opinién
eso significa que Quetzalcéatl, al apropiarse de
los atributos de Venus, de sus “armas” (y por lo
tanto de su campo de accién), se convierte en
rey-dios para todos los efectos.

Sabemos que el rey, como tal, determinaba y
orientaba el destino del hombre y era el sefor
del espacio y el tiempo. También sabemos que,
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en el pensamiento ndhuatl, Venus determinaba
el tiempo como realidad “destinada™al hombre,
y sabemos ademas que el concepto de tiempo no
se podia separar del concepto de espacio... Dire-
mos, entonces, que nuestra lectura de los Ana-
les de Cuauhtitlan hasta ahora ha puesto en
claro: 1) La idea de un sefior garante del espacio
y el tiempo, pero que pertenecia a una época no
civilizada, al estilo de Huactli. Este sefior no es
rey al estilo egipcio, porque no es hijodel rey an-
terior. 2) Laidea de unrey, hijo del rey anterior,
que se convierte en dios, en Tlahuizcalpantecutli,
senor del alba y, como tal, es arbitro del destino
del hombre, ademés de medida del tiempo y del
espacio.

Haremos una iiltima consideracién relacio-
nada con los argumentos de este parrafo. A
nuestros lectores no se les habré pasado que a
las flechas de Venus-Quetzalcéatl los Anales les
atribuyen solo influjos negativos. ;Es una ca-
sualidad debida a la decisién de nuestro ané-
nimo? ;O tal vez es que el influjo del Tlahuiz-
calpantecutli sobre los hombres y sus vicisitudes
era considerado nefasto como, por lo demis,
corresponde a una divinidad que también esta
identificada con el mundo de los muertos? ;Y c6-
mo se concilia esto con la benignidad que nor-
malmente las fuentes le atribuyen a Quetzal-
coatl? Definidaslas funciones reales de Topiltzin
Quetzalcéatl y de Tlahuizcalpantecutli, confor-
mémonos, en lo que respecta a las dltimas inte-
rrogaciones que nos hacemos, con algunas re-
flexiones.

Por lo que hemos analizado hasta ahora, los
aztecas concebian un Quetzalcéatl relacionado
con ce acatl, el primer cana (el Quetzalcéatl del
que se podia hablar también como de “Topiltzin”,
para indicar su funcién real en el nivel mitico,
y también como de Tlahuizcalpantecutli, para
indicar su aspecto celeste, ademés de sus fun-
ciones reales en el nivel divino); y un Quetzal-
coatl relacionado con el chicome ecatl, siete
viento, con el que aqui hemos tenido solamente
un fugaz encuentro. Eso significa que las fun-
ciones de este dios obligaban a hacer diferencia-
ciones macroscépicas entre los diversos secto-
res de su campo de accién. Sabemos que en toda
investigacién la solucién a un problema plan-

teado inicialmente lleva, a su vez, a otros pro-
blemas: en nuestro caso, la solucién a los nuevos
problemas no puede prescindir ni del estudio
del calendario festivo, ni del estudio del calen-
dario adivinatorio. Pero esto, por el momento,
va mads alld de nuestros propésitos.

Huemac y el fin de Tollan

Después de Topiltzin, los Anales mencionan a
otros cuatro reyes de Tollan antes de que Hue-
mac entre en escena, el nueve tochtli, nueve co-
nejo, ano cuadragésimo octavo del Xiuhmolpilli
considerado. De estos cuatro reyes no se dice
casi nada ademas de sus nombres, de manera
que a nuestros ojos pareceria que no tienen otra
funcién que la de senalar el paso del tiempo.
Obviamente, no es asi para los investigadores
que tratan de reconstruir los hechos histori-
cos que los Anales de Cuauhtitlan y las otras
fuentesocultan detrds de la neblina de la leyen-
da. En consecuencia, para nosotros son espe-
cialmente reconfortantes las afirmaciones de
Nigel Davies referentes, por ejemplo, al rey
Matlacx6chitl, considerado por él, en més de
un punto como “insustancial”, shadowy, casi un
fantasma, en suma, ademads de la altima con-
clusion de este estudioso relativa a estos reyes
de Tollan, por la cual, aparte de Topiltzin y Hue-
mac, en ninguna fuente se hablaria de otros
verdaderos reyes de Tollan, sino de reyes de
Colhuacan, erréneamente confundida con To-
1lan...%® Para nosotros es suficiente esta afirma-
cién para insistir en que, independientemente
del métodoy delos fines que pueda perseguirun
investigador, los Anales de Cuauhtitlan (y por
lo que parece, también las demaés fuentes...) pre-
sentan algunos hechos de manera irrefutable.
Lo que queremos decir es que si se respeta el
relato de los Anales sobre Tollan, es evidente
que éste se refiere precisamente a Topiltziny a
Huemac, haciendo de éstos sus protagonistas,
el centro de interés. Ademaés, no podemos igno-
rar que todos los relatos que se hacian relacio-
nados con Tollan se centraban en Topiltzin y
Huemac. M4s adelante veremos lo importante
que es comprender esto.
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Ahora, seglin nuestro criterio, catalogaremos
los elementos mas significativos sobre Huemac
en el relato de los Anales de Cuauhtitlan.’

Su nombre de soberano fue Atecpanecatl; el
nombre de su esposa, con la que se cas6é antes de
su entronizacién era Coacueye. Esta habia sido
instruida por un demonio. Los demonios y
demonias quisieron burlarse de Huemac. Entre
éstosestaban Yaotl, el “enemigo”, y Tezcatlipoca.
Cuando Huemac se unié a ellos dejé de serel sa-
cerdote de Quetzalcéatl. Durante el siete tochtli,
ano vigésimo del Xiuhmolpilli siguiente, empe-
z6 la gran matanza de hombres ofrecidos en
sacrificio. Siguieron siete afios de carestia y en
todas partes se moria de hambre. Los demonios
pidieron los hijos legitimos de Huemac... En el
ocho tochtli, octavo ano del Xiumolpilli, hubo
muchos presagios en Tollan. El nueve acatl del
ano noveno llegaron las demonias llamadas
Ixcuiname y por primera vez tuvo lugar, con el
sacrificio de dos prisioneros, la fiesta de las fle-
chas que se celebraba en honor delas Ixcuiname
en el mes de Itzcalli. Trece acatl, afio decimo-
tercero: nuevos presagios en Tollan. Empezd
la guerra a la que dio inicio Yaotl: se inicié la
matanza de hombres en sacrificio; se mataba
a los prisioneros. También se empezé a deso-
llar a los hombres. El dios Totec llegé a vestir-
se con piel humana. En cambio, en su época,
Quetzalcéatl, cuyo nombre era Ce Acatl, nunca
hizo sacrificios humanes. Primere tecpatl, afio
decimocuarto del Xiuhmolpilli: sucumbié el po-
der de los toltecas, que se dispersaron por el
tiempo en que reinaba Huemac... El siete toch-
tli, afio vigésimo, Huemac se ahorcé en Cha-
poltepec.

Desde el inicio de este trabajo se ha insistido
en que los Anales ponen en oposicién aTopiltzin
Quetzaleéatl y Huemac: con el primero, Tollan

llega a su esplendor, con el segundo declina.

Ambos hechos, segiin el extensor de los Anales,
se relacionan con la santidad del primero, que
rechaza los sacrificios humanos y con los peca-
dos del segundo, que por el contrario los promue-
ve. Notemos ahora como los demds elementos
del relato contribuyen a delinear todo un cua-
dro de oposiciones que relaciona a los dos prota-
gonistas de la historia de Tollan.

Analicemos el nombre de la esposa de Hue-
mac: Coacueye. Este nombre, en el parrafo 45 de
los Anales, pdgina 10, se le atribuye a la madre
de Topiltzin Quetzalcéatl, a la cual, por lo de-
mas, en la pagina 7, parrafo 28, se le da el nom-
bre de Chimanan. Podriamos decir que el nombre
Coacueye se le asignaba a las mujeres que es-
taban vinculadas a hombres que tenian un des-
tino importante. Sin embargo, en el caso de To-
piltzin, Coacueye era su madre, en el caso de
Huemac era su esposa. Los dos términos de pa-
rentesco son opuestos entre si (la madre esta
naturalmente vinculada a un hombre, mientras
que la esposa estd vinculada a €l por una cues-
tién cultural), como también son opuestas las
consecuencias de las acciones de Topiltzin, por
una parte, y de Huemac por la otra: el primero
introduce una cultura superior, el segundo sie-
te afnos de carestia; en fin, mientras Topiltzin
Quetzalcéatl reiine a los toltecas en Tollan, lle-
vando a sumaximo esplendorlaciudad, Huemac
los dispersa, determinando el fin de Tollan.

Se nos proporcionan mas elementos en la des-
cripcién de Topiltzin Quetzaleéatl como hombre
de paz en contraposicién a Huemac como hom-
bre de guerra. De él se dice que acogi6 a Yaotl,
el “enemigo”, el “sembrador de discordia”, Algu-
nos autores consideran el nombre Yaotl como
sinénimo de Tezcatlipoca;®” por lo demas, aqui
los dos aparecen juntes, como si representaran
un mismo campo de accion.

En cuanto a nosotros, gracias a la lectura de
los fragmentos precedentes relacionados con
lastransformaciones de Topiltzin Quetzalcéatl,
hemos ganado un punto de vista sobre Tezca-
tlipoca y sus apariciones que nos aleja de faciles
interpretaciones en clave moralizadora. Més
bien, la presencia de Tezcatlipoca nos pone en
guardia, llevandonos a tener cuidado en captar
eventuales transformaciones de larealidad con-
dicionadas por los episodios que lo ven en accién.
Pero una vez mds serd bueno proceder gradual-
mente. Nos preguntamos: ;las oposiciones des-
cubiertas hasta aqui son las 1inicas? ;Y todas
nos presentan un cuadro de realidades “positi-
vas” adjudicables a Topiltzin Quetzalcéatl, y de
realidades “negativas” adjudicables a Huemac?
;0 hay algo mdas? ;Y en qué consiste?
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Examinemos el nombre “Atecpanecatl”, que
los Anales de Cuauhtitlan le atribuyen a
Huemac.

Anteriormente hemos visto que la Leyenda de
los soles afirma que tres de los cuatrocientos mix-
coa fueron los principales antagonistas de Mix-
coatl: Apanecatl, Zolton y Cuilton. Topiltzin maté
a sus tres tios arrojandolos bajo las gradas del
templo en el que habia depuesto los restos de su
padre (véase pagina 12). En las Relaciones de
Juan Cano, también hemos visto que el cufiado
antagonista de Totepeuh, en una de ellas se lla-
maba Apanecatl, en otra Atepanecate. S. Gilles-
pie, al analizar el asunto para sus propios fines,
nos dice que estos nombres son equivalentes, ya
que ambos se refieren al calpolli Atempan, de la
ciudad de Tenochtitlan.’® Reservdndonos para
después la utilizacién de la informacién que nos
proporciona S. Gillespie para nuestros fines, por
el momento sélo constatamos que este nombre
seledaba, enlasdiversas fuentes, al antagonis-
ta por excelencia de Topiltzin y de su padre.*®
Porlotanto, no serd atrevido afirmar quese tra-
ta de un nombre lleno de significado, cuando a
quien lo lleva se le quiere oponer a Topiltzin
Quetzaledatl. Y no sélo eso. Los contextos repa-
sados anteriormente también determinan el
plano sobre el cual quien lleva este nombre esta
en oposicion a Topiltzin Quetzaleéatl: un Apa-
necatl se opone a Topiltzin en lo que se refiere
alarealeza. En efecto, mientras Topiltzin se nos
presenta como fundador de la realeza dinasti-
ca, el Apanecatl se ubica en el campo opuesto.
Nos preguntamos: ;También Huemac, en su rol
de Atecpanecatl, se opone a Topiltzin en el pla-
nodelarealeza? Tratemos de averiguar si otros
elementos del relato pueden ser colocados jun-
to al nombre Atecpanecatl como indicio de una
oposicion entre ambos en dicho sentido.

Hayunelemento que es de granimportancia.
Sedecia que en el relato de los Anales, en deter-
minado momento los demonios le pidieron sus
hijos legitimos a Huemac. El se los concedié.
;Para sacrificarlos? Esa pareceria ser la inten-
¢ion.® No obstante, mas alla de esto, para noso-
tros lo importante es que el texto le atribuye a
Huemac una ruptura en la relacién padre-hijo
(ademds, hijos legitimos): se dice claramente

que los conduce a otro lugar y los abandona ahi.
Este hecho no puede dejar de considerarse en
relacién opuesta con el énfasis que los Anales de
Cuauhtitlanle dan ala relacion padre-hijo exis-
tente entre Totepeuh y Topiltzin Quetzalcéatl.
Mientras Huemac se separa de sus hijos (vivos,
para dejarlos morir), Topiltzin se acerca a su pa-
dre, ya muerto, para hacerlo vivir (como un dios),

En este punto hay que resaltar que si bien
para los Anales Topiltzin Quetzalcoatl funda la
sucesién dindstica, por la cual al padre sucede
el hijo, también, en la continuacién del relato
sobre Tollan, no se vuelve a hablar de sucesién
de padre a hijo. De los cuatro reyes menciona-
dos después de Topiltzin Quetzalcéat], nunca se
explica la relacién que habia entre ellos o con el
mismo Topiltzin. En realidad, sélo se vuelve a
tocar el tema de larelacién padre-hijo cuando se
llega a Huemac, en el modo en que acabamos de
observar: Huemac pierde a sus hijos legitimos.
Como si la sucesion dinastica fundada por To-
piltzin Quetzalcdat] solamente se tomara nue-
vamente en consideracién para definir la crisis
a la que se llega con Huemac.

Todo lo que acabamos de decir deja muy en
claro que el interés de los Anales, cuando se re-
fieren a Topiltzin Quetzalcéatl, no es el de ins-
tituir una sucesion dindstica que llegue hasta
la actualidad, sino més bien, el de instituir la
realeza divina del sefior del alba. Como si se qui-
siera fundar y reconocer la absoluta necesidad
de la sucesién dindstica, pero al mismo tiempo,
trasladarla, como tal, a un plano divino. La
transformacion de Topiltzin Quetzalcoatl en
sefor del alba, por un lado, confirma para siem-
pre que la realeza orienta, determinay definela
dimension de la existencia; por el otro, le asigna
a Venus, aun antes que a reyes concretos, ague-
llas funciones reales. Ello explica la falta de
informacion en cuanto a la dinastia de los reyes
que sucedieron a Topiltzin Quetzalcoatl: tal
informacién no influye en la economia de lo re-
latado por el extensor de los Anales. Esto ex-
plica por qué los Anales de Cuauhtitlan sustan-
cialmente sélo hablan de Topiltzin Quetzalcéatl
como fundador de la realeza dinéastica, pero
trasponiéndola en el nivel divino, y de Huemac
como de quien niega aquella realeza,
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Huemac rompe su relacién con sus hijos legi-
timos, los aleja de si. No es el comportamiento
dignode unrey. Ademas, él era un Atecpanécatl,
por definicién enemigo de la sucesién dindstica.
Pero ahora utilicemos, como nos habiamos pro-
puesto, la informacién que nos proporciona S.
Gillespie sobre el calpolli Atempan. Este calpolli
se hallaba en la zona meridional de Tenochtitlan;
su divinidad patrona era Toci, una diosa que
era personificada y sacrificada durante el déci-
mo primer mes, Ochpaniztli, en el equinoccio de
otofio. Del calpolli Atempan se decia que tenia
que provenir el cihuacéatl, aquel que, como he-
mos dicho en el parrafo anterior, revestia el
segundo cargo jerarquico en Tenochtitlan, infe-
rior sélo al de tlatoani. Descubrimos que el ci-
huacéatl también erallamado “Atempanécatl”.s!
Tal testimonio es posteriormente confirmado
por Davies, quien nos recuerda que el hermano
de Montezuma I, Tlacaelel, que fue un gran ci-
huacéatl, también es recordado como “Atem-
panécatl”.®?

Por lo tanto, para el extensor de los Anales,
hablar de Huemac como de un Atempanécatl no
s6lo significaba definir con certidumbre su po-
sicién como opuesta a la de Topiltzin Quetzal-
coatl, sino que también evocaba, a través de él,
el cargo jerarquico del cihuacéatl. Un cargo que
en la actualidad azteca que conocieron los espa-
fioles en el periodo de invasién de México, limi-
taba las funciones del tlatoani (o lo que esigual,
las completaba).

Nuestro anénimo relata que los demonios,
Tezcatlipoca y todos los demaés, convencieron a
Huemac de que introdujera los sacrificios hu-
manos. Una vez més lanarracién se tifiede bien
y de mal, siguiendo la nueva moral espafiola. En
realidad, los sacrificios humanos se nos presen-
tan como un velo gue confunde la percepcién de
la verdadera légica azteca. Topiltzin Quetzal-
céatl no quiso adoptarlos y fue castigado porlos
demonios, que lo obligaron a abandonar Tollan.
Se transformé en Venus, ya que su grandeza y
sacrificio final asi lo requerian. Huemac, por su
parte, realizoé los sacrificios humanos y Tollan,
victima de los demonios, sucumbié. En los pa-
rrafos anteriores hemos visto que se puede re-
cuperar la légica azteca develando que el ané-

nimo llegé inclusive a desviar el sentido de los
sacrificios y el nuevo significado negativo que
éstos adquirieron, para expresar las realidades
aztecas que mas le interesaban y que él, a toda
costa, nos queria transmitir. Asi es, en el caso
de Topiltzin Quetzalcoatl, su negacién a llevar
a cabo sacrificios humanos exalta su grandeza
(a la manera espafiola), pero ello no impide que
se transforme en sefior del alba (algo esencial
para los aztecas). Bien, con Huemac, nos halla-
mos ante una situacién andloga, pero a la inver-
sa. El acepta los sacrificios y, segin la moral
espanola, se vuelve culpable. Por consiguien-
te, Tollan perece. Pero tenemos que reconocer
gue Tollan tenia que caer para dar lugar a nue-
vas realidades. El anénimo la hace perecer de-
bido a los sacrificios humanos pero, en realidad,
para su relato era indispensable que ésta su-
cumbiera ya que todo lo que tenia que decir
sobre Tollan ya lo habia dicho.

Para aclarar una vez mds nuestra posicion,
volvamos nuevamente a Tezcatlipoca y los su-
yos. Ellos introdujeron los sacrificios humanos,
la guerra, a la usanza de sacrificar prisioneros,
Totec afiadié el desuello; las Ixcuiname, las fies-
tas del mes Izcalli... j;Fueron realidades negati-
vas, demoniacas? Claro, para los espafioles.
Peroparalos aztecas eran las inicasrealidades
verdaderas, las que connotaban la actualidad
de Tenochtitlan, por lo que a su llegada, Tezca-
tlipoca pone nuevamente en marcha el mecanis-
mo de una gran transformacion, la transforma-
¢ién que, entonces, le interesa hacer recordar al
anénimo: aquélla por la que se tendra que pa-
sar, de la realidad inactual de la mitica Tollan,
a la concreta de Tenochtitlan.

¢Y Huemac? ;El, como tal, esimportante més
alld de los sacrificios humanos! Hemos visto
que al hacer su aparicién, Huemac pone finala
soberania dindstica representada por Topiltzin
Quetzalcéatl y, por lo tanto, también pone fin al
relato sobre Tollan, Al mismo tiempo, abre una
perspectiva diferente, enla que un Atecpanécatl
podia hallar un lugar, no sélo como opositor de
la realeza dindstica, sino también como ele-
mento anticipador del cihuacéatl.

En el relato delos Anales, Huemac se ahorca,
vencido porla desesperacién. Sumuerte satisfa-
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ce a los espaiioles, ya que para ellos es una justa
expiacién. Probablemente nuestro autor habia
querido representar algo diferente: por ejem-
plo, la imposibilidad de Huemac para transfor-
marseen estrella... La realidad que Huemac re-
presentaba no era la de Topiltzin Quetzalcéatl,
y por eso él no podia subir al cielo; pero nosiendo
tampoco la de un verdadero cihuacéatl toda-
via, tampoco tiene la posibilidad de quedarse en
la tierra: el ahorcamiento expresa simbdlica-
mente esto.

Los dos espisodios, el de Topiltzin Quetzal-
coatl y el de Huemac, que constituyen la esencia
del relato sobre Tollan, proponen una reflexién
sobre la sucesién real que se manifiesta unida
a la actualidad azteca de la que el anénimo se
hace portavoz. Porlo que hemos visto, en efecto,
la presencia de Huemac no sélo tiene la finali-
dad de resaltar la inactualidad de la realeza
representada por Topiltzin Quetzalcéatl, sino
que también nos muestra la direccién de la su-
peracion de ese tipo de realeza, indicdndonos,
ni siquiera muy veladamente, que un Atecpa-
nécatl es la figura imprescindible para que lle-
guen a realizarse las decisiones esenciales para
larealidad azteca. En el ordenamiento del mun-
do, del que el anénimo se hace emisario, la rea-
leza de Topiltzin Quetzalcéatl, sustraida al
acaecer histérico, y expresada como divina rea-
lidad celeste por el sefior del alba, orienta e
influye el destino de los hombres, ya que éste
depende de los cuerpos celestes y determina la
realidad espacio-temporal en la que los hom-
bres viven. En lo que respecta al ejercicio de las
funciones reales en la actualidad, éstas estdn
distribuidas al menos entre dos personajes, el
tlatoani y el cihuacéatl.

Observemos que para expresar el sistema de
valores que se origind con las decisiones de Hue-
mac, el anénimo utilizé los sacrificios humanos,
ademads del nuevo juicio de valores sobre los mis-
mos, en sentido occidental. En efecto, él cuenta
como empezaron éstos con Huemac: como que-
riendo decir que con Huemac, y por consiguien-
te, con la ruptura en la sucesién dindstica, que
preludia la “reforma” de aquella sucesién en
sentido azteca, se inicié todo lo que constituiala
verdadera realidad de Tenochtitlan y de sus ciu-

dades satélites, comprendidosinclusive lossaeri-
ficios humanos. Estos ultimos, en opinién del
anénimo, llegan a constituir el elemento discri-
minante entre una inactualidad mitica (en la
que no se llevaban a cabo) y una actualidad de
tipo azteca (en la que innegablemente se reali-
zaban).

En cuanto a Tollan, era el lugar de 1a no rea-
lidad. En ella habia un rey, hijo del rey anterior,
que dominaba la escena indiscutiblemente; y
entonces sélo alli no existian los sacrificios hu-
manos. Silaverdaderarealidad de Tenochtitlan
y del universo azteca es negativa, como ense-
fian los esparioles (sobre todo por los sacrificios
humanos), entonces, como consecuencia, es po-
sitiva la realidad inactual de Tollan y del mun-
do que ella representa, y se comprendia que alli
no se hicieran los sacrificios humanos tan abo-
rrecidos por los espanoles. Nuestro anénimo
afirma esto en su relato de Tollan, interpretan-
do a sumanera las antiguas tradiciones. Eso no
quiere decir que las tradiciones méds antiguas,
anteriores a la llegada de los espanoles, narra-
ran las cosas de la misma manera. Al contrario,
considero que el peso discriminante que se leda
a los sacrificios humanos, constituia una nove-
dad, determinada por el rechazo que éstos sus-
citaron en los occidentales. De todos modos, lo
que es cierto para nosotros, es solamente el pen-
samiento del anénimo que interpreté las anti-
guas tradiciones segiin las exigencias del mo-
mento histérico en que vivié. El nos ha dejado
un texto extraordinario del que se pueden cap-
tar mensajes en dos niveles.

El nivel de la tradicién. El objetivo del relato
es contar la fundacién de la realeza dindstica y
la trasposicién de ella en un plano divino con el
sefor del alba. Nuestros esfuerzos los hemos
dedicado principalmente a este nivel, porque te-
nia que ser, por asi decirlo, develado mas alld de
las interpretaciones difundidas en clave “histo-
rica”, o en clave “moralista”: las primeras con-
dicionadas por nuestro concepto de verdadero
como “realmente ocurrido”, las segundas condi-
cionadas por nuestros criterios de juicio, segiin
categorias de “bien” y de “mal”.

El nivel de la renovacién. El relato mitico re-
coge las exigencias del presente, agregando, de
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una manera que parece yuxtapuesta, una in-
terpretacién moral en sentido espaiol, de los
eventos narrados. Decimos “agregando”, deci-
mos “de manera yuxtapuesta” porque los nue-
vos juicios morales, como nos parece haber
dejado en claro, no sélo no afectan la esencia
del relato mitico, sino que, por el contrario, se
transforman, en el texto de nuestro anénimo,
en instrumento para afirmarla. Laesenciade la
narracién mitica sigue siendo azteca en el mas
completo sentido tradicional: el relato sobre To-
llan esté totalmente referido a la fundacién de
la divinidad real del sefior del alba.,

El juicio de tipo espafiol también produce en
los eventos de los Anales de Cuauhtitlan una pri-
mera, enorme consecuencia, cargada a su vez
de extraordinarias transformaciones. El mun-
do de Tollan, el mundo de los origenes miticos,
en el que nada es como en la actualidad, porque
todo estd por crearse, empieza a asumir el perfil
de un lejano paraiso perdido. En aquél todo era
“bueno”, en el nuevo sentido transmitido porlos
espanoles. Asi, se fundan las bases de una refor-
mulacion del pasado mitico del que se originara
una nueva orientacién para el presente.

El mito de Tollan en Fernando
de Alva Ixtlilx6chitl

German Vizquez, que se encargé de la edicién
espanola de la Historia de la nacion chichimeca
de Ixtlilxéchitl, publicada en 1985, nos proporcio-
na varias informaciones sobre este antiguo au-
tor en la introducién de este libro (paginas 7-
41). Ixthilxéchit] nacié en 1568, segin Alfredo
Chavero (que fue el primero en publicar sus es-
critos en 1891-1892); recientemente la fecha de
su nacimiento ha sido estimada entre los afios
1578-1580 y la escritura de sus obras entre los
afios 1600 y 1640.

Ixtlilx6chitl descendia de la hija de Cui-
tlahuaec, peniltimo tlatoani de Tenochtitlan y
de Ixtlilxéchitl, legitimo heredero de la dinas-
tia de Texcoco. Entré en el internado de Santa
Cruz de Tlatelolco, en el cual, desde los prime-
ros decenios de la predicacién misionera, ha-
bian sido educados los herederos de las familias

mexicanas mas importantes.®® Nombrado juez-
gobernador de Texcoco por los espafnoles, cum-
plié con sus deberes honorablemente, por lo que
recibi6 otros cargos que le aseguraron una vida
sin problemas econémicos, aungue no demasia-
do holgada. Tuvo familia y una existencia lo su-
ficientemente tranquila como para que le per-
mitiera dedicarse a la composicién de sus obras.

De la Historia de la nacién chichimeca con-
sideraremos los tres primeros capitulos con el
fin de comparar, como hemos anticipado al ini-
cio de este trabajo, la idea que de Tollan tenia el
anénimo autor de los Anales de Cuauhtitlan, con
la idea de Ixtlilxéchitl.

En el primer capitulo Ixtlilxéchit] hace una
rapida referencia a las antiguas tradiciones
relacionadas con los soles o épocas del mundo.
Ixtlilx6chit] habla de cuatro soles y no de cin-
co. Sol de agua, de tierra, de aire v de fuego. El
nuimero de épocas y los elementos que las carac-
terizan revelan una clara influencia occidental;
y esta influencia es evidente también en la refe-
rencia que hace nuestro autor a un dios univer-
sal, senordel cieloy dela tierra, el cual, después
de crear todas las cosas visibles e invisibles,
cred a los hombres...

Ixtlilx6chitl sittia a Quetzalcéatl, al que tam-
bién llama Huemac, en la tercera edad del mun-
do, sol de aire, Ecatonatiuh. Lo describe como
un hombre dotado de grandes virtudes, justo,
santo y bueno. El ensefiaba, con sus obras y sus
palabras, el camino de la virtud; ensefiaba a
evitar los vicios y los pecados. Dio a los hombres
leyes y doctrinas, y para alejarlos del delito y de
la deshonestidad, instituy6 el ayuno... Huemac
Quetzalcéatl predicé en todas las ciudades ol-
mecasy xicalancas, y sobre todo en Cholula, pero
sin ningan resultado, ya que esos hombres no
prestaron oidos a sus ensenanzas. Se fue hacia
Oriente, desapareciendo en la costa de Coat-
zacoalco y dijo que volveria en un ano ce acatl.
Dijo que sus descendientes se convertirian en
sefiores y duefios de la tierra (se referia a los ha-
bitantes de las tierras situadas al otro lado del
océano), mientras que los descendientes de los
que no lo habian escuchado ni seguido sus ense-
nanzas, padecerian calamidades y persecucio-
nes (aqui se refiere a las poblaciones nativas).
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Ixtlilxé6chitl afirma que Quetzalcdatl signifi-
ca, literalmente, serpiente de plumas preciosas
y, alegéricamente, senor sapientisimo; afirma
también que, segun otras opiniones, se le puso
el nombre de Huemac porque dej6 la huella de su
mano sobre una roca como si ésta fuera de
blanda cera, para probar que todo lo que habia
profetizado se haria realidad. Segin otros, tam-
bién nos dice, ese nombre indicaria a un hombre
con la mano grande y poderosa. Huemac Quet-
zalcéatl, afirma Ixtlilxéchitl, también se decia
Ce Acatl, debido al anio de su venida.

Luego se narra que, cuando Quetzale6atl se
marchd, llegé a su fin la tercera edad del mun-
do... Entonces se derrumbé el famoso edificio de
la ciudad de Cholula, que era como una segun-
da torre de Babel... Los que se salvaron de la
muerte, sobre las ruinas de aquel edificio cons-
truyeron un templo dedicado a Quetzalcéatl
como dios del viento. En efecto, el viento fue la
causa de aquel cataclismo, y se cree que fue
mandado porél... Todo eso, nos dice Ixtlilx6chitl,
segiin lo que cuentan los Anales, ocurrié pocos
anos después de la encarnacién de Cristo nues-
tro senor. Luego llegé la cuarta edad, sol de
fuego, en la que estamos viviendo y que serd
destruida por el fuego.

En el capitulo II, Ixtlilxéchit]l habla de los
toltecas, de sus origenes y de sus reyes. Ubica
en el afio 387 después de la encarnacién de Cris-
to la llegada de los toltecas a la Nueva Esparia,
la tercera nacién que llegaba a poblar aquella
regién, luego de la primera, los gigantes, y la
segunda, los olmecas y xicalancas. Al principio,
los toltecas tuvieron siete jefes hasta cuando
decidieron tener su primer rey. Ello ocurrié sie-
te anos después de la fundacién de la ciudad de
Tollan, en el ano que fue llamado chicome acatl,
exactamente el ano 510 de la encarnacion, Ixtlil-
x6chit] hace luego una rapida alusién a los reyes
sucesivos, diciendo de cada uno de ellos el nom-
bre y la duracién de su reinado. Se dice gue
normalmente se reinaba durante 52 afios, y si
un rey moria antes de que este tiempo se cum-
pliera, “gobernaba una republica” hasta que
aquel periodo se cumpliera. Eldltimo reyalque se
refiere Ixtlilx6chitl en este capitulo es Iztaccalt-
zin, al que indica como padre de Topiltzin, con

el cual, bajo su reinado, se lleg6 a la caida de-
finitiva de los toltecas.

De lo que hemos visto hasta aqui, con refe-
rencia al texto de Ixtlilx6chitl, podemos hacer
algunas reflexiones iniciales. Al atribuirles a
los olmecas y xicalancas (en los cuales los azte-
cas identificaban la humanidad que los habia
precedido), la culpa de no haber comprendido y
acogidolas ensefianzas de Huemac Quetzalcéatl,
esta version de la historia de los origenes lleva
avariosresultados. Los aztecas(de manera me-
diata), como herederos de una humanidad que
habia realizado muchos y graves errores, por una
parte parece que con la invasién espanola ex-
piaran culpas ancestrales con los acontecimien-
tos de que son victimas, por otra se vuelven, al
mismo tiempo y en cierta manera, protagonis-
tas de su dramadtico destino. La actualidad que
ellos viven no los puede anular, ni tampoco des-
truirlos completamente, porque la humanidad
que los precedid los preparé para ello. En cuan-
to a los espaiioles, por su lado, ya que no son
considerados culpables con respecto a los nati-
vos, como consecuencia disminuye su papel de
arbitros del destino de la humanidad. No sélo
eso. Ixtlilx6chitl los considera hijos de Quetzal-
coatl, descendientes del dios. Entonces, sustan-
cialmente, segun Ixtlilxéchitl, detras del origen
de la grandeza de los espanoles hay un dios az-
teca. Unitiltimo, pero no menos importante resul-
tado: Quetzalcéatl, dios mexicano, segiin esta
version, pertenece en igual medida a los espa-
nioles invasores, descendientes suyos. Como con-
secuencia, los esparioles resultan menos ajenos,
menos diferentes, menos antagonistas. En la
obra de Ixtlilxéchitl no es dificil deducir una
operacion dirigida a la promocién de una mayor
integracién entre los nativos y los esparoles:
vamos a ver que el préximo comentario relacio-
nado con la historia de Tollan confirma esta pri-
mera impresion.

Si la peculiar posicién de Ixtlilx6chitl, ubica-
da entre la realidad espanola y la realidad mexi-
cana, es normalmente reconocida por los es-
tudiosos (véase, por ejemplo, la introduccién de
Vézquez), nuestra tarea sera demostrar concre-
tamente, con una lectura de tipo histérico-reli-
gioso, que el relato de Ixtlilx6chitl, relacionado
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con Tollan, organiza los elementos esenciales de
aquel antiguo mito en un nuevo conjunto, con
nuevos objetivos; dirigiremos nuestra atencién
a Tollan para evidenciar que Ixtlilxéchit]l no
fuerzala tradicién adaptdndola arbitrariamen-
te, o cometiendo errores mas o menos incons-
cientes (1éase, por ejemplo, la opinién al respec-
to,de Vazquez, en la nota 3 del primer capitulo),
sino para demostrar que éste (que conocfa muy
bien las tradiciones més antiguas, empezando
porlos Anales de Cuauhtitlan, que él mismonos
transmitié), conscientemente elabora una nue-
va versién del mito de Tollan para adaptarlo
a la nueva época histérica y para afirmar nue-
vas conceptualizaciones de las realidades, uti-
lizando de manera diferente los simbolos an-
tiguos.

Ahora leamos mas profundamente el capitu-
lo I1I, en el que se revela claramente la inten-
cion de Ixtlilxéchitl.

Como sucesor, Iztaccaltzin reiné 52 afios...
Tuvo relaciones amorosas con Quetzalxo-
chitzin, esposa de un caballero llamado
Papantzitl, descendiente de la casa real.
Con esta mujer tuvo un hijo, Topiltzin. En-
tonces, éste fue hijo de un adulterio y su-
cedié a su padre al cabo de su reinado o
mandato, en el afio 882 de la encarnaci6n
de Cristo nuestro sefior, afio que fue lla-
mado ome acatl (dos cafia). Debido a él, al-
gunos reyes y sefiores, sus vasallos, se re-
belaron. Algunos pretendian el imperio,
con la conviccién de que eran més dignos
que él; otros lo querian para vengarse del
adulterio... Cuando Topiltzin subié al tro-
no hubo grandes presagios de destruccion
y se hicieron realidad algunas profecias.
Una de éstas predecia que la monarquia
tolteca terminaria en el periodo de un rey
con la cabellera peinada y atada hacia
atras, como un penacho. Y otra decia que,
en la misma época, a los conejos les brota-
rian cuernos iguales que a los ciervos; y al
p4ajaro huitzitzilin le creceria el pico igual
al del pavo. Y todo ocurrié como habia sido
pronosticado; en efecto, el rey Topiltzin te-
nia el pelo como se habia profetizado y en

su reinado se hizo realidad todo lo que
habia sido anunciado... y hubo otros prodi-
glos que causaron gran preocupacién y
turbacién al rey. Entonces, él mandé lla-
mar a sacerdotes y adivinos para que le
revelaran el significado de todo eso; y des-
pués que éstos le dijeron que lo que ocurria
era el presagio de su cercano fin, segin lo
que cuentan las tradiciones, mandé llamar
a sus sirvientes y les entregé sus tesoros,
que fueron los més grandes de aquel tiem-
po, para que los llevaran a un sitio segn-
ro... Empez6 el hambre y la esterilidad de
la tierra. La mayor parte de la gente mu-
ri6... y llovia algo parecido al fuego. La se-
quia duré veintiséis afios y fue tan prolon-
gada que se secaron rios y manantiales.
Los reyes que eran sus adversarios, al ver
que éste se habia quedado sin fuerzas ni
viveres, fueron a buscarlo con sus ejércitos
y rdpidamente sometieron muchas ciuda-
des, hasta llegar a apoderarse inclusive de
Tula, capital del imperio.* El rey Topiltzin
escapd con toda su gente, pero en pocos
dias los alcanzaron y los mataron. El pri-
mero en morir fue su padre, el viejo rey
Iztacquauhtzin, y con él la senora Quetzal-
x6chitl, los cuales tenian, segiin lo que se
cuenta, aproximadamente ciento cincuen-
ta anos de edad. A los reyes aliados con
Topiltzin... les dieron una muerte cruel, a
pesar de que se defendieron hasta el li-
mite de sus fuerzas. Del rey Topiltzin no se
volvié a saber nada, y de sus hijos, sola-
mente uno, el principe Pochotl fue salvado
por la mujer que lo habia engendrado en el
desiertode Nonoalco... Esefue el findelim-
perio de los toltecas que duré quinientos
setenta y dos afios... Los toltecas fueron
grandes artifices y expertos conocedores de
todaslas artes mecanicas. Edificaron gran-
des ciudades como Tolan, Teotihuacan,
Chololan, Tolantzinco y muchas otras, como
todavia hoy se puede observar a través de
susimportantesrestos arqueolégicos... Fue
un pueblo pacifico y muy civilizado. Fueron
grandesidélatras, veneraban el sol y la lu-
nay, segun la tradicién, venian de occiden-
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te... Laultima y definitiva destruccién ocu-
rrié en el afio 959 de la encarnacién de Je-
sucristo nuestro sefor, afo que llamaron
ce tepactl, siendo Juan XII pontifice de la
Iglesia de Dios; emperador de Alemania
Otto, el primero con este nombre; y rey de
Castilla don Garcia.

Empecemos considerande que el nombre de
Quetzalcoéatl, que se le da a Huemac, en compa-
- racién con el relato delos Analesde Cuauhtitlan,
estd separado del de Topiltzin. Lo mismo ocurre
con el afo ce acatl. Ce acatl, primer cana, aqui
esta vinculado a Huemac como afic de su llega-
da (ademas del de su regreso). De Topiltzin, Ix-
tlilx6chitl dice que subié al trono en un afno ome
acatl, dos cana. Pareceria una eleccién casual,
como si al descartar el primer cafia, se eligiera
el dos. Naturalmente, no tenemos nada que res-
palde esta impresién, sin embargo, las reflexio-
nes que haremos, aunque no se funden en sim-
ples impresiones, hacen posible esta hipétesis,
aun limitdndola al campo de las conjeturas. Pero
expongamos hechos concretos. La madre de To-
piltzin es llamada Quetzalx6chitzin o Quetzal-
xochitl. Estos nombres a veces aparecen en las
tradiciones histdricas y en los rituales en las ver-
siones Xochiquetzal o Quetzalxétzin. Asi, en la
Leyenda de los soles es una joven llamada
Quetzalxétzin, hija del rey Tozcuecuex, que
siendo nifia, tenia que ser sacrificada a los tla-
loques, dioses de la lluvia, para que terminara
la época de las sequias.®” En cambio, en Sahagun,
Xochiquetzal es una diosa. Igual la recuerda
Vaillant, relacionandola con los nifios y los jue-
g0s.%8 S, Gillespie, por su parte, anota que esta
relacionada con los rituales para provocar la
1luvia, los cuales se llevaban a cabo en el primer
mes, Atlcaualo (“sequia”), ritos que precedian
al equinoccio de primavera. En esta festividad
se sacrificaban siete nifios a los tlaloques. Se
narra que las lagrimas de los nifios favorecian
la caida de la lluvia. Solamente uno de estos
siete nifnos era de sexo femenino y se le daba el
nombre de Quetzalxoch(itl).®” Xochiquetzal es
también el nombre que se le asignaba a una de
las cuatro jévenes que acompainaban al jovenci-
llo que se sacrificaba en el quinto mes, Toxcatl

(*arido, resbaladizo”), a partir del cual empeza-
ba la temporada de las lluvias.®®

Resumiendo, el nombre Quetzalxéchitl, en la
generalidad de la tradicion azteca, es el de una
entidad femenina representada comounajoven
onina, lacual al ser sacrificada, sola o con otros,
pone fin a la sequia, tanto en las narraciones co-
mo en los rituales. En cambio, en este relato de
Ixtlilx6chitl, Quetzalx6chitl es la mujer que en-
gendra a Toplitzin, quien provocara una sequia
tan grande que marcara el fin del imperio tol-
teca. Entonces, diremos que desde el momento
en que Quetzalxéchitl, més que ser sacrificada
y fallecer, por el contrario, dala vida, su funcién
se invierte: no pone fin a la sequia, sino que es su
causa, yella ya noeslaque garantizala vida, si-
no que al revés, es la primera causa de muerte.

El relato de Ixtlilxéchitl, a través de la pecu-
liar relacién establecida entre Quetzalxéchitl y
la sequia(como motivo y simbolo de muerte), rela-
cioninvertida respecto a la que establece la tra-
dicién, parece senalar, con instrumentos de pen-
samiento tradicionales, que se estd hablando de
un mismo mundo invertido. Un mundo en el
cual, si una Quetzalxéchitl puede llegar a ser
madre, no nos deberia soprender que su hijo
“monstruoso”, llegue a ser un Topiltzin porta-
dor de calamidades. Lo que afirmamos est4 apo-
yado en otros elementos del relato de Ixtlil-
x6chitl. Este establece el fin de Tollan bajo el
emblema de lasequia y el hambre, que llega con
ésta; también en los Anales de Cuauhtitlan el
ocaso de Tollan esta relacionado con una gran
carestia. Pero en los Anales no esta presente el
elemento prodigioso que, al contrario, tiene
mucha importancia en el texto de Ixtlilxéchitl.
Segun este ultimo, la caida estd marcada por el
signodeloextraordinario, lo prodigioso, enel sen-
tido grotesco, horrido: los conejos tienen cuer-
nos, el pico de los pédjaros se transforma en gar-
fio... Todo confluye en la representacion de una
realidad trastornada. Dirijamos nuestra aten-
cién a algunos hechos.

El nacimiento de Topiltzin, milagroso segin
los Anales, también para Ixtlixéchitl es an6ma-
lo, ya que es el fruto de un adulterio. En los pri-
meros, Topiltzin nace de parientes que hacen y
“pueden hacer” cosas mds alld del alcance de las
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normas humanas. En el segundo éstos se com-
portan contrariamente a las normas codificadas,
pero lo son menos (respecto a los anteriores, de-
bido a su culpa). Topiltzin es potenciado por el
primero y reducido por el segundo. No casual-
mente, en los Anales, Topiltzin es el generador
de la grandeza de Tollan, y para Ixtlilxéchitl
la conducir4 a la ruina. Los enemigos de Topilt-
zin (y de su padre), que en otros textos figuran
como hermanos, tios, cunados, aqui son extra-
nos: no se habla de ningtin vinculo familiar. No
se debate el problema de la sucesién dentro
de la familia, mas bien se le quiere usurpar el
reino a Topiltzin porque es el fruto de un adul-
terio.

Nos preguntamos: jPor qué emplea el nom-
bre Topiltzin para indicar al “hijo de la culpa”
como causa de la caida de Tollan? ;Y por qué re-
laciona el nombre de Huemaca un Quetzalcéatl,
grandisimo (pero no por los mismos motivos
que lo hacen grande en los Anales), grandisimo,
pero incomprendido?

Para captar el sentido del relato de Ixtlilxo-
chitl es necesario esclarecer ambos aconteci-
mientos.

Ixtlilx6chitl dice que no se supo nada mas de
Toplitzin: desaparecié. Nunca mas lo volvieron
a ver. Entonces, silo mataron o, en dltimo caso,
murid, jamas hallaron su cuerpo. Como si el fi-
nal de un protagonista con aquel nombre, obli-
gatoriamente llevara a esta particular necesi-
dad: la de desaparecer definitivamente de la faz
de la tierra. En los Anales, Topiltzin, al final de
su vida, no estd mas sobrela tierra, porque sube
al cielo, transformandose en Tlahuitzacalpan-
tecutli, el sefior del alba. Segun Ixtlilxéchitl, en
cambio, al termino de su vida terrenal, Topiltzin
de ninguna manerasube al cielo, perotambién es-
ta seguro de que nadie lo podra encontrar en la
tierra.

Seguin el pensamiento azteca, solamente un
Quetzalcoat] puede subir al cielo: en efecto, con
este dios estaba identificado el planeta Venus.
Pero para Ixtlilxéchitl Topiltzin no es Quetzal-
coatl. Lo es Huemac. Y Huemac no sube al cie-
lo. Se deduce claramente que no es suficiente ser
Quetzaleéat] para transformarse en Venus y
llegar a ser el senor del alba. Nos preguntamos:

:Qué es lo que le falta a Huemac, en el relato de
Ixtlilxéchitl, en comparacién con lo que posee
Topiltzin en el relato de los Anales de Cuauh-
titlan? O mejor dicho, jen qué se diferencian las
acciones de Huemac Quetzalcéatl con las de To-
piltzin Quetzalc6éatl? Hemos leido los dos rela-
tos y hemos notado que son extremadamente
diferentes entre si. Las acciones que valorizan
a Topiltzin Quetzalcéatl son esencialmente las
que lo relacionan con su padre muerto, y lo
indican como fundador de la sucesién dindstica;
las acciones de Huemac Quetzalcéatl no tienen
ninguna relacién con esta idea de fundacién, si-
no por el contrario lo definen como un gran ci-
vilizador moralizador. Ademas, también para
€l es esencial la desaparicién —pero hacia las
tierras que estan al otro lado del Atlantico— y
la promesa de un futuro regreso.
Dejandoaunladoel juego delos nombres, po-
demos decir entonces que Ixtlilxochitl, a sa-
biendas, ha tergiversado la realidad, represen-
tada por la pareja Topiltzin Quetzaledatl, ya
que aquella realidad para él no tenia ningan
sentido. Al separar a Quetzalcéatl de Topiltzin,
él ha querido poner a un lado el asunto de la
soberania, que en su época no despertaba nin-
guninterés (el periodode la dinastia de Tenoch-
titlan habia terminado hacia mucho tiempo...)y
también quiso ignorar el tema del rey celeste,
identificado con Venus, que evocaba la antigua
concepcién del tiempo y por consiguiente al
Tonalpohualli. En efecto, también la época del To-
nalpohualli ya habia terminado. Esto queda
demostrado por el cuidado que Ixtlilxéchitl tuvo
en recordar los anos en que sucedieron los even-
tos que €l narra, fechandolos a partir de “...1a
encarnacién de Cristo nuestro sefior”. En su
relato sobre los origenes, las alusiones al compu-
to del tiempo por medio de los signos del Tonal-
pohualli estdn raramente presentes, y s6locomo
referencia, tomados como fragmentos tal vez ya
casi incomprensibles de un antiguo pasado.
Entonces, Ixtlilxéchitl separa a Topiltzin de
Quetzaleéat] porque ya no tenia ninguna fun-
cion la presencia de un Quetzalcéatl relaciona-
do con la sucesién dindstica y Venus. Aquel Quet-
zalebatl alejaba, no acercaba a los espanioles a
los nativos: en tanto era expresion de la antigua
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cultura azteca, podia morir o renovarse con ella,
en funcién de las nuevas exigencias nacidas del
encuentro entre la cultura indigena y la es-
panola.

Ixtlilx6chitl (y su tiempo, del cual es el intér-
prete) reunié en el antiguo mito elementos ca-
pacesde nuevasutilizaciones. Asi, Quetzalcéatl,
al ser separado de Topiltzin, se acercé a la otra
gran figura tolteca, a Huemac, otro enraizado
simbolo de grandeza. Y mientras Quetzalcéatl
setransformaba en dioscivilizador eincompren-
dido, que habia favorecido el poder de los pue-
blos que estaban al otro lado del mar, Topiltzin,
al dejar su lugar a su contraparte, Huemac, au-
tomaticamente ocupaba el lugar de aquél. Se
convirtié asi en el rey bajo el cual Tollan sucum-
be. Perdida su funcién de fundador de la suce-
sién dindstica, hijo que afirma y exalta la legi-

Notas

! Tollan o Tula, segian diferentes transecripciones. Con
referencia a los textos que tratan sobrela culturaazteca
de manera mas bien general y que pueden constifuir
obras ftiles para un acercamiento inicial con el argu-
mento, recordaremos algunos titulos importantes: M.D.
Coe, Mexico, Londres, 1963; Nigel Davies, The Aztecs: A
History, New York, 1974; Brian M. Fagan, The Aztecs,
New York, 1984; Friedrich Katz, Vorkolumbische Kul-
turen, 1969; Jacques Soustelle, La vie quotidienne des
aztéques, Paris, 1955; George Vaillant, Aztecs of Mexico,
1941.

? Enloconcerniente a la cultura azteca, tenemos que
resaltar que, en realidad, a la llegada de los espanoles
en 1519, éstos se enfrentan a una cultura sustancial-
mente unitaria, que tenia en Tenochtitlan, la actual
ciundad de México, su propio centro. Sin embargo, otras
ciudades, que en todo caso gravitaban en la érbita de
Tenochtitlan, tenian gobiernos propios, més o menos
independientes, y conservaban sus propias tradiciones:
Texcoco, Tlaxcala, Tlacopan...

3 Léase Geore Vaillant, Aztecs of Mexico, op. cit., pp.
55 y ss.

4 Sobre el concepto de toltecayotl, léase Miguel Ledn
Portilla, Los antiguos mexicanos a través de sus croni-
casy cantares, México, 1961, 0Antologia. De Teotihuacdn
a los aztecas. Fuentes e interpretaciones histdricas,
Meéxico, 1971; v George Vaillant, La civilitd azieca,
Turin, 1970.

5 Wilberto Jiménez Moreno en Miguel Ledn-Portilla,
Antologia. De Teotihuacdn..., op. cit., pp. 130-134.

® Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los soles.

tima descendencia de su padre, se transforma
en hijo ilegitimo. La culpa de la que es el sim-
bolo viviente entra coherentemente en el cua-
dro disefiado por Ixtlilxéchitl.

La obra de este autor atestigua el particular
momento en que, caido el senior del alba, empie-
za a afirmarse un nuevo Quetzalcéatl. Cuando
en los relatos y en 1a memoria ya no haya méds
lugar para Topiltzin ni para Huemac, toda re-
lacién con la antigua historia real quedara anu-
lada. Se hablar4 solamente de un futuro retor-
no de Quetzalcéatl y este dios encarnarai la sed
de redencién de los pueblos mexicanos. Las
fuentes que aseguran esto nos ponen frente a
un nuevo mundo, definitivamente no al lejano
mundo azteca que la lectura del texto del ané-
nimo autor de los Anales de Cuauhtitlan nos ha
hecho entrever.

Cédice Chimalpopoca (traduccién directa del nahuatl
por Primo Feliciano Velazquez, ed.), México, 1975; Ber-
nardino de Sahagin, Historia general de las cosas de la
Nueva Esparnia, Madrid, 1990, 2 vols.

" Es interesante la tabla sindptica presentada por
George Vaillant, La civilitd azteca, op. cit., p. 284. En
ésta se comparan las fechas propuestas por W. Jiménez
Moreno con las que estan presentes en los Anales de
Cuauhtitlan (con las cuales Jiménez Moreno estd de
acuerdo, a excepcién de algunas minimas diferencias) y
con las propuestas en los textos de Fernando de Alva
Ixtlixéchitl (con las que Jiménez Moreno disiente). Ix-
tlixéchitl narra todas las vicisitudes de Tollan com-
prendidas entre los siglos VI y X d.C,

8 En Miguel Ledén-Portilla, Antologia. De Teotihua-
cdn..., op. cit., pp. 135-140. Léase también David Ca-
rrasco, Quetzalcoat!l and the Irony of Empire: Myths
and Prophecies in the Aztec Tradition, Chicago, 1982,
Paperback edition, 1992, pp. 106 y ss.

¢ Miguel Leén Portilla, Antologia. De Teotihuacdn...,
op. cit., pp. 141-142,

' Nigel Davies, The Toltecs Unitil the Fall of Tula,
Norman, 1977; The Aztec Empire: The Toltec Resurgen-
ce, Norman, 1987, pp. 12-22.

1 Nigel Davies, The Toltec Resurgence, op. cit,, pp. 4-
5, 36-37.

2 Nigel Davies, The Toltec Heritage: From the Fall of
Tula to the Rise of Tenochiitlan, Norman, 1980, p. 25.

1% Raffaele Pettazzoni, “Veritd del mito”, Studi e
Materiali di Storia delle Relligioni, XX1,1947-1948, pp.
104-116.
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!# Véase la cara posterior de la cubierta del texto de
Nigel Davies, The Toltec Heritage..., op. cit.

15 George Vaillant, La civilitd azteca, op. cit.

16 Vaillant muri6 a los 44 afios. Su trabajo de inves-
tigacién, justamente considerado una 6ptima introduc-
cién a la civilizacién azteca, fue publicado en una nueva
edicién en 1962 por Susannah Vaillant.

17 Nigel Davies, The Toltecs Until the Fall..., op. cit.;
The Toltec Heritage..., op. cit., pp. 153-155, léase tam-
bién el VIII capitulo.

'8 Nigel Davies, The Toltecs Until the Fall..., op. cit.,
p. 417.

18 Ake Hultkrantz, “La religioni delle grandi civilita
precolombiane”, en “Histoire des religions”, Encyclopé-
die de la Pléiade, Paris, 1970-1976, ed. Bari 1978, vol.
VI, pp. 251-281.

% ] .8ase por ejemplo el “Glosario” incluido en Chi-
malpahin Cuauhtlehuanitzin, Relaciones originales de
Chalco Amecameca, Silvia Rend6n (ed.), México, 1965.
Léase también a Diego Durén, Historia de las Indias de
Nueva Espania e islas de la Tierra Firme, México, 1867-
1860, 1984, p. 589.

21 Susan D. Gillespie, The Aztec Kings: The Construc-
tion of Rulership in Mexica History, Tucson, 1989,
léanse sobre todo las pp. 134 y ss. y 154-155.

® Ibid., pp. 150 y 152-153.

“ Angelo Brelich, Introduxione alla storie delle reli-
gioni, Roma, 1966, pp. 7 y ss.; “Prolegomeni a una storia
delle religioni”, Histoire des religions, op. cit., pp. 1-55,
pp. 21-25.

“4 Dario Sabbatucci, Sui protagonisti di miti, Roma,
1981.

“ Para tener noticias sobre las vicisitudes de estos
textos, léase la introduccién al Cédice Chimalpopoca,
op. cit. Para hallar la indispensable informacién sobre
las méds antiguas fuentes relativas a la cultura azteca y
para tener una historia sintética de los primeros estu-
dios sobre ésta, son muy ttiles los apéndices [ y Il in-
cluidos en Miguel Ledn Portilla, La filosofia nahuatl,
Meéxico, 1956. Léase también David Carrasco, Quetzal-
coatl and the Irony.., op. cit., p. 1.

% Los modos en que Xiuhtecutli estaba representado
evidencian surelacién con el fuego. Léase Lewis Spence,
The Myths of Mexico and Peru, London, 1914, p. 95; Al-
fonse Caso, El pueblo del sol, México, 1953; C.A. Burland,
The Gods of Mexico, London, 1967, pp. 106-107 passim.

7 Léase lareconstruccién hecha por Walter Lehman
en Die Geschichte der Konigreiche von Colhuacan und
Mexico, Stuttgart-Berlin, 1974, p. 49, de las partes que
faltan en el asunto relativo a las direcciones este, norte,
oeste.

2% Por ejemplo, Jacques Soustelle, La vie quotidie-
nne..., op, cit.

29 T'odos los manuales acerca de los aztecas dan ex-
plicaciones del modo en que éstos contaban los afos.
Una exposicién muy clara se encuentra en Jacques
Soustelle, La vie guotidienne..., op. cit.

# E]l Xiuhmolpilli estaba representado pictografi-
camente por un fajo de losas atadas juntas; se decia que
en la gran ceremonia del Nuevo Fuego —que ocurria
precisamente cada 52 afios— los afios quedaban “ata-
dos” juntos. Léase Jacques Soustelle, La pensée cosmo-
logique des anciens mexicains, Paris, 1940.

M Léase, Ibid., p. 29; George Vaillant, La civilitd
azteca..., op. cit., p. 162.

% Precisamos que el extensor de los Anales no espe-
cifica su empleo.

* Bernardino de Sahagiin, Historia general de las
cosas..., op. cit., t. I, p. 22.

* Sobre la sucesién dindstica y su difusién, léase Da-
rio Sabbatucci, Il mito, il rito e la storia, Roma, 1978,
cap. X y ss.

% Anales de Cuauhtitlan, op. cit., p. 124.

3 Ibid.

9 Citado en Susan D. Gillespie, The Aztec Kings...,
op. cit.,, p. 145 y ss,

3 “Relaci6n de la genealogia”, Varios, Relaciones de la
Nueva Esparia, Germéan Vazquez (ed.), Madrid, 1991, pp.
107 y ss.; “Origen de los mexicanos”, Ibid., pp. 135-1365.

* Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Relacionesorigi-
nales..., op. cit., p. 325; Walter Lehman en Die Geschichte
der Konigreiche..., op. cit., p. 525.

“ Fernando de Alva Ixlitxéchitl, Obras historicas,
publicadas y anotadas por Alfredo Chavero, México,
1965, pp. 72-73; Bernardino de Sahagun, Historia gene-
ral..., op. cit.

4 Diego Durdn, Historia de las Indias de Nueva
Espana e islas de la Tierra Firme, op. cit., t.1, cap, VI,

42 Friedrich Katz, Vorkolumbische Kulturen, op. cit.;
Wilfred Westpahl, Die Maya, Munchen, 1977, pp. 119-
123.

43 Laurette Séjourné, Burning Water: Thought and
Religion in Ancient Mexico, New York, 1956.

“t Alfonso Caso, El pueblo del sol, op. cit., pp. 40-42.

* Bernardino de Sahagun, Historia general de las
cosas..., op. cit., t. I, pp. 57-568; 1éase también a Alfonso
Caso, El pueblo del sol, op. cit., p. 70.

48 Un estudio mas profundo en sentido histérico-reli-
gioso acerca de esta problematica (con relacién a las
realidades griegas)se encuentra en Marcello Massenzio,
Cultura e crisi permanente. La xenia dionisiaca, Roma,
1970.

“7 Laurette Séjourné, Burning Water..., ap. cit.

48 Léase por ejemplo Bernardino de Sahagun, Histo-
ria general de las cosas..,, op. cit., citado en Jacques
Soustelle, La vie quotidienne..., op. cit.; Christian Du-
verger, Il fiore letale, Milano, 1981, pp. 72-77.

* Dario Sabbatucci, Il Politeismo, Roma, 1989, p. 10.

i Con referencia a los elementos que caracterizan
las figuras divinas léase: Angelo Brelich, Introduzione
alla storia delle religioni, Roma, 1966, pp. 25-27.

i La idea de una difusién de elementos culturales
del Viejo Mundo a través del Oriente y el Pacifico ha sido
avalada por varios estudiosos. Para una sintesis de

80



estas posicionesléase a Laurencich Minelli(ed.), Codice
Cospt, 1992,

5 [éase la reconstruccién de Alfonso Caso, El pueblo
del sol, op. cit., pp. 77y ss. y 83 y ss. Por lo concerniente
a los ocho dias de “ausencia” de Topiltzin Quetzalcéatl,
A. Guarnotta, en su “Lettura del recto del Codice Cos-
pi”, Laurencich Minelli (ed.), Codice Cospi, op. cit., pp.
95-87, pone en relacién estas creencias con la ocultacién
del planeta Venus por ocho dias (conjuncién inferior).

* Dario Sabbatucci, I mito, il ritoe la storia, op. cit.,
cap. X,

™ La expresion se encuentra en Ake Hultkrantz, “La
religioni delle grandi civilitd precolombiane” en “Histoire
des Religions”, Encyclopédie de la Pléiade, op. cit., cap.
VI, p. 271. Sobre el término tlatoani léase Remi Siméon,
Diecionariodelalengua ndhuatl, México-Madrid, 1977,
a la voz correspondiente y Jacques Soustelle, La vie
quotidienne..., op. cit.

" Nigel Davies, The Toltecs Until the Fall..., op. cit.,
y The Toltec Resurgence, op. cit., pp. 413, 451 y 465.

" Anales de Cuauhtitlan, op. cit., pp. 12-15.

" Léase, por ejemplo, Bernardino de Sahagun, His-
toria general de las cosas..., op. cit., t. 1, pp. 10, 238-239
y 350 y ss.; George Vaillant, La civilita azteca, op. cit.,
en la tabla de la pagina 291.

’Pmcdl“

% Susan D. Gillespie, The Azfec Kings..., op. cit., pp.
156-157.

58 Ibid., pp. 145 y ss.

% TLéase la traduccién de Walter Lehman en Die Ges-
chichte..., op. cit., pp. 99-100.

8 Susan D. Gillespie, The Aztec Kings..., op. cit., p. 213.

52 Nigel Davies, The Toltecs Until the Fall..., op. cit.,
p. 370.

8 Sobre el internado de Tlatelolco léase a Christian
Duverger, Collogues des Douze de Bernardino de Sa-
hagiin (1564), Paris, 1987.

8 Ixtlilxochitl, paraindicaralacapital delos toltecas,
a veces escribe “T'ula” y a veces “Tollan”; lo mismo ocu-
rre cuando indica al padre Topiltzin, donde escribe “Iz-
taccaltzin” o “Iztacquauhtzin”, y cuando menciona a su
madre nombrindola “Quetzalxochitzin” y “Quetzal-
xéchitl”.

% Anales de Cuauhtitlan, op. cit., p. 126.

% Bernardino de Sahagiin, Hisforia general de las
cosas..., op. cit., t. I, p. 91; George Vaillant, La civilita
azteca, op. cit., p. 152,

87 Susan D. Gillespie, The Aztec Kings..., op. cit., p.
214; Bernardino de Sahagtn, Historia general de las
€0sas..., op. cit.

% Ibid., t. I, p. 112.
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