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elementos unidos indisolublemen-
te. Pero sefiala que la escritura tie-
ne el efecto de separarlos al fijar la
forma en el texto.

Por otra parte, Olson establece
una relacién entre la Reforma y el
surgimiento de la ciencia moderna.
Consideraquelaculturaescrita’cum-
plié, en términos generales, el mis-
mo papel fundamental ante la Re-
forma protestante como ante el
surgimiento de la ciencia moderna.
La teologia de la Reforma hacia,
nos dice, una marcada distincién

entre lo que estaba dado por el
texto y las interpretaciones que se
podian hacer de él. Aquélla empezé
a centrarse en el texto m4s que en
la Iglesia, repercutiendo en las for-
mas de entender la Biblia y los sa-
cramentos. El autor estima que tan-
to Descartes, Locke, Berkeley, como
Bacon y Galileo, fueron de alguna
manera “productos de la herme-
néutica luterana”.

En fin, el conjunto de las discu-
siones contenidas en esta obra nos
hacen notar que algunas de las
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Son muchas las posibles entradas
para saludar estos dos nuevos li-
bros de Aurelio de los Reyes dedica-
dos al cine y a la sociedad mexicana
de la época obregonista. Podria co-
menzar haciendo alusién a la enor-
me capacidad de trabajo que ha
mostrado y desplegado desde los
tiempos estudiantiles y que un buen
numero de afios después continiia
haciendo, como si nada hubiera pa-
sado. Otra, podria ser tomandouna
cita de un texto mio, escrito en 1989,
cuando pasé revista a la produccién
escrita sobre la Revolucién mexica-
na en el dltimo veintenio, donde le

dedicaba un pérrafo al primer vo-
lumen de Aurelio consagrado al
binomio cine-sociedad, pero incu-
rriria en una suerte de autoplagio
que no viene al caso. La tercera, que
es la que pienso utilizar, es la de
hacerexplicitas algunasclaves para
el mejor entendimiento de la ocbra
de Aurelio de los Reyes, que segin
yo, he encontrado tras lalectura de
sus libros. Una de ellas ya la habia
advertido en su trabajo sobre Pan-
cho Villa, pero tal vez habia pensa-
do que era privativa de ese libro, y
ahora se me pone en evidencia que
también aparece en el segundo volu-
men de Cine y sociedad en México.

La primera clave. Desde que era
estudiante, y para mas sefias pre-
paratoriano, algiin luminose maes-
tro me ensefié que barroco signifi-
caba “horror al vacio”. No recuerdo
—porque no tengo idea dénde estd
mi ejemplar— si esa idea proviene
de Eugenio D’Ors (los expertos di-
rén sisiono), perocreienellay sigo
creyendo. Es de esas ideas que ya
se me convirtieron en creencias.
Pues bien, partiendo de ella, puedo

caracteristicas propias de la rela-
ciénde una sociedad con la escritu-
ray con la oralidad tienen un peso
enlaconformacién y comportamien-
to de su cultura y mentalidad. Asi-
mismo, dichos planteamientos con-
tribuyen a que los historiadores
—no sélolos que se dedican ala his-
toria oral—reflexionemos sobre esa
dimensién oral presente en muchas
de nuestras fuentes —documentos
o textos— y a que abordemos este
tipo de problemas en la historia
mexicana.

aseverar que Aurelio es barroco,
pese a su simplicidad rayana en lo
clasico. Lo es, al menos, en sus
trabajos como historiador del bi-
nomio cine-sociedad. Su barroquis-
mo se presenta en contenido y for-
ma (nétese la alusién al maestro
White). Metodologia: dbrase el li-
bro de Aurelio de los Reyes en cual-
quier pagina, obsérvesele, proceda
a leérsele, no se pierda las ilustra-
ciones, lea los piesde grabado. Con-
clusién: jtengo onorazén encatalo-
garlo de barroco? Hay en su —sus—
libros(s) todos los elementos. Las
piginas estan llenas de texto y fo-
tos. Aqui, el posible interlocutor me
diria que todo libro de arte esta
lleno de lo mismo, pero mi respues-
ta expresaria que si, pero hay de
llenados a llenados. El texto es pro-
fuso. Aurelio nunca se contenta con
dejar una historia a medias o rela-
tar un proceso a grandes rasgos. Es
amigo del detalle, de los vericuetos,
de aquellos elementos que, al darse
aconocer, caracterizan mejar loque
quiere decir. Aurelio siempre ha
sabido buscar y encontrar esas pe-
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quefias cosas que nutren la historia
y siempre ha renunciado a elimi-
narlas. Las hace decir cosas, ya sea
con sus palabras o con las que re-
coge de la fuente y entrecomilla.
Siempre ha tenido esa sensibilidad
que permite captarlasrealidadesen
su esencia (whatever that means?)
esto es, el caracter de Adolfo de la
Huerta, el de Obregoén, la tortuosi-
dad de Carranza, dialogar con Gus
Aguila, o caracterizar al conjunto
de damas que se dedicé a eliminar
a sus semejantes en ese delicioso y
alucinante capitulo llamado “La
muerte enamorada”, etcétera. Aqui,
como en tantos y tantos pasajes, el
lenguaje convencional de la prensa
periddica, su gran fuente, fortalece
la caracterizacién que busca para
darle mas vida tanto a los persona-
jes como a las acciones. Con esto,
voy llegando a la otra clave.

Un poco de biografia y testimo-
nio: cuando conoci a Aurelio, en
1965, podria decir de él, con Que-
vedo, que era un hombre a una céa-
mara pegado. En efecto, tenia una
camarita de 8 milimetros con la
cual retrataba el arte y la sociedad
que iba descubriendo con su mira-
da. Aurelio se formé como historia-
dor (en esta Facultad y después en
E1Colegiode México) al mismo tiem-
po que se autoformé como cineasta
yno sési asi se diga, como iconélogo.
Sus libros estan concebidos como
peliculas, su arquitecténica —tec-
nicismo historiografico que si vie-
ne al caso— es un montaje. Incluso
en el capitulo aludido, de las muje-
res, al recuperar las historias de
Alicia Olvera, Pilar Moreno, Mag-
dalena Jurado hay esa produccién
cinematografica que las va entreve-
rando, con un lenguaje tan propio
de la cAmara como de una historio-
grafia heterodoxa. Y en la descrip-
cién de los hechos aparece el “ho-
rror al vacio” no como algo gratuito
0 excesivo, sino como el sustituto
verbal delasimégenes. El historia-

dor Aurelio de los Reyes es un di-
rector de cine. No en balde entre
sus haberes tiene un Ariel.

Pero también es un investigador
infatigable. Muchos nos hubiéra-
mos conformado con la mitad, o
hasta con menos. Aurelio no. Busca
hasta la saciedad. No se cansa.
Retine todos sus elementos, hasta
que éstos le permiten contar sus
historias, entramadas en una his-
toria mayor, a su manera cinema-
tografica, hasta que con todo lo que
tiene se le permite recrear los he-
chos, narrados como si los estuvié-
ramos viendo en la pantalla, como
si fuéramos uno de los que apare-
cen en la portada del libro, mirando
la pelicula.

Y en este momento aparece la
otra clave. Aurelio de los Reyes es
Iddico. Se divierte, juega, goza con
lo que hace. Tal vez sufra cuandono
encuentra algo o cuando no siente
que las cosas le estén saliendo bien,
pero una vez superados los avata-
res, comunica al lector-espectador
ese sentimiento lidico dela historia.

El libro grande —porque esta-
mos presentando dos— por eso tiene
tal abundancia de contenido, tanto
textual como visual. Advierte des-
de el principio que los once capitu-
los que lointegran podrian ser otros
tantos libros independientes. Asi
es. Incluso se podria pensaren once
cuadernos o libros mas pequeiios,
de no haber tenido el gran formato
que ahora se nos ofrece. Hay mucha
independencia textual entre unosy
otros, pero desde luego, el fondo
comin que los unifica, el tiempo de
Obregon, estd dadoalolargode toda
la obra. No quiero entrar en deta-
lle, pero en los once capitulos hay
una granriqueza de contenido. Des-
deluego, los temas son muchos mas
yno sé6loonce, y dentro de los temas
aparecen decenas de historias o de
ejemplos que dan lugar a que el
lector haga un detallado viaje por
la primera mitad de los afios veinte.

. Ellibro grande tiene su comple-
mento en el libro pequeiio, la Fil-
mografia del cine mudo mexicano.
Se trata de un recorrido por la pro-
duccién cinematograficamexic¢ana,
en su gran mayoria documental, a
la vez que documentada y comen-
tada con amplitud por el autor. En
ella hay muchos elementos que re-
claman interlocucién. Es decir, la
filmografia no es una lista de pe-
liculas, sino un trabajo que plantea
allector un dialogo alrededor de las
peliculas catalogadas. En esto hay
muchas sorpresas. Es inimagina-
ble el elevado niimero de documen-
tales producidos por agencias del
estado. El cine fue valorado enton-
ces como un gran instrumento de
comunicacién colectiva y, en con-
secuencia, fue utilizado por el go-
bierno y por particulares a quienes
interesaba educar, ilustrar, divertir
al pablico consumidor del producto
filmico. No fue la secretaria vas-
conceliana la inica entidad produc-
tora. También la de Agricultura
produjo una buena cantidad de pe-
liculas. Ya lo habia adelantado
Aurelio en su libro sobre Manuel
Gamio y el cine.

En fin, valgan estas lineas como
primera incursién en la nueva pro-
duccién de Aurelio de los Reyes.
Con el comentario sobre la forma,
busco motivar a los lectores a em-
paparse de su contenido. La nueva
investigacion sobre el binomiocine-
sociedad, correspondiente al Méxi-
co de la primera mitad de los afios
veinte, tiene una granriqueza, gra-
cias al horror al vacio, a la concep-
ci6én de montaje cinematografico del
libro y al sentimiento lidico con los
cuales el autor emprendié esta nue-
va aventura. Esperamos el que si-
gue, como si fuésemos espectadores
de una gran pelicula de episodios,
ya que Aurelio de los Reyes, desde
que inici6 este gran proyecto, hizo
publico su compromiso de llegar a
1929.
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