losos de este estéril enfrentamiento,
en mi opinién, fue la critica a Fran-
cisco del Pasoy Troncosoenel Tajin,
aduciendo que la tarea de investi-
gacion correspondia a Batres. ;Hay
aqui una explicacién al extravio del
estudio de Troncoso? Sonia Lom-
bardo de Ruiz subraya esta friccién
en la oposicién del diputado Chave-
ro a la Ley sobre Monumentos Ar-
queolégicos en 1896 —pues Batres
reforzaba asi“lastareasdeladepen-

dencia a su cargo de manera casi
monop6lica”—y en la suspensién de
las excavaciones que realizaba otro
de los cofrades del Museo, Porfirio
Aguirre, en Tenango en 1910.

4. De regreso al subsuelo como per-
sonaje enlavidaurbana al final del
siglo XIX y en los primeros afios
del XX, esta memoria hemerogra-
fica ayuda a realizar algunos escla-
recimientos sobre el caracter de di-

Guerras campesinas en el siglo XIX

Carlos Contreras

Patrick Husson, De la guerra a la
rebelién (Huanta, siglo XIX), Cuzco-
Lima, Centro de Estudios Regiona-
les Andinos Bartolomé de Las Ca-
sas e Instituto Francés de Estudios
Andinos, 1992, 247 p., cuadros, bi-
bliografia.

La historiografia sobre los mouvi-
mientos campesinos en América La-
tina puede dividirse entre quienes
consideran queellos guardan, abier-
ta o encubiertamente, un “poten-
cial revolucionario” capaz de pro-
piciar el avance de la historia y
conducir a la transformaci6én posi-
tiva del Estado, y aquellos que los
sindican como agitaciones més bien
retardatarias de la modernizacién
y defensoras en iltima instancia
delorden (rural)establecido. El pre-
dominio de unoy otro temperamen-
to ha oscilado pendularmente a lo
largo de las ultimas décadas. Los
“campesinos revolucionarios” de
los afios setenta han dado lugar
alos “campesinos reaccionarios” de
los noventa.

Durante el siglo XIX la historia
del Peri conocié, no grandes rebe-
liones campesinas comola de Tapac
Amaru en el siglo anterior, sino
unas pocas de trascendencia més
bien regional o local. Investigadores
como Nelson Manrique y William
Stein han probado, no obstante, que
el estudio de tales convulsiones pue-
de acercarnos a la comprensién del
funcionamiento de esas, aparente-
mente aisladas, sociedades rurales
serranas y a las motivaciones que,
esporadicamente, empujaron a los
campesinos a la violencia.

Patrick Husson, historiador fran-
c¢és, nosintroduce con su libro (origi-
nalmente una tesis presentada en
Paris en 1983) en una apasionante
historia local por medio del estudio
de dos rebeliones —campesinasein-
digenas simult4dneamente— acon-
tecidas en una misma regién pero
en dos momentos distintos: 1826 y
1896. La regién es la parte norte
del departamento de Ayacucho (las
actuales provinciasde HuantayLa
Mar), bien conocida hoy por la vi-
rulencia que ahi alcanza la lucha
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cho personaje. El abajo histérico se
filtré accidentalmente hacia el arri-
ba y el presente, en donde ocurrié
una disputa peculiar entre la vana-
gloria del fabricado momento poli-
tico y el mundo de la lenta, errati-
ca construccién del conocimiento y
las tradiciones, lo cual conformé un
episodio crucial en la historia de la
cultura nacional. Una disputa que
es absolutamente contemporénea,
no s6lo en lo que al subsuelo atafie.

armada de Sendero Luminoso. Las
rebeliones: la de los “indios iqui-
chanos” en contra de la naciente re-
publica peruana, en un todavia os-
curo episodio de “indios realistas”
que injustamente ha tenido poca
atencién dentro de la historia pe-
ruana; y la “rebelién de la sal”, que
estall6 al comienzo del gobierno de
Piérola como protesta por el im-
puesto con que habia de gravarse
dicho producto, convertido en vir-
tud de estrategias fiscales en un
estanco (o monopolio del estado).
Una de las cosas m4s interesan-
tes del libro es el método o diserio
del trabajo. El mismo autor se ha
encargado de destacarlo en la in-
troduccién. En vez de estudiar una
sola rebelién en un estilo monogra-
fico, o de intentar abarcar todo un
conjunto de insurrecciones campe-
sinas dentro de un amplio territo-
rio, clasificindolas de acuerdo con
alguna tipologia (antifiscales, anti-
senoriales, etcétera), Husson abor-
dadosrebeliones de una dimensién
“provincial”, separadas en el tiem-
po por casi un siglo. La compara-
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ci6n entre ambas le permite obte-
ner conclusiones mas penetrantes;
al mismo tiempo, ya que el escena-
rio de ambas fue el mismo, el estu-
dio debia servirle (aunque ésta esla
parte menoslograda) para compren-
der la evolucién del campesinado
regional en el curso del siglo XIX.

La primera conclusién, intere-
sante aunque no novedosa, de este
trabajo es que estos “movimientos
campesinos” (como son conocidas
las agitaciones de Huanta de 1826
y 1896) no fueron solamente “cam-
pesinos”. Es mas: ellos no podrian
entenderse, ni habrian surgido, en
el marco limitado de una sociedad
campesina. El rol de la sociedad
no campesina y de los lideres no in-
dios se revela como fundamental
paralacomprensién de por qué esta-
llala rebelién y qué objetivos persi-
gue. La idea no es original, ya que
lainjerencia de procesos y persona-
jes extra-campesinos en este tipo
de rebeliones es un hecho comiin y
reconocido; pero lo valioso del tra-
bajo del autor es exponerlamanera
en que se dio dicha interaccién en
un esquema que desborda los mar-
cos puramente regionales, y que se
aleja convincentemente tanto del
estrecho economicismo, como del so-
brevaluado utopismo incaico de es-
tudios similares.

Lasrebeliones, de acuerdo conel
razonamiento de Husson, funda-
rian sus origenes en el impacto lo-
cal regional que sigui6 a una gran
transformacién en el nivel nacio-
nal. La independencia de Espaiia
fue una de ellas; la derrota del par-
tido cacerista por las fuerzas piero-
listas, que de esta guisa asumieron
el control del estado en 1895, otra.
El reacomodo entre las élites loca-
les del norte de Ayacucho como se-

cuela de dichos cambios dejé a los
campesinos en el lado de los perde-
dores.

Tanto con ocasién de la Guerra
de Independencia, como en el de la
guerra con Chile, los campesinos
fueron armados y movilizados para
los combates por las élites locales
que poco después resultaban derro-
tadasenlasluchasentrelos “mistis”
por conseguir el dominio sobre la
nueva situacién creada. Los vence-
dores, representantes en ambas si-
tuaciones de grupos mestizos o blan-
cos emergentes y sin tradicién de
poder econémico o politico en la
regién (de hecho, resultaron triun-
fantes gracias al apoyo del poder
central, y no por su fortaleza regio-
nal), amenazaron el status quo por
su previsible apetito de tierras y
poder. Los campesinos, entonces,
reaccionaron en contra de estos ad-
venedizos, en alianza con sus anti-
guos protectores derrotados. En
suma, y como lo anota el autor en
los capitulos conclusivos: rebelio-
nes contra “la incertidumbre”; “re-
accién emotiva frente al cambio so-
cial”; defensa, al fin, de la “miseria
conocida” (p. 229).

De 1826 a 1896, por otro lado,
Husson constata una pérdida de
autonomia de la sociedad campesi-
na indigena. En esta dltima época
su protesta ha perdido en dimen-
si6n politica (no trata ya de desa-
fiar al estado central) y en capaci-
dad de un liderazgo medianamente
auténomo. Resignados ya a medrar
dentro de la reptblica peruana, en
un rol marginal dentro de una re-
gién marginal, los campesinos de
finales del siglo XIX aparecen como
mas “manipulables” por las élites,
aun cuando aferrados siempre a la
defensa de su “territorio” histérico.

Lo que el lector puede reclamar
en este trabajo (aparte de un mapa
y un mayor cuidado en la correc-
ci6én de pruebas: jera 1itil, o no, re-
cordar a Miguel Lazén y “otros
hacendados de Huanta”, en la p.
227?) es un mejor conocimiento de
los actores. La sociedad campesina
indigena aparece como un perso-
naje nebuloso y enigmatico. Sélo
se ofrecen unos escudlidos datos
demogréficos y unas vagasreferen-
cias a los antecesores pokrasychan-
kas de antes de la conquista espa-
fiola. ;Quiénes eran los indios, o los
campesinos, en esta sociedad? ;De
qué vivian? ;C6mo se gobernaban?
También ocurre lo propio con las
élites. El lector se desespera por co-
nocer mejor, por ejemplo, a los pie-
rolistas huaninos: jde dénde prove-
nian?, ;qué querian?, jcuél era su
proyecto regional o de nacién? Al
quedar estas preguntas sin respues-
ta, s6lo queda imaginar a la “nueva
élite” ayacuchana al final del siglo
XIX como una gavilla de bandole-
ros clientelizados por el nuevo cau-
dillo en el poder.

Una mejor definicién de los acto-
res habria permitido a Husson afi-
nar mejor su comprensién de las
alianzas entre mistis y campesinos.
Es decir: jquiénes pactaban con
quiénes?, ja través de qué repre-
sentantes?, ;sobre qué bases?, jcus-
les fueron las fronteras de esas
alianzas? En esta medida su libro
nos habria servido para confrontar
sus resultados con los derivados de
otros esfuerzos (como, por ejemplo,
los de los autores arriba citados) y
finalmente para saber qué era lo
que los campesinos de Huanta de-
fendian en el obstinado conserva-
durismo que Husson les adjudica
(al parecer con razén).
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