Entrada Libre

Migracion, derechos humanos
e irracionalidad*
Bob Sutcliffe

Every age has its Inquisition. Our age has the passport to make
up for the torture of mediaeval times. And unemployment.

(Cada época tiene su Inquisicion. La nuestra tiene el pasa-
porte que hace las veces de la tortura en la Edad Media. Y el
desempleo.)

B. Traven, The Death Ship, 1925.

Tomado de Index on Censorship, nim. 3, 1994, pp. 27-37. Traduccién de
Gerardo Necoechea Gracia.

M s de cien millones de personas en el mundo viven hoy en paises
de los cuales no son ciudadanos. Cuando menos 40 millones de
migrantes se han trasladado recientemente de sur a norte, princi-
palmente en busca de trabajo; otros 20 millones son refugiados
internacionales y 23 millones son desplazados en sus propios pai-
ses. Juntos suman por lo menos un 2 por ciento de la poblacién mun-
dial, y el nimero va en aumento. Aun asi, no s6lo las constituciones,
leyes y gobiernos restringen sus derechos a moverse libremente, a
hablar y a ser escuchados, sino que la estructura de los derechos hu-
manos actualmente reconocidos no ofrece marco alguno dentro del
cual los derechos de los migrantes —incluyendo el derecho a hablar
y ser escuchados— puedan ser discutidos.

Afganistan, Somalia, Burundi, Nicaragua o Guatemala se en-
cuentran entre los paises que han perdido el m4s grande porcentaje
de su poblacién por la emigracién, mientras que Malawi, Irdn,
Sudén, Estados Unidos y Alemania contienen la més alta propor-
cién deinmigrantes en relacién con su poblacién. Segiun estadisticas
dela ONU, que toman en cuenta sélo alos refugiados oficiales, Euro-
pa tiene 4.39 millones de refugiados, aproximadamente el 25 por
ciento del total.

Existen muchas categorias de migrantes: aquellos que se refu-
gian debido a persecuciones, violencia étnica, hambruna, desastres
naturales o ecolégicos; aquellos que buscan a sus familias, sus ami-
gos, libertad sexual, paz, dinero, trabajo, cultura, diversién y mu-
chas otras cosas, Sus migraciones pueden clasificarse siguiendo
varios ejes: de migracién forzada a voluntaria; de migracién de corta
a larga distancia (y la distancia puede ser geografica o social); y de
migracién econémica a no econémica. A pesar de estos contrastes
y de la gran variedad de puntos de vista teéricos e ideol6gicos, casi




todos los discursos sobre migracién tienen dos caracteristicas co-
munes: una actitud implicita o explicitamente hostil hacia la mi-
gracién y el choque entre la l6gica que se usa para la migracién y la
que se usa para otras cuestiones.

Estas dos caracteristicas resaltan, en particular, por la manera
en que la sabiduria heredada sobre derechos humanos aborda la
migracién. Cuando se trata de ésta, la actual ortodoxia sobre dere-
chos humanos muestra una profunda —quizds absurda— contra-
diccién. La Declaracién Universal de los Derechos Humanos conce-
de al individuo los derechos a ser ciudadano de un pais, a moverse
libremente dentro de ese pais, a que no se le retenga el pasaporte de
ese pais, a salir y entrar de ese pais voluntariamente y sin restric-
ciones. Y después, silencio. Segiin esta afirmaci6n, tenemos el dere-
cho humano universal a partir pero no a arribar. Llegar se conside-
ra un privilegio que cada estado-nacién puede retener o distribuir
sobre la base de consideraciones politicas o cualquier otro criterio
que no se relaciona con los derechos humanos. Sélo unos cuantos
paises imponen limitaciones a la emigracion; todos, sin excepcién,
quieren controlar la inmigracién.

El asilo para refugiados politicos bona fide, sin embargo, es acep-
tado como un derecho humano universal en muchos paises. En Eu-
ropa, por ejemplo, después de 1a Segunda Guerra vino el reconoci-
miento de que lafalta de un derecho al refugio paralos judios y otros,
contribuyé al genocidio nazi en las décadas de 1930 y 1940. Pero
estos derechos estdn siendo ahora severamente recortados, para
destruir asi aun esta tenue conexi6n entre inmigracién y derechos.

Es por ello que un examen de las actitudes que rodean la migra-
cién adquiere cada vez mas importancia: el nimero de migrantes,
ya sean obligados o voluntarios, crece con rapidez y sus condiciones
de vida se hallan entre las peores del mundo. En ciertos contextos
politicos los migrantes son acusados de todo tipo de males sociales
y son fisicamente atacados.

Los esfuerzos por justificar la exclusién del derecho a la inmi-
gracién de la lista de los derechos humanos, no son persuasivos.
Los fil6sofos, en busca de una justificacién racional para restringir
la inmigracién, con frecuencia aducen la analogia entre la nacién y
el hogar. Puesto que generalmente se reconoce que los miembros
del hogar tienen derecho a abandonarlo y que otras personas no tie-
nen derecho a entrar sin el permiso de los ocupantes, el mismo prin-
cipio es utilizado para las naciones.

Sin embargo, aunque ésta pretende ser una explicacién, la 16gica
del argumento falla en relacién con la lista existente de derechos
humanos bésicos, ya que la libertad de movimiento dentro de un
pais es considerada un derecho. Si el hogar es una analogia adecua-
da para el pais, también deberia serlo para un pueblo, una ciudad
o una provincia. No obstante, parece que nadie postula que los ciu-
dadanos de Kingston, en Inglaterra, deberian tener el derecho a
controlar la entrada de los ciudadanos del vecino Surbiton. O la
analogia con el hogar es invilida, o bien, legitima todas las exclusio-
nes y no sélo las nacionales.

De cualquier modo, el derecho de un estado-nacién a restringir
la entrada tiene otra anomalia: las fronteras de los estados-nacién




son el resultado de accidentes histéricos y cambian con frecuencia.
Es un extraifio concepto de derechos humanos universales el que de-
clara que una persona tiene el derecho a migrar de Praga a Bratis-
lava en 1991 (movimiento dentro de un estado-nacién) pero no en
1993 (movimiento entre estados-nacién). Pareceria que la tnica
manera de dar coherencia légica al tratamiento de las libertades de
movimiento es excluir todos los derechos o afiadir el derecho fal-
tante, el de la inmigracién; reducir o expandir la lista actual.

Hay poca relacién entre los derechos humanos entronados en la
Declaracién Universal y lo que ocurre en el mundo en la practica. E1
hecho de que tener un trabajo y comida suficiente sea un derecho hu-
mano universal, no ha eliminado el desempleo o el hambre. Pero la
declaracién de estos conceptos como derechos ayuda a definir, no
importa que sea en forma vaga, algunas ideas compartidas de lo
que es deseable y aceptable. Estos derechos pueden servir para
legitimar y también ilegitimar: los lideres politicos no dicen que su
estrategia sea aumentar el desempleo o el hambre, aun si eso es lo
que realmente pretenden. Ello no quiere decir que 1a hipocresia sea
una buena idea, sino que un concepto en comtin sobre lo que es acep-
table en los asuntos humanos puede tener efectos positivos; el dis-
curso ocasionalmente tiene el poder de legitimar.

Debido a su ausencia de la lista de derechos humanos reconoci-
dos, la inmigracién carece casi por completo de reglas para un dis-
curso aceptable. Con la parcial excepcién del derecho de asilo po-
litico, no es ilegitimo, respecto de algin documento de derechos
humanos, el que un ministro exprese que €l o ella favorece “la nula
inmigracién”, como lo hizo el ministro francés Charles Pasqua al
poco tiempo de asumir el puesto en 1993. Conrespecto a los derechos
humanos reconocidos, esa excepcién es una anomalia que expresa
una jerarquia o prioridad de derechos humanos.

Algunos derechos politicos —a la oposicién, a votar, a la libertad
de palabra, a no ser detenido arbitrariamente, etcétera— se han
convertido virtualmente en sin6nimos de los derechos humanos en
general. La ausencia de éstos en un pais justifica el derecho al asilo
politico: los individuos se convierten en refugiados politicos porque
no tienen derechos humanos en el pais del que son ciudadanos. Pero
este mismo derecho de asilo no se menciona cuando otros derechos
humanos igualmente reconocidos son violados, como el derecho al
empleo 0 a la nutricién adecuada. De hecho, en los ltimos afios en
Europa Occidental ha sucedido lo contrario. Con mayor frecuencia
se marca una diferencia entre los migrantes “buenos”, que escapan
de las persecuciones politicas, y los migrantes “malos”, que simple-
mente buscan una mejor vida material y que, en palabras del escri-
tor marroqui Tahat Ben Jelloun, han sido “convertidos en demonios”
por los politicos. Esta conversién demoniaca ha servido para marcar
a todos los migrantes con la sospecha, y oficialmente se considera
que la mayoria son migrantes econémicos que fraudulentamente
pasan por refugiados politicos. Esta distincién ha sido utilizada para
justificar los recientes cambios en las leyes y constituciones euro-
peas y como sustento de la repatriacién forzada de vietnamitas por
el gobierno de Hong Kong. Estados Unidos, que condena la postura
de Hong Kong, hace precisamente lo mismo con los haitianos.




La falta de 16gica en la distincién que se hace entre gente que hu-
ye de la falta de derechos politicos o econémicos subraya otra cu-
riosa contradiccién. La contrarrevolucién econémica neoliberal,
que ha afectado universalmente las ideas y las politicas econémicas
desde el final de los afios setenta, enfatiza, ademés del libre mer-
cado y el libre movimiento del capital, la importancia de la res-
ponsabilidad individual, l1a autodependencia y autoayuda y la ne-
cesidad de mercados laborales flexibles (lo que incluye flexibilidad
geografica).

El “migrante econémico” deberia ser un perfecto ejemplo de las
virtudes del mercado que nos exhortan a admirar. Pero parece que
en estos dias de la globalizacién, aun cuando mercancias y dine-
ro circulan con libertad, el mercado laboral debe detenerse en la
frontera.

Las desigualdades que resultan son de dos tipos: mientras que los
productos del trabajo humano adquieren libertad de movimiento,
los humanos que los crean carecen de ella; y, en la préctica, este
ultimo derecho opera en escalas diferenciadas e intimamente li-
gadas a la cantidad de dinero de que se es poseedor. Los banqueros
y otros capitalistas se mueven con relativa facilidad, como también
lo hacen algunos tipos de trabajadores altamente calificados; a los
trabajadores sin calificacién generalmente se les niega esa li-
bertad.

Noobstante estas anomalias, aun los més doctrinarios economis-
tas del libre mercado, ocasionalmente en el extremo liberal de los
debates sobre inmigracién, no se deciden por favorecer el libre
movimiento de las personas. Sobre tu bicicleta, como dijera Norman
Tebbit, ministro de Margaret Thatcher, eres un santo con la aureola
delas virtudes neoliberales; y en tu transbordador, eres un demonio
frente a quien las grandes democracias europeas entran en panico
y cambian sus constituciones.

La mayoria de las migraciones no ocurren bajo la ribrica de los
derechos, sino por la presién brutal de la necesidad, o azarosamente
bajo la ribrica de leyes y oportunidades vacilantes. No todos los
migrantes pierden sus derechos politicos y humanos cuando salen
de sus paises de origen, ya que en muchos casos estos derechos son
inexistentes. Sin embargo, la migracién bajo las normas presentes
es un proceso que tiende a reducir la suma de derechos humanos
debido a que los inmigrantes, aunque adquieran los derechos lega-
les de residencia, tienen menos derechos que la poblacién ya resi-
dente. Con frecuencia su presencia est4 condicionada a observar
buena conducta, no pueden votar, y no pueden recibir beneficios
sociales. Si bien, en principio, los derechos humanos son considera-
dos universales, s6lo tienen fuerza juridica dentro de las fronteras
de un estado nacional y estdn estrechamente relacionados con la
ciudadania.

El resultado es que aun los regimenes ma4s liberales tienden a
reducir el total de los derechos juridicos y/o politicos de los migran-
tes. Por ejemplo, los cindadanos de los paises de la Unién Europea
han adquirido los derechos a viajar, residir y trabajar en cualquier
pais de la Unién. No obstante, los residentes legales pero no ciuda-
danos de los doce paises miembros, no tienen ninguno de estos dere-




chos. Cuando los ciudadanos de la Unién registran un cambio de
residencia nacional, transfieren algunos de estos derechos: pueden
incorporarse al sistema de seguridad social y pueden votar en elec-
ciones parlamentarias locales y europeas en sus paises de resi-
dencia. No pueden, sin embargo, votar en elecciones al parlamento
nacional ni pueden ser funcionarios gubernamentales. La reductio
ad absurdum de esta situacién es que si todos los ciudadanos de la
Unién Europea fueran a aprovechar su nuevo derecho a migrar
dentro de la Unién, nadie podria ya votar por los gobiernos naciona-
les. Visto de manera menos extrema: mientras mayor sea el movi-
miento de gente, menor serd la proporcién de la poblacién a la que
un gobierno nacional tenga que responder en elecciones.

La tnica solucién para que la migracién no lleve a una incesante
erosién de derechos y a controles no democraticos es que los inmi-
grantes rdpidamente adquieran derechos politicos y de otro tipo,
preferiblemente por medio del facil acceso a la ciudadania. Pero la
naturalizacién en todas partes es dificil, las reglas que la gobiernan
se hacen mas rigidas en casi todo lugar y muchos paises han con-
vertido el origen étnico en una condicién de la naturalizacién, con lo
que impiden para siempre obtener derechos plenos a la mayoria de
los inmigrantes. Los que van a Estados Unidos adquieren derechos
con mayor rapidez que los inmigrantes a la Unién Europea, y, pues-
to que aquéllos son parte del electorado al que responden los poli-
ticos, tienen mayor peso politico. Esta situacién rara vez es cierta en
la Unién Europea, donde los inmigrantes son tratados como es-
pectadores a quienes, cual infantes victorianos, se les debe ver pero
no oir.

Dada esta ausencia de un derecho reconocido a estar donde es-
tan, los inmigrantes se encuentran en una situacién juridica, pre-
via a la naturalizacién, en la cual, y en el mejor de los casos, tienen
menos derechos que un ciudadano pleno. Muchos, sin embargo, no
tienen esta suerte. Pueden descender al hoyo negro de los derechos
humanos que ha crecido en las fronteras de las principales naciones
que los reciben. Los migrantes potenciales a quienes se detiene en
los retenes fronterizos corren el riesgo de ser interrogados y cachea-
dos, de ser enviados a un campamento de transito sin contacto con
el resto del mundo, de ser repatriados por la fuerza, y todo ello bajo
condiciones de las que el publico general no esta consciente. No tie-
nen derecho a un abogado ni a contactar a quien les pueda prestar
ayuda. Campamentos y viviendas temporales son tan inasequibles
como los establecimientos militares, y agitar en favor de los dete-
nidos es.frecuentemente imposible porque su destino es un secre-
to bien guardado. Su carencia de derechos inevitablemente trae
consigo una reduccién en los derechos de los residentes estableci-
dos, de saber qué pasa en el pais en que viven. Es imposible reducir
los derechos de un grupo sin, al mismo tiempo, erosionar los dere-
chos de todos.

Casi todos los economistas politicos ven la inmigracién en el
contexto del mercado de trabajo, donde los capitalistas han explo-
tado a la fuerza laboral migrante para debilitar el poder de nego-
ciacién de los trabajadores nacionales. El prejuicio contra la inmi-
gracién aqui implicito se extiende a los estudios del desarrollo, que
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consideran que la fuga de cerebros es un desastre y que las remesas
de migrantes —que suman ahora mis que toda la ayuda econé-
mica para el desarrollo y s6lo son superadas por el ingreso de las
exportaciones de petréleo en el Tercer Mundo— son generalmente
dafiinas para la economia, culpdndoseles por los aumentos en las
importaciones, el consumo y la inflacién. Nuevas ideas sobre el
desarrollo humano quizas estén cambiando este prejuicio, dada la
creciente preocupacién por la libertad individual para satisfacer
necesidades y la menor preocupacién por los agregados econé-
micos basados en unidades territoriales.

El discurso contrario a la inmigracién también se ha desarro-
liado en la esfera de la ecologia. En Estados Unidos, distinguidos
ecologistas y organizaciones de proteccién al medio ambiente han
incorporado recientemente la restriccién de la inmigracién como
parte sustancial de su argumento a favor de la conservacién ecol6-
gica. Garrett Hardin propone en su més reciente libro, Living
Within Limits: Ecology, Economics and Population Taboos (Vivir
dentro de los limites: ecologia, economia y tabiis demogrdficos), res-
tricciones draconianas a la inmigraci6n con el fin de prevenir que
el Tercer Mundo exporte sus problemas de poblacién a Estados
Unidos.

¢Por qué tiene tan poco apoyo la libertad incondicional de los
seres humanos para moverse en el planeta? Faltan argumentos ra-
cionales que muestren que el volumen de las migraciones tendria
consecuencias negativas para los paises que envian o reciben y para
los migrantes, razén por la que la oposicién est4 sustentada en pre-
juicios irracionales que se expresan en xenofobia y racismo.

Los argumentos aparentemente no racistas combinan la sinceri-
dad y la insinceridad. Cuando Jean Marie Le Pen se lamenta pu-
blicamente por las pobres condiciones en que viven muchos inmi-
grantes, podemos suponer con bastante seguridad que no es sincero.
Aun cuando los argumentos sean sinceros, mucha de su preocupa-
ci6én se debe a confusiones que asocian a la inmigracién con males
como el desempleo, el aumento en la criminalidad y la pobreza; eso
demostraron las recientes campafias electorales en Holanda.

No obstante, una comparacién de los paises de la Unién Europea
muestra que aquéllos con menos inmigrantes tienen mayor desem-
pleo. El miedo de que la inmigracién reduzca la capacidad negocia-
dora del movimiento obrero tiene mayor cimiento en relacién con la
migraci6n ilegal que con la legal, ya que los migrantes ilegales se
prestan a la explotacién extrema por miedo a que los descubran y
deporten. Las restricciones sobre la inmigracién que se justifican
por su efecto en el mercado de trabajo tienden a tener resultados
perversos. A menos que sean implementadas con un rigor fascista,
con probabilidad el niimero de migrantes ilegales aumentara. La
ilegalidad, y no la migracién, es el problema.

Respecto de otros problemas que sele atribuyen a la inmigracién,
muchos son resultado de la negligencia gubernamental para solu-
cionar verdaderos problemas sociales y econémicos. El sentimiento
en contra de la inmigracién es posible que crezca en periodos como
el actual de economia neoliberal, cuando los gobierno se abstienen
de atacar las causas fundamentales de los problemas sociales. La
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inmigracién no crea conflictos, sino que simplemente cambia la ma-
nera en que se manifiestan; y los inmigrantes se convierten en po-
pulares chivos expiatorios de los fracasos gubernamentales.

La ausencia de un pensamiento claro sobre la inmigracién y el
creciente prejuicio en el discurso social y politico han dado fuerza a
la postura racista. En los ultimos afios hemos sido testigos de su
insidiosa difusién por 6smosis a través del tejido politico en su con-
junto. Ayer, los racistas quemaban las casas de los inmigrantes;
hoy, un politico socialdemécerata anuncia que estamos cerca del
“umbral de tolerancia” de inmigrantes, no de racistas; mafiana, la
constitucién cambia; ;serd que pasado mafiana se aumentara al do-
ble la fuerza policiaca para detener el flujo de migrantes ilegales?

No ser4 facil detener esa trayectoria. Pero uno no tiene que creer
en el poder sin trabas de la ideologia o de la légica para pensar que
parte del problema reside en la casi universal falta de considera-
cién por la libertad de movimiento y por un derecho humano bé4sico.
Las posiciones liberales y progresistas sobre la inmigracién se debi-
litan por no tener una visién segura de lo que es en iiltima instancia
deseable y justo. La confusién légica que esto produce significa que
inevitablemente se ven forzados a adoptar una posicién defensiva
cuandolosracistas atacan. Sino hay un derecho universal a migrar,
entonces lo que dicen los racistas no es tan horroroso, medido contra
los valores humanos universalmente aceptados: se trata sencilla-
mente de una posicién extrema en un debate politicamente acepta-
ble. La contraésmosis necesita estar basada en un ideal afirmado
con igual claridad.

Si existiera en el mundo un pais en el que vivieran varios grupos
étnicos y en el que el grupo més rico y poderoso dividiera el territo-
rio en dreas étnicas, prohibiera a los grupos més pobres y menos
poderosos la entrada a las dreas de los grupos privilegiados, excepto
bajo condiciones estrictas en las que tuvieran que presentar pases
y someterse a constantes y humillantes controles policiacos, lo cual
resultara con frecuencia en traslados por la fuerza, entonces habria
una buena posibilidad de que los demds paises declararan a esta
nacién un paria por su negacién de los derechos humanos. Tal pais
existié, hasta muy recientemente: Sudéfrica bajo el sistema del
apartheid. Y fue universalmente —aunque hipécritamente por al-
gunos— condenado. Sin embargo, visto como un todo, el mundo es
peor en este sentido que Sudéfrica bajo el apartheid. Considerando
lalibertad de movimiento y los derechos de los migrantes cuando se
han movido, el mundo es un macrocosmos de ese pais al que todos
los dem4s encontraron imposible de aceptar. La libertad de migrar
—abolir las leyes mundiales de pases— seria una clausula esencial
de un movimiento antiapartheid para el mundo.

* Basado en la Catedra en memoria de Jon Lopategui, dictada por el
autor en la Universidad de Kingston el 16 de noviembre de 1993. Jon
Lopategui, cuya familia emigré del pais vasco durante la Guerra Civil
espanola, fue mi amigo y colega en la Facultad de Economia y Politica,
Politécnico de Kingston, durante las décadas de 1970 y 1980. Murié en
1989.
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