
El exilio español en México: 
una inmigración selecta 

Dolores Pla 

Mucho se ha dicho, y con razón, acerca de que 
el exilio republicano español que se estableció 
en México fue un exilio selecto, pero poco o nada 
se sabe acerca de cómo y por qué fue que se dio 
esta selección. Este trabajo pretende hacer al­
guna aportación al respecto. 

¿A quiénes quería el estado mexicano? 

Han pasado más de 50 años ya desde la llegada 
de los refugiados españoles a México y durante 
este tiempo se ha ido consolidando una imagen 
del exilio, tanto en el interior del grupo refugiado 
como entre la sociedad receptora. Es aceptado 
por todos y motivo de orgullo, tanto de huéspe­
des como anfitriones, el hecho de que práctica­
mente no haya un ámbito de la vida mexicana 
que no se haya visto enriquecido por la presen­
cia de los republicanos españoles, especialmen­
te el del conocimiento y dentro de las institucio­
nes de educación superior. Por ello, hoy resulta 
paradójico el hecho de encontrarnos, en docu­
mentos oficiales mexicanos, con información so­
bre la clase de huéspedes que esperaban y sobre 
los frutos de su estancia en el país. 

En 1939, al calor de la polémica que se gene­
ró en México por la llegada de los refugiados, el 
general Antolín Piña Soria escribió un opúscu­
lo en favor de la política de Lázaro Cárdenas 
de recibir a estos exiliados en México. En él, uno 

de los argumentos era que se trataba de una 
emigración seleccionada, de tal manera que no 
significaría problemas para la estructura eco­
nómica y ocupacional del país. Escribía: 

El gobierno de México, cumplidos sus de­
beres ideológicos y de solidaridad huma­
na, cumple a la vez con el que le impone 
velar por el equilibrio y prosperidad de las 
fuerzas económicas de relación que consti­
tuyen la vida de la Patria [ ... ] demostración 
de lo anterior son las instrucciones preci­
sas que del señor Presidente de la Repúbli­
ca tiene el Licenciado Bassols, nuestro Mi­
nistro en Francia, de hacer una cuidadosa 
selección, desentendiéndose en absoluto 
de filiación y banderías políticas y socia­
les de los elementos inmigrados a México y 
para el efecto se ha seguido esta norma de 
conducta en la selección: 60 por ciento 
de agricultores; 30 por ciento de obreros y 
técnicos calificados y 10 por ciento de inte­
lectuales, incluyéndose en este último por­
centaje aquellos elementos estrictamente 
políticos que no quepan en las clasificacio­
nes anteriores; como se ve, la previsión del 
gobierno es acertada, ya que es lógico traer 
más agricultores, dado que nuestra capa­
cidad de país agrícola nos permite prestar 
mayor acomodo a los que se dedican a es­
ta actividad, intensificando a la vez con 
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este nuevo esfuerzo de trabajo nuestra 
producción agrícola, en beneficio del mejo­
ramiento del standard de vida de nuestro 
pueblo y acrecentamiento de la economía 
general; 30 por ciento de obreros y técni­
cos calificados; dado nuestro raquítico 
medio industrial y para no causar inter­
ferencias en la economía de nuestros pro­
letarios, se reduce a esta cifra la inmi­
gración española [. .. ] y por último, 10 por 
ciento de intelectuales, porcentaje más 
que suficiente para acoger a los grandes 
valores científicos que en este aspecto arro­
ja España de su suelo.1 

Declaraciones y documentos oficiales, por 
otro lado, confirman este planteamiento de Piña 
Soria. A principios de abril de 1939 el Consejo 
Consultivo de Población había resuelto que se 
debía aceptar a los republicanos españoles, pero 
de acuerdo con ciertos lineamientos. Dos de los 
principales eran: que los que llegaran contaran 
con medios para establecerse desde un primer 
momento y que no significaran una competen­
cia para los trabajadores y profesionistas mexi­
canos. En esta ocasión se escribió: 

Para contar con el respaldo y apoyo de las 
organizaciones sindicales de trabajadores 
y del pueblo en general, cosa fundamental 
a fin de asegurar la buena acogida y el es­
tablecimiento definitivo de los refugiados, 
es indispensable que el número de españo­
les de origen que sea admitido, esté en re­
lación con el numerario de que dispongan, 
a efectos de que su sostenimiento y éxito 
sean garantizados como elementos de pro­
ducción, y convendrá preferir a los de ori­
gen vasco y gallego, por su experiencia en 
los trabajos de captura, conservación y be­
neficio de los mariscos para impulsar la 
explotación de la riqueza marina del Golfo 
de México, así como a los procedentes de 
las regiones agrícolas españolas que re­
únan condiciones para aclimatarse en la 
zona de cultivos tropicales en el mismo li­
toral, para que se dediquen a la agricultu-

ra o a cualquier otra tarea que desarrolle 
fuentes de producción, tendientes a indus­
trializar los recursos naturales ... 

Pero si bien se tenía preferencia por los tra­
bajadores pesqueros y agrícolas, se agregaba 

, también en la nota: "Es indudable que los espa­
ñoles intelectuales de alto valer, escritores, ar­
tistas, hombres de ciencia o profesores, ameritan 
ser admitidos. "2 

Más contundente y explícito aún es el acuer­
do del 21 de enero de 1941, de la presidencia de 
México, que regirá la política en favor de los re­
fugiados españoles, firmado por el presidente 
Manuel Ávila Camacho cuando ya había llega­
do a México una porción importante del exilio. 
Allí se puede leer: 

Aun cuando es de suponerse que no será 
posible realizar una rigurosa selección de 
los refugiados para satisfacer las necesi­
dades del país, desde el punto de vista de­
mográfico, la propia Legación procurará 
que, a excepción de hombres de ciencia pro­
minentes, de intelectuales de valía, de ar­
tistas de mérito y de personas que en ver­
dad, de no ser aceptadas en México se 
vieran expuestas a peligros irreparables, 
no sean admitidos profesionistas que pu­
dieran constituir un peligro de competen­
cia y perjuicio para los nacionales, como 
abogados, médicos, farmacéuticos, inge­
nieros civiles, periodistas, etcétera. 

Dese preferencia a los embarques de agri­
cultores -sobre todo a los cultivos espe­
cializados-, a los pescadores --en primer 
término a los peritos en la industria empa­
cadora..:_, a los artesanos y trabajadores 
calificados. 3 

De lo dicho hasta aquí pueden desprenderse 
tres planteamientos básicos: 1) preferencia para 
los trabajadores, especialmente agrícolas o re­
lacionados con actividades pesqueras; 2) en se­
gundo lugar, habrá que proteger a aquellos que, 
de no ser aceptados, "se vieran expuestos a pe­
ligros irreparables"; 3) en lo que a los hombres 
más ilustrados se refiere, sólo se desea la llega-



da de aquellos que tengan un sólido y reconoci­
do prestigio, en detrimento explícito de aque­
llos que, aun siendo universitarios y hombres 
de valía, no llenen estos requisitos. 

La información con que se cuenta en la actua­
lidad pone de manifiesto que en realidad las 
cosas fueron muy distintas a los deseos expre­
sos del gobierno mexicano: que si bien hubo un 
proceso de selección, éste fue realizado con 
otros criterios. 

¿Quiénes vinieron? 

Como es sabido, toda migración por motivos po­
líticos tiene perfiles distintos a la de índole eco­
nómica. En la primera es inevitable que el país 
expulsor pierda una porción de individuos perte­
necientes a los sectores más ilustrados. Tal fue 
el caso también del exilio español, es más, segu­
ramente en ese sentido este exilio pueda resul­
tar paradigmático. 

La España de los años treinta era, como es sa­
bido, un país esencialmente agrícola, y habría 
de seguir siéndolo durante bastante tiempo más. 
En 1930 la agricultura ocupaba casi a la mitad 
de la población económicamente activa (45.51 
por ciento), la industria a un poco más de la 
cuarta parte (26.51 por ciento) y los servicios a 
otro tanto (27 .98 por ciento). En 1940 elimpacto 
de la guerra hizo que las cifras cambiaran para 
favorecer un poco más a la agricultura, en de­
trimento del sector industrial. Las proporcio­
nes quedan como sigue: agricultura, 50.52 por 
ciento; industria, 22.13 por ciento, y servicios, 
27.25 por ciento.4 

Los exiliados de 1939 distaban de ser repre­
sentativos o una muestra de esta España. Se 
cuenta con datos para elaborar un perfil del exi­
lio que pasó a Francia: provienen de un censo 
elaborado a mediados de 1939, cuando del me­
dio millón de españoles que habían traspasado 
los Pirineos en un primer momento, quedaban 
en suelo francés sólo 250,000, habida cuenta del 
proceso importante de .reemigración a España; 
es decir, el censo se levanta cuando prácticamen­
te se ha conformado lo que habría de ser el exilio 

definitivo. Según estos datos, el exilio francés, 
por llamarle de algún modo- del que después 
se habrán de desprender los exilios que confor­
marán la diáspora republicana-, estaba forma­
do básicamente por trabajadores. El sector se­
cundario aportaba la mitad de los individuos 
(48.94 por ciento); el primario, sobre todo la 
agricultura, una tercera parte (32. 75 por cien­
to), mientras que los provenientes del terciario 
significaban el 18.31 por ciento. 

Pero no eran cualquier clase de trabajado­
res; la mayoría eran individuos con calificación 
profesional (66.78 por ciento), y los que fueron 
censados como "mano de obra sin calificación", 
sumados a los agricultores que tampoco tenían 
ninguna especialización, significaban sólo una 
tercera parte del total (33.22 por ciento). Ade­
más, entre los trabajadores calificados había 
una proporción importante de individuos que 
provenían de sectores económicos modernos y, 
en términos de conocimientos, ilustrados. En 
este sentido, una revisión por sectores pone de 
manifiesto que en el secundario los individuos 
provenientes de la metalurgia, siderurgia, me­
cánica, electricidad e industria química, signi­
fican casi la cuarta parte del sector. En el tercia­
rio es notable el hecho de que los profesionistas, 
maestros y catedráticos e intelectuales y artis­
tas signifiquen, a su vez, el 15.12 por ciento del 
mismo.5 

Si los datos anteriores ponen de manifiesto 
que el exilio español en general significa, con 
respecto a la España de esos años, una emigra­
ción selecta, el exilio mexicano, a su vez, es una 
porción selecta del exilio mayor. La composi­
ción socioprofesional de los que llegan a México 
es radicalmente distinta de los que se encontra­
ban en Francia a mediados de 1939. Encontra­
mos que la mitad de los individuos que llegan a 
México proviene del sector terciario ( 48. 77 por 
ciento); del secundario proviene casi la tercera 
parte (29.07 por-ciento), en tanto que el prima­
rio, básicamente la agricultura, aportaba el 
resto (22.16 por ciento)6 (véase cuadro 1). 

En el exilio mexicano los trabajadores no ca­
lificados-en este caso sólo agricultores-repre­
sentaban un 20 por ciento; el resto de los refu­
giados tenía algún grado de especialización o 
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Cuadro 1 
Composición socioprofesional del exilio 

en México y en Francia 

Actividades México % Francia % 

Sector primario 539 22.16 52,121 32.75 
- Agricultores 479 19.70 45,918 28.86 
-Trabajadores agrícolas 

especializados 4 .16 1,544 .97 
- Ganadería y cría 

de animales 13 .53 907 .57 
-Minería 34 1.40 2,721 1.70 
-Pesca 9 .37 1,031 .65 

Sector secundario 707 29.07 77,882 48.94 
- Metalurgia, siderurgia 

y mecánica 253 10.40 15,427 9.69 
- Construcción 121 4.98 9,614 6.04 
-Transformación 

de la madera 74 3.04 5,922 3.72 
- Artes gráficas, fotografia 

y cinematografia 61 2.50 2,440 1.53 
- Industria alimenticia 50 2.06 4,926 3.10 
- Electricidad 37 1.52 2,809 1.77 
-Textiles 23 .95 3,609 2.27 
- Industria de la confección 16 .66 928 .58 
- Industrias del cuero 15 .62 2,273 1.43 
- Industria química o .00 565 .36 
- Oficios varios 40 1.64 19,338 12.15 
- Técnicos varios 17 .70 3,093 1.94 
-Trabajadores 

no calificados o .00 6,938 4.36 

Sector terciario 1,186 48.77 29,124 18.31 
- Profesionistas 369 15.17 1,958 1.23 
- Comunicaciones 

y transportes 192 7.89 12,246 7.70 
- Maestros y catedráticos 163 6.70 2,063 1.30 
- Intelectuales y artistas 160 6.58 378 .24 
-Empleados 106 4.36 3,616 2.27 
-Comercio 73 3.00 6,325 3.97 
- Estudiantes 45 1.85 o .00 
-Militares 23 .95 2,538 1.60 
---'Otros 55 2.26 o .00 

Total 2,432 100.00 159,127 100.00 

calificación. Y mientras los provenientes de los 
sectores modernos de la industria siguen es­
tando tan bien representados como en Fran­
cia, los integrantes de los sectores más ilustra­
dos tienen un peso mucho mayor (véase cua­
dro 2). 

Si el hecho de que el sector terciario agrupara 
prácticamente a la mitad de los refugiados lle­
gados a México en 1939 es de por sí importante, 

Cuadro2 
Composición del sector terciario del 

exilio en México y en Francia 

Actividades México % Francia % 
sector sector 

- Profesionales 369 31.11 1,958 6.72 
- Comunicaciones 

y transportes 192 16.19 12,246 42.05 
- Maestros y catedráticos 163 13.74 2,063 7.08 
- Intelectuales y artistas 160 13.49 378 1.30 
-Empleados 106 8.94 3,616 12.42 
-Comercio 73 6.16 6,325 21.72 
- Estudiantes 45 3.79 o .00 
-Militares 23 1.1)4 2,538 8.74 
-Otros 55 4.64 o ·ºº 
Total 1,186 100.00 29,124 100.00 

más lo es el que este sector estuviera integrado 
mayoritariamente por individuos de alta pre­
paración profesional. Profesionales, profesores 
y maestros e intelectuales y artistas significa­
ban el 58.34 por ciento del sector, seguidos, de 
lejos, por los ocupados en las comunicaciones y 
los transportes y más lejos aún por los emplea­
dos, los individuos provenientes del comercio y, 
por último, los militares. Para el exilio que pasó 
a Francia en 1939, la composición del sector era 
radicalmente distinta. Más del 40 por ciento pro­
venían de las comunicaciones y transportes; 
seguían en importancia los ocupados en el co­
mercio, los profesionistas, maestros y catedrá­
ticos e intelectuales y artistas, que significaban 
el 15.1 por ciento del sector, seguidos muy de 
cerca por los empleados y los militares. 

Las diferencias que muestra la variable de 
ocupación. entre los refugiados que estaban en 
Francia en junio de 1939, y los que llegaron a 
México entre el 13 de junio y el 27 de julio de 
1939, parecen poner claramente de manifiesto 
que hubo un criterio de selección de los refugia­
dos que habrían de llegar a la república mexi­
cana. 

Si se observa, por otro lado, la composición de 
los tres primeros barcos llegados a México que 
transportaban masivamente refugiados (véase 
cuadro 3), pareciera que hubo un marcado in­
terés por sacar primero de Francia a aquellos 



Cuadro3 
Composición socioprofesional de los 

refugiados llegados en los barcos 
Sinaia, lpanema y Mexique 

Actividades Sinaia lpanema Mexique 
% % % 

Sector primario 21.31 14.64 26.71 

- Agricultores 19.30 12.14 23.87 
- Trabajadores agrícolas 

especializados 0.00 0.00 0.39 
- Ganadería y cría de 

animales 0.34 0.96 0 .49 
-Minería 1.57 0.58 1.66 
-Pesca 0.11 0.96 0.29 

Sector secundario 25.81 ~!6 .20 33.37 

- Metalurgia, siderurgia 
y mecánica 7.97 10.79 12.33 

- Construcción 6.73 3.85 4.01 
-Transformación de 

la madera 3.48 2.70 2.84 
- Artes gráficas 2.13 2.50 2.84 
-Textiles 0.00 0.77 1.86 
- Electricidad 0.90 1.54 2.05 
- Industrias del cuero 0.11 0.77 0.98 
- Industria alimenticia 1.35 1.35 3.03 
- Industria de la 

confección 0.67 0.58 0.68 
- Oficios varios 1.46 1.35 1.96 
- Técnicos varios 1.01 0.00 0.78 

Sector terciario 52.86 59.15 39.92° 

- Profesionistas 20.65 15.41 10.27 
- Intelectuales y artistas 8.87 7.32 4.21 
-Maestros 

y catedráticos 9.88 5.20 4 .70 
-Comercio 2.24 5.20 2.54 
- Comunicaciones 

y transportes 6.73 8.67 8.51 
-Empleados 0.45 9.25 5.28 
-Militares 1.01 1.16 0.78 
-Otros 3.03 6.94 3.62 

individuos que constituían de alguna manera la 
élite del exilio. 

Aunque los tres barcos transportan a un 
elevado número de individuos de alta califica­
ción educativa y profesional, lo hacen en ten­
dencia decreciente del primero al último. Los 
profesionistas, intelectuales y artistas y maes­
tros y catedráticos significan el 39.4 por éiento 
de los pasajeros del Sinaia, el 27.93 por cien-

to de los del lpanema, y el 19:18 por ciento del 
Mexique. A esta tendencia decreciente corres­
ponde, en contrapartida, una mayor presencia 
de otra clase de refugiados. Primero, en el lpa­
nema se abren un espacio importante las "cla­
ses medias" no intelectuales---empleados, indi­
viduos provenientes de las comunicaciones y los 
transportes y del comercio- que alcanzan el 
23.12 por ciento. Y no es sino hasta el Mexique 
que los trabajadores, agrícolas e industriales 
ocuparán el primer lugar en importancia: en­
tre ambos, el 60.08 por ciento. Si esa tendencia 
continuó para el exilio que fue llegand.o en los 
años posteriores a 1939, es posible que el perfil 
que hemos elaborado hasta aquí sufriera algu­
na modificación, aunque seguramente no sería 
sustancial. 

El proceso de selección 
socioprofesional 

¿Cómo explicarse que la selección se hiciera con 
criterios tan distintos a los planteados por el go­
bierno mexicano? Es posible esbozar algunas hi­
pótesis, basadas sobre todo en los testimonios 
de refugiados que se han reunido en el Instituto 
Nacional de Antropología e Historia. 

En primer lugar, habría que mencionar lapo­
sibilidad de la autoexclusión. Como ya se dijo, el 
proceso de reemigración a España fue notable 
hasta mediados de 1939 y habría de continuar 
en los meses siguientes. No todos los que habían 
salido en el primer momento podían conside­
rarse exiliados, en sentido estricto. Mencione­
mos, por poner un caso, a soldados que salie­
ron encuadrados en columnas militares porque 
se encontraban enrolados en el ejército, pero 
que no necesariamente tenían un gran com­
promiso político, o a una parte de la población 
civil que salió empujada por el terror, pero que 
frente a las malas condiciones de vida en Fran­
cia, optó por el regreso. Digamos también que 
seguramente había quienes preferían quedarse 
en Francia, con todos los inconvenientes que 
ello pudiera implicar, antes que aventurarse a 
cruzar el océano, y es previsible que, mientras 
más modestos fueran los refugiados, menos 
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tentados se sintieran por el largo viaJe. Al 
respecto la señora Silvia Mistral dice, al refe­
rirse a un grupo de mujeres que habían estado 
con ella en Francia y que se negaron a venir a 
México: 

Habían tenido una junta, así, muy rápida, 
entre ellas, y todas se habían negado. Y 
digo: "Bueno, ¿y en qué se basan?" Se 
basaban en que México estaba muy lejos y 
preferían, en caso de no poder volver a Es­
paña, quedarse en Francia; que ellas no 
querían estar tan lejos de España, ni de 
sus familiares ni de nada. Es más, fue un 
drama tremendo, porque al llegar yo a 
Burdeos había cantidad de hombres en la 
estación esperándolas. 7 

Abundando en las causas de por qué estas 
mujeres no quisieron salir de Francia, dice: 

Todos eran matrimonios, diríamos, como 
el mío, matrimonios de guerra. La mayoría 
de esas mujeres no tenía una formación 
muy profunda ni muy firme. Luego, habían 
dejado a sus padres, sus hermanos, sus 
casas en España. Entonces todo eso las 
sacaba mucho a tomar una determina­
ción.8 

Sin embargo, los testimonios son muy claros 
en el sentido de que la inmensa mayoría de la 
gente sí quería salir de Francia. La clave, enton­
ces, hay que buscarla en otro lado. Y, en buena 
medida, la dan otra vez las mismas entrevistas. 
Los que lograron venir a México en las expedi­
ciones masivas ponen de manifiesto que ello se 
debió, en gran medida, a que eran o conocían 
a alguien cercano a las organizaciones de auxi­
lio o a las dirigencias de los distintos partidos 
políticos y organizaciones sindicales; son pocos 
los casos en los que el entrevistado dice no 
haber contado con ningún apoyo en este senti­
do. A manera de ejemplo podemos citar lo que 
dice el señor Fidel Moral, quien llegó a Méxi­
co en el Sinaia: ''Y o nunca hubiera salido de 
Francia si no es por mi hermano. Las palancas 
¿verdad?, tristemente, tristemente, porque no 

creo yo que en los campos de concentración na­
die de los republicanos estuviera por gusto."9 Y 
la señora Silvia Mistral comenta: "Y o vi llorar 
a antiguos miembros de las colectividades de 
Aragón, ya no muy jóvenes algunos, los vi llo­
rar como niños, de verdad, al ser rechazados 
para el viaje. En cambio, pues a lo mejor iba, 
pues, la secretaria de un diputado ¿no?"1º El 
señor José María Muriá, por su parte, al ha­
blar también de las preferencias o de la suer­
te, recuerda que cuando fue aceptado para 
venir a México, se le concedió al mismo tiempo 
un pequeño subsidio por parte del gobierno 
mexicano. 

Pero este tipo de ayuda [dice él mismo], 
desgraciadamente no era para todos. Los 
que estaban en los campos de concentra­
ción allí quedaron tirados. Es imposible 
que México hubiese podido subvencionar 
a todos los refugiados [ ... ]. Estos auxilios 
los dieron, podríamos decir, a los privile­
giados, los que no habíamos estado en 
campos de concentración o los que ya no es­
taban en campos de concentración y que 
estaban controlados por esos organismos 
de ayuda a los refugiados[ .. . ]. O bien por 
amistad de alguien, de algún político in­
fluyente [ ... ]. Claro, era una cosa que po­
dríamos clasificar de injusta, ¿verdad?, 
pero como no podía ser para todos, se 
aprovechaba el que podía: algunos, por su 
condición intelectual, por su condición pro­
fesional, y otros, simplemente por tener 
amistades con políticos, que tenían algu­
na palanca, en una palabra. 11 

Para entender por qué podían funcionar las 
relaciones que, eventualmente, tuvieran los re­
fugiados, es necesario entender que la emigra­
ción del exilio español a México fue, en buena 
medida, un proceso organizado y controlado 
institucionalmente. No hay que olvidar que los 
refugiados salen al exilio con una estructura de 
gobierno y de ella se desprenderán los dos or­
ganismos de ayuda a refugiados que serán los 
encargados de organizar las expediciones masi-



vas a México. Ellos son el SERE (Servicio de 
Evacuación de Republicanos Españoles) y la 
JARE (Junta de Auxilio a Republicanos Es­
pañoles). Parece claro, entonces, que aquellos 
que por algún motivo están vinculados a los or­
ganismos gubernamentales en el exilio o a las 
cúpulas de los partidos y organizaciones polí­
ticas, serán los que tengan mayores posibi­
lidades de salida. Y no es difícil imaginar que 
fueran los sectores altos y medios del exilio, en 
detrimento de los más populares. 

Un testimonio también interesante en este 
sentido es el de Ángel Palerm, quien dice: 

La mayor parte de la gente que venía en el 
barco [en el Mexique ... ] ya no digas lama­
yor parte, pero un gran número de gente, 
no eran, en algunos casos, no eran ni si­
quiera gente que tuvieran significación 
política, es decir, que tuviera que temer, 
¿no?, mucho. No eran gente de los campos 
de concentración. Mucha de la gente que 
llegó al Mexique, llegaba de París o del 
mismo Burdeos o de alguna ciudad; mu­
chos intelectuales[ ... ]. Hubo una discrimi­
nación horrorosa. Yo no digo que haya que 
discriminar a los intelectuales, o que hu­
biera que discriminar a los intelectuales y 
a los funcionarios, pero si hubieran podi­
do ... La selección fue catastrófica.12 

En un determinado momento es posible que 
ya resultara tan notorio este tipo de selección, 
que las autoridades mexicanas empezaron a 
tener reparos. Es otra vez la señora Mistral 
quien recuerda que fue aconsejada por una ami­
ga para que no dijera a las autoridades mexi­
canas --en este caso Fernando Gamboa- que 
su marido había sido director de un periódico: 
"Esa parte no la digas, si acaso di que puede 
trabajar de chofer, de carpintero, de campesi­
no, de lo que sea, pero evita todo lo que sea 
matiz intelectual. "13 Y en este mismo sentido, 
tal vez no es IVatuito el hecho de que el decreto 
firmado por Avila Camacho en 1941 fuera tan 
enfático al insistir en que ya no se trajeran °pro­
fesionistas. 

Los criterios políticos de selección 

El hecho de que estemos hablando de una emi­
gración política nos obliga a preguntarnos por 
otra variable fundamental en la composición 
del exilio: la militancia de los emigrantes. Y, 
aunque es escasa la información al respecto, es 
posible saber algo gracias a la investigación de 
ConcepciónRuiz Funes y Enriqueta Tuñón acer­
ca del Sinaia. 14 

Las autoras revisaron las tarjetas de solici­
tud que se llenaban para salir de Francia y lo­
graron localizar información sobre 445 jefes de 
familia, de un total de 953 que viajaron en este 
barco, es decir, de casi la mitad de ellos.15 

Lo primero que llama la atención es que 175 
(39 por ciento) declararon no militar en ningún 
partido. Este dato puede ser importante. De ser 
cierto, resultaría que no fue prioritario evacuar 
de Francia a aquellos individuos más compro­
metidos políticamente, quienes, sin duda, es­
taban vinculados a agrupaciones políticas. De 
no serlo, es decir, si al llenar sus solicitudes en 
Francia, los interesados prefirieron no exponer 
cuál era su filiación política, ello pondría en evi­
dencia que pensaban por algún motivo que no 
era conveniente hacerlo. De los que sí declaran 
una militancia política, 34.07 por ciento están 
afiliados a organizaciones comunistas (Partido 
Socialista Unificado de Cataluña, 35; Juven­
tud Socialista Unificada, 35; y Partido Comunis­
ta de España, 22; 87, un 32.22 por ciento, per­
tenecen al Partido Socialista Obrero Español; 
21.48 por ciento a partidos republicanos -49 a 
Izquierda Republicana, 8 a Unión Republicana, 
1 al Partido Radical Socialista- y 12.22 por 
ciento militaron en partidos regionalistas -28 
en Esquerra Catalana, 3 en el Partido Naciona­
lista V asco, y 2 en Acción Catalana Republicana). 

En cuanto a la filiación sindical, sucede algo 
parecido a la partidaria. De los mismos 445, 
125 (28 por ciento) declararon no pertenecer a 
ningún sindicato; 87.81 por ciento (281) decla­
raron pertenecer a la UGT; 11.25 por ciento (36) 
a la Federación Española de Trabajadores de la 
Educación;16 7 .8 por ciento (25), a la Confedera­
ción Nacional del Trabajo y 1 al Sindicato de 
Trabajadores Vascos. 
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Aunque puede ser delicado sacar conclusio­
nes de una información tan reducida, se puede 
observar alguna tendencia: un predominio de 
comunistas y socialistas, una menor propor­
ción, pero importante, de republicanos y regio­
nalistas y, en cambio, una bajísima represen­
tación de anarquistas. Todo lo cual, por otra 
parte, parece consecuente con el origen social 
de los emigrantes. 

Recurriendo nuevamente para este asunto a 
los testimonios, llama la atención que cuando 
se externan quejas acerca del proceso de selec­
ción, éstas siempre se refieren a discriminación 
por motivos políticos. 

Ciertamente, los refugiados que pasan a Fran­
cia van profundamente divididos políticamen­
te, debido a los acontecimientos de la guerra, y 
esta división se manifestará también en los or­
ganismos de ayuda. Dos líderes de primer orden 
del escindido Partido Socialista Obrero Espa­
ñol estarán al frente de los dos organismos de 
ayuda: a la cabeza del SERE, el último jefe 
de gobierno, Juan Negrín; al frente de la JARE, 
Indalecio Prieto, destacado e influyente políti­
co, ex ministro de la Defensa. Y la línea diviso­
ria será la postura de ambos frente al comunis­
mo y los comunistas. Mientras, con razones, se 
dice que Negrín era filocomunista, Prieto es un 
firme anticomunista. 

Al parecer, para evitar exacerbar a los sus­
picaces refugiados, a la hora de organizar las 
expediciones hay un acuerdo entre las diversas 
fuerzas políticas y se establecerán cuotas. En 
una circular del Movimiento Libertario Es­
pañol, distribuida en el mes de agosto de 1939 
en los campos de concentración franceses, pre­
viendo futuras expediciones a México se lee 
que: 

Será la propia Embajada de México, con 
las listas de exiliados facilitadas por los 
diferentes partidos y organizaciones a tra­
vés del SERE, que cuidará de señalar el 
personal que haya de salir en cada expedi­
ción, comprometiéndose a respetar la re­
presentación de México [. .. ] el tanto por 
ciento que corresponde y que es: 

Sector Confedera! y Libertario 22% 
Sector Republicano 20% 
Sector Marxista 55% 
Sin partido 3%11 

Y Fernando Gamboa, funcionario del gobier­
no mexicano en Francia , dijo alguna vez en una 
entrevista: 

Después de conversar con Negrín, con sus 
ministros [. .. ] decidimos que la mejor for­
ma era que los propios partidos y sindica­
tos escogieran a los españoles que debían 
ser evacuados. Cada partido que formaba 
parte del Frente Popular, más los sindica­
tos, la CNT y la UGT, iban distribuyendo 
los cupos de las personas que iban a ser 
evacuadas. También se formó un grupo 
para los que pertenecieran a partidos o 
sindicatos. El cupo se establecía de acuer­
do con la participación en la guerra de 
cada grupo. 

Más adelante, agrega: "Jamás pusimos veto 
a nadie, ni objetamos ningún nombre. Para no­
sotros era lo mismo un comunista, que un anar­
quista, que un militante de Esquerra Republi­
cana."18 

Si el hecho de que se establecieran cuotas pa­
rece incontrastable, lo segundo tal vez no lo es 
tanto. ¿Era realmente posible, ya no digamos 
en la España de 1939, sino en el mundo de 1939, 
no dejarse llevar por las pasiones políticas? 
Los refugiados, como lo ejemplifica el hecho 
mismo de hacer dos organizaciones de ayuda, 
no lo lograron. Y hay .indicios de que algunos 
mexicanos tampoco, entre ellos, contradiciendo 
al propio Gamboa, precisamente Bassols y él 
mismo, lo cual no puede pasar inadvertido, 
ya que, en palabras de Gamboa: "El hombre 
que decidió históricamente la ayuda [a los re­
fugiados] fue el general Cárdenas, el artífice 
del exilio fue Bassols y el ejecutor fui yo."19 

En los testimonios se encuentran referencias 
a que en las expediciones organizadas por el 
SERE se favoreció a los comunistas y filocomu­
ilistas, y que lo mismo hicieron Bassols y Gam-



boa. Y no es difícil imaginar que acusaciones 
iguales, pero de signo contrario, se hicieron a la 
JARE. Pero en esta ocasión nos referiremos sólo 
a las primeras porque son las que hemos podido 
documentar. 

Que corrían fuertes rumores en el sentido de 
que había discriminación por motivos políticos, 
lo avalan las palabras del señor Rodolfo San­
tamaría: 

A mi padre lo trasladaron a varios campos 
[ ... ] Y en uno de ellos, fue alguien, un re­
presentante de la embajada mexicana en 
Francia, a entrevistar refugiados españo­
les ¿verdad?, y mi padre fue uno de los 
entrevistados, y como consecuencia de la 
entrevista, uno de los seleccionados. Mi 
padre me cuenta que cuando esto ocurrió, 
pues todo el mundo quería ser entrevista­
do y todo el mundo quería ser seleccionado. 
Creo que la entrevista no se le negó a na­
die; la selección, pues, obviamente, sí ¿ver­
dad? Él me cuenta que, naturalmente, 
todo el mundo tenía mucho interés y toda 
la cosa, y entonces la cosa era: ¿cuál es la 
clave para que te acepten ir a México?, 
¿cómo se hace?, ¿qué hay que decir o qué?, 
¿qué tiene uno que hacer? [. .. ] Entonces, 
para bien o para mal, circuló el rumor de 
que era muy importante ser comunista pa­
ra ser seleccionado. Entonces cuando llegó 
la parte de la entrevista de mi padre en 
donde o le preguntaron, o no le pregunta­
ron, pero él consideró que era apropiado, 
dijo que era comunista y demás. Y si eso 
fue lo que inclinó el fiel de la balanza o no, 
pues nunca lo hemos sabido. 20 

La señora Mercedes Maestre, quien fuera en 
su momento subsecretaria del Ministerio de 
Sanidad y Asistencia Social, se queja también 
de favoritismo hacia los comunistas con estas 
palabras: 

Primero salió un barco, el Winnipeg,21 a 
Chile, y nos incluyeron, porque eran.prefe­
ridos en las listas los ministros, los ge­
nerales, los subsecretarios, los directores 

generales. Me incluyeron en la lista, pero 
cuando fui a embarcar a Burdeos, me ha­
bían borrado. ¿Por qué? Porque, entonces, 
en esta actuación de los comunistas, tan 
extraña, cuando se hizo el Pacto Germano­
Soviético, 22 ellos pasaron la orden de salir 
todos de estampida de Francia y tacha~ 
ban a todo mundo para salir ellos del país. 
Total, que me tacharon [ ... ]. Y después, 
sucesivamente, me tacharon de seis bar­
cos más.23 

Y agrega que el consulado de México en Mar­
sella "estaba muy influenciado en aquel mo­
mento, les guste a los mexicanos o no les guste, 
por los comunistas".24 

No son pocos los refugiados que recuerdan 
que, habiendo sido ya aceptados en las expedi­
ciones, había que ten~r una entrevista con Gam­
boa. Refiriéndose a estas entrevistas, Ricardo 
Mestre dice, con dureza que no han aplacado los 
años, que una de las preguntas, 

una de las que recuerdo, más puercas, era 
qué opinábamos del golpe de Casado. 25 Es 
decir, qué coño tenía que preocuparse el 
representante de México de preocuparse de 
quién simpatizaba o quién estaba en con­
tra del golpe de Casado. Esto era porque 
Bassols estaba detrás de Gamboa. Ba­
ssols era un hombre muy honrado en el or­
den administrativo, un hombre inteligen­
te, pero un sectario al servicio de la URSS 
cien por mil [ . .]. Era inteligente pero un 
fanático absoluto. 26 

Y agrega que "con las interrogaciones habían 
eliminado a muchos". 

Gamboa mismo confirma, de alguna manera, 
su rélación personal con los que iban a embar­
car, con estas palabras: "A medida-que los par­
tidos y sindicatos me daban los nombres de los 
refugiados, iba a los campos para verificar su 
identidad con ayuda de una secretaria."27 Tam­
bién militantes comunistas las confirman; uno de 
ellos cuenta: "Hablé con Gamboa [ ... ] nos hicie­
ron una serie de preguntas a las cuales contes­
tamos y él aceptó, no le digo cuáles... él las 
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aceptó [las respuestas]. "28 Al insistirle acerca 
de qué preguntas fueron, el hombre se molestó 
visiblemente. 

Algunas consideraciones finales 

Que debió haber un proceso de selección, no 
puede ponerse en duda. Que este criterio fuera 
muchas veces subjetivo, no hace más que confir­
mar que los mecanismos de poder existen y fun­
cionan, más que nunca, en situaciones límite, lo 
cual no es prerrogativa de los refugiados ni de 
los españoles. 

Por otro lado, las preferencias de índole polí­
tica deben entenderse, además, en el contexto de 
la época. En aquel momento, ser comunista o 
filocomunista, o, mejor dicho, partidario de la 
URSS, era sentir que se tenía la verdad históri­
ca y la defensa de un proyecto para el mundo 
todo. Para muchos hombres de buena fe la al­
ternativa era: comunismo o fascismo. Y, en una 
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