El exilio espanol en México:
una inmigracion selecta

Dolores Pla

Mucho se ha dicho, y con razén, acerca de que
el exilio republicano espaifiol que se establecié
en México fue un exilio selecto, pero poco o nada
se sabe acerca de cémo y por qué fue que se dio
esta seleccion. Este trabajo pretende hacer al-
guna aportacién al respecto.

A quiénes queria el estado mexicano?

Han pasado mas de 50 afios ya desde la llegada
de los refugiados esparioles a México y durante
este tiempo se ha ido consolidando una imagen
del exilio, tanto en el interior del grupo refugiado
como entre la sociedad receptora. Es aceptado
por todos y motivo de orgullo, tanto de huéspe-
des como anfitriones, el hecho de que préactica-
mente no haya un ambito de la vida mexicana
que no se haya visto enriquecido por la presen-
cia de los republicanos espaifioles, especialmen-
te el del conocimiento y dentro de las institucio-
nes de educacién superior. Por ello, hoy resulta
paraddjico el hecho de encontrarnos, en docu-
mentos oficiales mexicanos, con informacién so-
bre la clase de huéspedes que esperaban y sobre
los frutos de su estancia en el pais.

En 1939, al calor de la polémica que se gene-
r6 en México por la llegada de los refugiados, el
general Antolin Pifia Soria escribié un opiscu-
lo en favor de la politica de Lazaro Cardenas
de recibir a estos exiliados en México. En él, uno

de los argumentos era que se trataba de una
emigracién seleccionada, de tal manera que no
significaria problemas para la estructura eco-
némica y ocupacional del pais. Escribia:

El gobierno de México, cumplidos sus de-
beres ideolégicos y de solidaridad huma-
na, cumple a la vez con el que le impone
velar por el equilibrio y prosperidad de las
fuerzas econémicas de relacién que consti-
tuyen la vida de la Patria [...] demostracién
de lo anterior son las instrucciones preci-
sas que del sefior Presidente de 1a Repibli-
ca tiene el Licenciado Bassols, nuestro Mi-
nistro en Francia, de hacer una cuidadosa
seleccién, desentendiéndose en absoluto
de filiacién y banderias politicas y socia-
les de los elementos inmigrados a Méxicoy
para el efecto se ha seguido esta norma de
conducta en la seleccién: 60 por ciento
de agricultores; 30 por ciento de obreros y
técnicos calificados y 10 por ciento de inte-
lectuales, incluyéndose en este altimo por-
centaje aquellos elementos estrictamente
politicos que no quepan en las clasificacio-
nes anteriores; como se ve, la previsién del
gobierno es acertada, ya que es légico traer
mads agricultores, dado que nuestra capa-
cidad de pais agricola nos permite prestar
mayor acomodo a los que se dedican a es-
ta actividad, intensificando a la vez con
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este nuevo esfuerzo de trabajo nuestra
produccién agricola, en beneficio del mejo-
ramiento del standard de vida de nuestro
pueblo y acrecentamiento de la economia
general; 30 por ciento de obreros y técni-
cos calificados; dado nuestro raquitico
medio industrial y para no causar inter-
ferencias en la economia de nuestros pro-
letarios, se reduce a esta cifra la inmi-
gracién espaiiola [...] y por dltimo, 10 por
ciento de intelectuales, porcentaje més
que suficiente para acoger a los grandes
valores cientificos que en este aspecto arro-
ja Espaifia de su suelo.!

Declaraciones y documentos oficiales, por
otrolado, confirman este planteamiento de Piiia
Soria. A principios de abril de 1939 el Consejo
Consultivo de Poblacién habia resuelto que se
debia aceptar a los republicanos espaifioles, pero
de acuerdo con ciertos lineamientos. Dos de los
principales eran: que los que llegaran contaran
con medios para establecerse desde un primer
momento y que no significaran una competen-
cia para los trabajadores y profesionistas mexi-
canos. En esta ocasién se escribi6:

Para contar con el respaldo y apoyo de las
organizaciones sindicales de trabajadores
y del pueblo en general, cosa fundamental
a fin de asegurar la buena acogida y el es-
tablecimiento definitive de los refugiados,
esindispensable que el niimero de esparfio-
les de origen que sea admitido, esté en re-
lacién con el numerario de que dispongan,
a efectos de que su sostenimiento y éxito
sean garantizados como elementos de pro-
duccién, y convendra preferir a los de ori-
gen vasco y gallego, por su experiencia en
los trabajos de captura, conservacién y be-
neficio de los mariscos para impulsar la
explotacién de la riqueza marina del Golfo
de México, asi como a los procedentes de
las regiones agricolas espaiiolas que re-
tnan condiciones para aclimatarse en la
zona de cultivos tropicales en el mismo li-
toral, para que se dediquen a la agricultu-

ra o a cualquier otra tarea que desarrolle
fuentes de produccién, tendientes a indus-
trializar los recursos naturales...

Pero si bien se tenia preferencia por los tra-
bajadores pesqueros y agricolas, se agregaba

" también en la nota: “Es indudable que los espa-

fioles intelectuales de alto valer, escritores, ar-
tistas, hombres de ciencia o profesores, ameritan
ser admitidos.”

Mais contundente y explicito atn es el acuer-
do del 21 de enero de 1941, de la presidencia de
Meécxico, que regird la politica en favor de los re-
fugiados espafioles, firmado por el presidente
Manuel Avila Camacho cuando ya habia llega-
do a México una porcién importante del exilio.
Alli se puede leer:

Aun cuando es de suponerse que no sera
posible realizar una rigurosa seleccién de
los refugiados para satisfacer las necesi-
dades del pais, desde el punto de vista de-
mogréfico, la propia Legacién procurari
que, a excepcién de hombres de ciencia pro-
minentes, de intelectuales de valia, de ar-
tistas de mérito y de personas que en ver-
dad, de no ser aceptadas en México se
vieran expuestas a peligros irreparables,
no sean admitidos profesionistas que pu-
dieran constituir un peligro de competen-
cia y perjuicio para los nacionales, como
abogados, médicos, farmacéuticos, inge-
nieros civiles, periodistas, etcétera.

Dese preferencia alos embarques de agri-
cultores —sobre todo a los cultivos espe-
cializados—, a los pescadores —en primer
término a los peritos en la industria empa-
cadora—, a los artesanos y trabajadores
calificados.?

De lo dicho hasta aqui pueden desprenderse
tres planteamientos basicos: 1) preferencia para
los trabajadores, especialmente agricolas o re-
lacionados con actividades pesqueras; 2) en se-
gundolugar, habra que proteger a aquellos que,
de no ser aceptados, “se vieran expuestos a pe-
ligros irreparables”; 3) en lo que a los hombres
mas ilustrados se refiere, sélo se desea la llega-
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da de aquellos que tengan un sélido y reconoci-
do prestigio, en detrimento explicito de aque-
llos que, aun siendo universitarios y hombres
de valia, no llenen estos requisitos.

Lainformacién con que se cuenta en la actua-
lidad pone de manifiesto que en realidad las
cosas fueron muy distintas a los deseos expre-
sos del gobierno mexicano: que si bien hubo un
proceso de seleccién, éste fue realizado con
otros criterios.

.Quiénes vinieron?

Como es sabido, toda migracién por motivos po-
liticos tiene perfiles distintos a la de indole eco-
némica. En la primera es inevitable que el pais
expulsor pierda una porcién de individuos perte-
necientes a los sectores mas ilustrados. Tal fue
el caso también del exilio esparfiol, es més, segu-
ramente en ese sentido este exilio pueda resul-
tar paradigmatico.

LaEspainadelosafiostreintaera,comoessa-
bido, un pais esencialmente agricola, y habria
de seguir siéndolo durante bastante tiempo més.
En 1930 la agricultura ocupaba casi a la mitad
de la poblacién econémicamente activa (45.51
por ciento), la industria a un poco més de la
cuarta parte (26.51 por ciento) y los servicios a
otrotanto (27.98 por ciento). En 1940 el impacto
de la guerra hizo que las cifras cambiaran para
favorecer un poco més a la agricultura, en de-
trimento del sector industrial. Las proporcio-
nes quedan como sigue: agricultura, 50.52 por
ciento; industria, 22.13 por ciento, y servicios,
27.25 por ciento.*

Los exiliados de 1939 distaban de ser repre-
sentativos o una muestra de esta Espafia. Se
cuenta con datos para elaborar un perfil del exi-
lio que pas6 a Francia: provienen de un censo
elaborado a mediados de 1939, cuando del me-
dio millén de espafioles que habian traspasado
los Pirineos en un primer momento, quedaban
en suelo francés s6lo 250,000, habida cuenta del
proceso importante de reemigracién a Espaiia;
esdecir, el censo se levanta cuando practicamen-
te se ha conformado lo que habria de ser el exilio

definitivo. Segtn estos datos, el exilio francés,
por llamarle de algiin modo— del que después
se habran de desprender los exilios que confor-
marén la didspora republicana—, estaba forma-
do béasicamente por trabajadores. El sector se-
cundario aportaba la mitad de los individuos
(48.94 por ciento); el primario, sobre todo la
agricultura, una tercera parte (32.75 por cien-
to), mientras que los provenientes del terciario
significaban el 18.31 por ciento.

Pero no eran cualquier clase de trabajado-
res; la mayoria eran individuos con calificacién
profesional (66.78 por ciento), y los que fueron
censados como “mano de obra sin calificacién”,
sumados a los agricultores que tampoco tenian
ninguna especializacién, significaban sélo una
tercera parte del total (33.22 por ciento). Ade-
mads, entre los trabajadores calificados habia
una proporcién importante de individuos que
provenian de sectores econémicos modernos y,
en términos de conocimientos, ilustrados. En
este sentido, una revisién por sectores pone de
manifiesto que en el secundario los individuos
provenientes de la metalurgia, siderurgia, me-
cénica, electricidad e industria quimica, signi-
fican casila cuarta parte del sector. En el tercia-
rio es notable el hecho de que los profesionistas,
maestros y catedraticos e intelectuales y artis-
tas signifiquen, a su vez, el 15.12 por ciento del
mismo.®

Si los datos anteriores ponen de manifiesto
que el exilio espaiiol en general significa, con
respecto a la Espaiia de esos afios, una emigra-
cién selecta, el exilio mexicano, a su vez, es una
porcién selecta del exilio mayor. La composi-
cién socioprofesional de los que llegan a México
esradicalmente distinta de los que se encontra-
ban en Francia a mediados de 1939. Encontra-
mos que la mitad de los individuos que llegan a
Meéxico proviene del sector terciario (48.77 por
ciento); del secundario proviene casi la tercera
parte (29.07 por-ciento), en tanto que el prima-
rio, basicamente la agricultura, aportaba el
resto (22.16 por ciento)® (véase cuadro 1).

En el exilio mexicano los trabajadores no ca-
lificados —en este caso sé6lo agricultores—repre-
sentaban un 20 por ciento; el resto de los refu-
giados tenia algin grado de especializacién o
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Cuadro 1
Composicién socioprofesional del exilio
en México y en Francia

Cuadro 2
Composicion del sector terciario del
exilio en México y en Francia

Actividades México % Francia %
Sector primario 539 22.16 52,121 32.75
— Agricultores 479 19.70 45,918 28.86
— Trabajadores agricolas

especializados 4 16 1,544 97
— Ganaderia y cria

de animales 13 .53 907 .57
— Mineria 34 140 2,721 1.70
— Pesca 9 37 1,031 .65
Sector secundario 707 29.07 177,882 4894
— Metalurgia, siderurgia

y mecédnica 253 10.40 15427 9.69
— Construccién 121 498 9,614 6.04
— Transformacién

de la madera 74 3.04 5922 3.72
— Artes gréficas, fotografia

y cinematografia 61 250 2,440 1.53
— Industria alimenticia 50 2.06 4926 3.10
— Electricidad ) 37 152 2809 1.77
— Textiles 23 95 3,609 2.27
-—Industria de la confeccién 16 .66 928 .58
— Industrias del cuero’ 15 62 2273 143
—- Industria quimica 0 .00 565 .36
— Oficios varios 40 1.64 19,338 12.15
— Técnicos varios 17 .70 3,093 1.94
— Trabajadores

no calificados 0 .00 6,938 4.36
Sector terciario 1,186 48.77 29,124 18.31
— Profesionistas 369 15.17 1,958 1.23
— Comunicaciones

y transportes 192 7.89 12,246 17.70
-— Maestros y catedraticos 163 6.70 2,063 1.30
— Intelectuales y artistas 160 6.58 378 .24
— Empleados 106 436 3,616 2.27
— Comercio 73 3.00 6,325 3.97
— Estudiantes 45 1.85 0 .00
— Militares 23 95 2,538 1.60
— Otros 55 2.26 0 .00
Total 2,432 100.00 159,127 100.00

calificacién. Y mientras los provenientes de los
sectores modernos de la industria siguen es-
tando tan bien representados como en Fran-
cia, los integrantes de los sectores mas ilustra-
dos tienen un peso mucho mayor (véase cua-
dro 2).

Si el hecho de que el sector terciario agrupara
practicamente a la mitad de los refugiados lle-
gados a México en 1939 es de por si importante,

Actividades México % Francia %
sector sector

— Profesionales 369 31.11 1,958 6.72
— Comunicaciones

y transportes 192 16.19 12,246 42.05
— Maestros y catedréticos 163 13.74 2,063 17.08
— Intelectuales y artistas 160 13.49 378 130
— Empleados 106 894 3,616 1242
— Comercio 73 6.16 6,325 21.72
— Estudiantes 45 3.79 0 .00
— Militares 23 194 2,538 8.74
— Otros 55 4.64 0 .00
Total 1,186 100.00 29,124 100.00

maés lo es el que este sector estuviera integrado
mayoritariamente por individuos de alta pre-
paracién profesional. Profesionales, profesores
y maestros e intelectuales y artistas significa-
ban el 58.34 por ciento del sector, seguidos, de
lejos, por los ocupados en las comunicaciones y
los transportes y mas lejos atn por los emplea-
dos, los individuos provenientes del comercioy,
por Gltimo, los militares. Para el exilio que pasé
aFrancia en 1939, la composicién del sector era
radicalmente distinta. Mas del 40 por ciento pro-
venian de las comunicaciones y transportes;
seguian en importancia los ocupados en el co-
mercio, los profesionistas, maestros y catedra-
ticos eintelectuales y artistas, que significaban
el 15.1 por ciento del sector, seguidos muy de
cerca por los empleados y los militares.

Las diferencias que muestra la variable de
ocupacién. entre los refugiados que estaban en
Francia en junio de 1939, y los que llegaron a
México entre el 13 de junio y el 27 de julio de
1939, parecen poner claramente de manifiesto
que hubo un criterio de seleccién de los refugia-
dos que habrian de llegar a la repiblica mexi-
cana.

Sise observa, por otro lado, la composicién de
los tres primeros barcos llegados a México que
transportaban masivamente refugiados (véase
cuadro 3), pareciera que hubo un marcado in-
terés por sacar primero de Francia a aquellos
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Cuadro 3
Composicion socioprofesional de los
refugiados llegados en los barcos
Sinaia, Ipanema y Mexique

Actividades Sinaia Ipanema Mexique
% % %

Sector primario 21.31 14.64 26.71
— Agricultores 19.30 12.14 23.87
— Trabajadores agricolas

especializados 0.00 0.00 0.39
— Ganaderia y cria de

animales 0.34 0.96 0.49
— Mineria 1.57 0.58 1.66
— Pesca 0.11 0.96 0.29
Sector secundario 25.81 $26.20 33.37
— Metalurgia, siderurgia

y mecédnica 7.97 10.79 12.33
— Construccién 6.73 3.85 4.01
— Transformacién de

la madera 3.48 2.70 2.84
— Artes gréficas 2.13 2.50 2.84
— Textiles 0.00 0.77 1.86
— Electricidad 0.90 1.54 2.05
— Industrias del cuero 0.11 0.77 0.98
— Industria alimenticia 1.35 1.35 3.03
— Industria de la

confeccién 0.67 0.58 0.68
— Oficios varios 146 1.35 1.96
— Técnicos varios 1.01 0.00 0.78
Sector terciario 52.86 59.15 39.92.
— Profesionistas 20.65 15.41 10.27
— Intelectuales y artistas  8.87 7.32 421
— Maestros

y catedréticos 9.88 5.20 4.70
— Comercio 2.24 5.20 2.54
— Comunicaciones

y transportes 6.73 8.67 8.51
— Empleados 0.45 9.25 5.28
— Militares 1.01 1.16 0.78
— Otros 3.03 6.94 3.62

individuos que constituian de alguna manerala
élite del exilio.

Aunque los tres barcos transportan a un
elevado niimero de individuos de alta califica-
cién educativa y profesional, lo hacen en ten-
dencia decreciente del primero al dltimo. Los
profesionistas, intelectuales y artistas y maes-
tros y catedraticos significan el 39.4 por ciento
de los pasajeros del Sinaia, el 27.93 por cien-

to de los del Ipanema, y el 19.18 por ciento del
Mexique. A esta tendencia decreciente corres-
ponde, en contrapartida, una mayor presencia
de otra clase de refugiados. Primero, en el Ipa-
nema se abren un espacio importante las “cla-
ses medias” nointelectuales —empleados, indi-
viduos provenientes de las comunicaciones y los
transportes y del comercio— que alcanzan el
23.12 por ciento. Y no es sino hasta el Mexique
que los trabajadores, agricolas e industriales
ocuparan el primer lugar en importancia: en-
tre ambos, el 60.08 por ciento. Si esa tendencia
continué para el exilio que fue llegando en los
afios posteriores a 1939, es posible que el perfil
que hemos elaborado hasta aqui sufriera algu-
na modificacién, aunque seguramente no seria
sustancial.

El proceso de seleccién
socioprofesional

¢Coémo explicarse que la seleccién se hiciera con
criterios tan distintos a los planteados por el go-
bierno mexicano? Es posible esbozar algunas hi-
pétesis, basadas sobre todo en los testimonios
de refugiados que se han reunido en el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.

En primer lugar, habria que mencionar la po-
sibilidad de la autoexclusién. Como ya se dijo, el
proceso de reemigracién a Espafia fue notable
hasta mediados de 1939 y habria de continuar
enlos meses siguientes. No todos los que habian
salido en el primer momento podian conside-
rarse exiliados, en sentido estricto. Mencione-
mos, por poner un caso, a soldados que salie-
ron encuadrados en columnas militares porque
se encontraban enrolados en el ejército, pero
que no necesariamente tenian un gran com-
promiso politico, 0 a una parte de la poblacién
civil que sali6 empujada por el terror, pero que
frente a las malas condiciones de vida en Fran-
cia, opté por el regreso. Digamos también que
seguramente habia quienes preferian quedarse
en Francia, con todos los inconvenientes que
ello pudiera implicar, antes que aventurarse a
cruzar el océano, y es previsible que, mientras
mas modestos fueran los refugiados, menos
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tentados se sintieran por el largo viaje. Al
respecto la sefiora Silvia Mistral dice, al refe-
rirse a un grupo de mujeres que habian estado
con ella en Francia y que se negaron a venir a
México:

Habian tenido una junta, asi, muy rapida,
entre ellas, y todas se habian negado. Y
digo: “Bueno, jy en qué se basan?” Se
basaban en que México estaba muy lejos y
preferian, en caso de no poder volver a Es-
pana, quedarse en Francia; que ellas no
querian estar tan lejos de Espafia, ni de
sus familiares ni de nada. Es mas, fue un
drama tremendo, porque al llegar yo a
Burdeos habia cantidad de hombres en la
estacion esperandolas.”

Abundando en las causas de por qué estas
mujeres no quisieron salir de Francia, dice:

Todos eran matrimonios, diriamos, como
el mio, matrimonios de guerra. La mayoria
de esas mujeres no tenia una formacién
muy profunda ni muy firme. Luego, habian
dejado a sus padres, sus hermanos, sus
casas en Espana. Entonces todo eso las
sacaba mucho a tomar una determina-
ci6én.®

Sin embargo, los testimonios son muy claros
en el sentido de que la inmensa mayoria de la
gente si queria salir de Francia. La clave, enton-
ces, hay que buscarla en otro lado. Y, en buena
medida, la dan otra vez las mismas entrevistas.
Los que lograron venir a México en las expedi-
ciones masivas ponen de manifiesto que ello se
debié, en gran medida, a que eran o conocian
a alguien cercano a las organizaciones de auxi-
lio o a las dirigencias de los distintos partidos
politicos y organizaciones sindicales; son pocos
los casos en los que el entrevistado dice no
haber contado con ningin apoyo en este senti-
do. A manera de ejemplo podemos citar lo que
dice el serior Fidel Moral, quien llegé a Méxi-
co en el Sinaia: “Yo nunca hubiera salido de
Francia si no es por mi hermano. Las palancas
;verdad?, tristemente, tristemente, porque no

creo yo que en los campos de concentracién na-
die de los republicanos estuviera por gusto.”Y
la sefora Silvia Mistral comenta: “Yo vi llorar
a antiguos miembros de las colectividades de
Aragén, ya no muy j6venes algunos, los vi llo-
rar como nifios, de verdad, al ser rechazados
para el viaje. En cambio, pues a lo mejor iba,
pues, la secretaria de un diputado ;jno?" El
sefior José Maria Murid, por su parte, al ha-
blar también de las preferencias o de la suer-
te, recuerda que cuando fue aceptado para
venir a México, se le concedié al mismo tiempo
un pequefio subsidio por parte del gobierno
mexicano.

Pero este tipo de ayuda [dice él mismo],
desgraciadamente no era para todos. Los
que estaban en los campos de concentra-
cién alli quedaron tirados. Es imposible
que México hubiese podido subvencionar
a todos los refugiados [...]. Estos auxilios
los dieron, podriamos decir, a los privile-
giados, los que no habiamos estado en
campos de concentracion o los que yano es-
taban en campos de concentracién y que
estaban controlados por esos organismos
de ayuda a los refugiados [...]. O bien por

- amistad de alguien, de algin politico in-
fluyente [...]. Claro, era una cosa que po-
driamos clasificar de injusta, jverdad?,
pero como no podia ser para todos, se
aprovechaba el que podia: algunos, por su
condicién intelectual, por su condicién pro-
fesional, y otros, simplemente por tener
amistades con politicos, que tenian algu-
na palanca, en una palabra.l!

Para entender por qué podian funcionar las
relaciones que, eventualmente, tuvieran los re-
fugiados, es necesario entender que la emigra-
ci6én del exilio espafiol a México fue, en buena
medida, un proceso organizado y controlado
institucionalmente. No hay que olvidar que los
refugiados salen al exilio con una estructura de
gobierno y de ella se desprenderan los dos or-
ganismos de ayuda a refugiados que seran los
encargados de organizar las expediciones masi-
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vas a México. Ellos son el SERE (Servicio de
Evacuacién de Republicanos Espaifioles) y la
JARE (Junta de Auxilio a Republicanos Es-
paiioles). Parece claro, entonces, que aquellos
que por algin motivo estdn vinculados a los or-
ganismos gubernamentales en el exilio o a las
cipulas de los partidos y organizaciones poli-
ticas, serdn los que tengan mayores posibi-
lidades de salida. Y no es dificil imaginar que
fueran los sectores altos y medios del exilio, en
detrimento de los méds populares.

Un testimonio también interesante en este
sentido es el de Angel Palerm, quien dice:

La mayor parte de la gente que venia en el
barco [en el Mexique...] ya no digas la ma-
yor parte, pero un gran nimero de gente,
no eran, en algunocs casos, no eran ni si-
quiera gente que tuvieran significacién
politica, es decir, que tuviera que temer,
¢no?, mucho. No eran gente de los campos
de concentracién. Mucha de la gente que
lleg6 al Mexique, llegaba de Paris o del
mismo Burdeos o de alguna ciudad; mu-
chos intelectuales[...]. Hubo una discrimi-
nacién horrorosa. Yo no digo que haya que
discriminar a los intelectuales, o que hu-
biera que discriminar a los intelectuales y
a los funcionarios, pero si hubieran podi-
do... La selecciéon fue catastréfica.'?

En un determinado momento es posible que
ya resultara tan notorio este tipo de seleccién,
que las autoridades mexicanas empezaron a
tener reparos. Es otra vez la sefiora Mistral
quienrecuerda que fue aconsejada por una ami-
ga para que no dijera a las autoridades mexi-
canas —en este caso Fernando Gamboa— que
su marido habia sido director de un periédico:
“Esa parte no la digas, si acaso di que puede
trabajar de chofer, de carpintero, de campesi-
no, de lo que sea, pero evita todo lo que sea
matiz intelectual.”® Y en este mismo sentido,
tal vez no es gratuito el hecho de que el decreto
firmado por Avila Camacho en 1941 fuera tan
enfatico al insistir en que ya no se trajeran pro-
fesionistas.

Los criterios politicos de seleccion

El hecho de que estemos hablando de una emi-
gracién politica nos obliga a preguntarnos por
otra variable fundamental en la composicién
del exilio: la militancia de los emigrantes. Y,
aunque es escasa la informacién al respecto, es
posible saber algo gracias a la investigacién de
Concepcién Ruiz Funes y Enriqueta Tufién acer-
ca del Sinaia.!*

Las autoras revisaron las tarjetas de solici-
tud que se llenaban para salir de Francia y lo-
graron localizar informacién sobre 445 jefes de
familia, de un total de 953 que viajaron en este
barco, es decir, de casi la mitad de ellos.!s

Lo primero que llama la atencién es que 175
(39 por ciento) declararon no militar en ningin
partido. Este dato puede ser importante. De ser
cierto, resultaria que no fue prioritario evacuar
de Francia a aquellos individuos més compro-
metidos politicamente, quienes, sin duda, es-
taban vinculados a agrupaciones politicas. De
no serlo, es decir, si al llenar sus solicitudes en
Francia, los interesados prefirieron no exponer
cudl era su filiacién politica, ello pondria en evi-
dencia que pensaban por algiin motivo que no
era conveniente hacerlo. De los que si declaran
una militancia politica, 34.07 por ciento estan
afiliados a organizaciones comunistas (Partido
Socialista Unificado de Catalufia, 35; Juven-
tud Socialista Unificada, 35;y Partido Comunis-
ta de Espaiia, 22; 87, un 32.22 por ciento, per-
tenecen al Partido Socialista Obrero Espaiiol;
21.48 por ciento a partidos republicanos —49 a
Izquierda Republicana, 8 a Unién Republicana,
1 al Partido Radical Socialista— y 12.22 por
ciento militaron en partidos regionalistas —28
en Esquerra Catalana, 3 en el Partido Naciona-
lista Vasco, y 2 en Accién Catalana Republicana).

En cuanto a la filiacién sindical, sucede algo
parecido a la partidaria. De los mismos 445,
125 (28 por ciento) declararon no pertenecer a
ningun sindicato; 87.81 por ciento (281) decla-
raron pertenecer ala UGT; 11.25 por ciento (36)
alaFederacién Espariola de Trabajadores dela
Educacién;® 7.8 por ciento (25), a la Confedera-
cién Nacional del Trabajo y 1 al Sindicato de
Trabajadores Vascos.
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Aunque puede ser delicado sacar conclusio-
nes de una inforinacién tan reducida, se puede
observar alguna tendencia: un predominio de
comunistas y socialistas, una menor propor-
cién, pero importante, de republicanos y regio-
nalistas y, en cambio, una bajisima represen-
tacién de anarquistas. Todo lo cual, por otra
parte, parece consecuente con el origen social
de los emigrantes.

Recurriendo nuevamente para este asunto a
los testimonios, llama la atencién que cuando
se externan quejas acerca del proceso de selec-
cién, éstas siempre se refieren a discriminacién
por motivos politicos.

Ciertamente, losrefugiadosque pasana Fran-
cia van profundamente divididos politicamen-
te, debido a los acontecimientos de la guerra, y
esta divisién se manifestara también en los or-
ganismos de ayuda. Dos lideres de primer orden
del escindido Partido Socialista Obrero Espa-
fiol estardn al frente de los dos organismos de
ayuda: a la cabeza del SERE, el dltimo jefe
de gobierno, Juan Negrin; al frente de la JARE,
Indalecio Prieto, destacado e influyente politi-
co, ex ministro de la Defensa. Y la linea diviso-
ria sera la postura de ambos frente al comunis-
mo y los comunistas. Mientras, con razones, se
dice que Negrin era filocomunista, Prieto es un
firme anticomunista.

Al parecer, para evitar exacerbar a los sus-
picaces refugiados, a la hora de organizar las
expediciones hay un acuerdo entre las diversas
fuerzas politicas y se estableceran cuotas. En
una circular del Movimiento Libertario Es-
panol, distribuida en el mes de agosto de 1939
en los campos de concentracién franceses, pre-
viendo futuras expediciones a México se lee
que:

Sera la propia Embajada de México, con
las listas de exiliados facilitadas por los
diferentes partidos y organizaciones a tra-
vés del SERE, que cuidard de senalar el
personal que haya de salir en cada expedi-
cién, comprometiéndose a respetar la re-
presentaciéon de México [...] el tanto por
ciento que corresponde y que es:

Sector Confederal y Libertario 22%

Sector Republicano 20%
Sector Marxista 55%
Sin partido 3%

Y Fernando Gamboa, funcionario del gobier-
nomexicanoen Francia, dijo alguna vez en una
entrevista:

Después de conversar con Negrin, con sus
ministros [...] decidimos que la mejor for-
ma era que los propios partidos y sindica-
tos escogieran a los espaiioles que debian
ser evacuados. Cada partido que formaba
parte del Frente Popular, mas los sindica-
tos, la CNT y la UGT, iban distribuyendo
los cupos de las personas que iban a ser
evacuadas. También se formé un grupo
para los que pertenecieran a partidos o
sindicatos. El cupo se establecia de acuer-
do con la participacién en la guerra de
cada grupo.

Mas4s adelante, agrega: “Jamas pusimos veto
a nadie, ni objetamos ningiin nombre. Para no-
sotros era lo mismo un comunista, que un anar-
quista, que un militante de Esquerra Republi-
cana.”®

Si el hecho de que se establecieran cuotas pa-
rece incontrastable, lo segundo tal vez no lo es
tanto. ;Era realmente posible, ya no digamos
enla Espafiade 1939, sino en el mundode 1939,
no dejarse llevar por las pasiones politicas?
Los refugiados, como lo ejemplifica el hecho
mismo de hacer dos organizaciones de ayuda,
no lo lograron. Y hay indicios de que algunos
mexicanos tampoco, entre ellos, contradiciendo
al propio Gamboa, precisamente Bassols y él
mismo, lo cual no puede pasar inadvertido,
ya que, en palabras de Gamboa: “El hombre
que decidi6 histéricamente la ayuda [a los re-
fugiados] fue el general Cardenas, el artifice
del exilio fue Bassols y el ejecutor fui yo.”®

Enlos testimonios se encuentran referencias
a que en las expediciones organizadas por el
SERE se favoreci6 a los comunistas y filocomu-
nistas, y que lo mismo hicieron Bassols y Gam-
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boa. Y no es dificil imaginar que acusaciones
iguales, pero de signo contrario, se hicieron ala
JARE. Pero en esta ocasién nos referiremos sélo
alas primeras porque son las que hemos podido
documentar.

Que corrian fuertes rumores en el sentido de
que habia discriminacién por motivos politicos,
lo avalan las palabras del sefior Rodolfo San-
tamaria:

A mi padre lo trasladaron a varios campos
[...1 Y en uno de ellos, fue alguien, un re-
presentante de la embajada mexicana en
Francia, a entrevistar refugiados espafio-
les jverdad?, y mi padre fue uno de los
entrevistados, y como consecuencia de la
entrevista, uno de los seleccionados. Mi
padre me cuenta que cuando esto ocurrié,
pues todo el mundo queria ser entrevista-
doytodo el mundo queria ser seleccionado.
Creo que la entrevista no se le negé a na-
die; la selecci6n, pues, obviamente, si ;ver-
dad? El me cuenta que, naturalmente,
todo el mundo tenia mucho interés y toda
la cosa, y entonces la cosa era: jcudl es la
clave para que te acepten ir a México?,
;cémo se hace?, jqué hay que decir o qué?,
¢/qué tiene uno que hacer? [...] Entonces,
para bien o para mal, circulé el rumor de
que era muy importante ser comunista pa-
ra ser seleccionado. Entonces cuando llegé
la parte de la entrevista de mi padre en
donde o le preguntaron, o no le pregunta-
ron, pero él consider6 que era apropiado,
dijo que era comunista y demas. Y si eso
fue lo que incliné el fiel de la balanza o no,
pues nunca lo hemos sabido.?®

La sefiora Mercedes Maestre, quien fuera en
su momento subsecretaria del Ministerio de
Sanidad y Asistencia Social, se queja también
de favoritismo hacia los comunistas con estas
palabras:

Primero salié un barco, el Winnipeg,?* a
Chile, y nos incluyeron, porque eran prefe-
ridos en las listas los ministros, los ge-
nerales, los subsecretarios, los directores

generales. Me incluyeron en la lista, pero
cuando fui a embarcar a Burdeos, me ha-
bian borrado. ;Por qué? Porque, entonces,
en esta actuacién de los comunistas, tan
extrafia, cuando se hizo el Pacto Germano-
Soviético,? ellos pasaron la orden de salir
todos de estampida de Francia y tacha-
ban a todo mundo para salir ellos del pais.
Total, que me tacharon [...]. Y después,
sucesivamente, me tacharon de seis bar-
cos mas.?3

Y agrega que el consulado de México en Mar-
sella “estaba muy influenciado en aquel mo-
mento, les guste a los mexicanos o no les guste,
por los comunistas”.?*

No son pocos los refugiados que recuerdan
que, habiendo sido ya aceptados en las expedi-
ciones, habia que tener una entrevista con Gam-
boa. Refiriéndose a estas entrevistas, Ricardo
Mestre dice, con dureza que no han aplacado los
afos, que una de las preguntas,

una de las que recuerdo, mds puercas, era
qué opindbamos del golpe de Casado.? Es
decir, qué cofio tenia que preocuparse el
representante de México de preocuparse de
quién simpatizaba o quién estaba en con-
tra del golpe de Casado. Esto era porque
Bassols estaba detrds de Gamboa. Ba-
ssols era un hombre muy honrado en el or-
den administrativo, un hombre inteligen-
te, pero un sectario al servicio de la URSS
cien por mil [..]. Era inteligente pero un
fanatico absoluto.?

Y agrega que “con las interrogaciones habian
eliminado a muchos”.

Gamboa mismo confirma, de alguna manera,
su relacién personal con los que iban a embar-
car, con estas palabras: “A medida-que los par-
tidos y sindicatos me daban los nombres de los
refugiados, iba a los campos para verificar su
identidad con ayuda de una secretaria.”?” Tam-
bién militantes comunistaslas confirman; unode
ellos cuenta: “Hablé con Gamboa [...] nos hicie-
ron una serie de preguntas a las cuales contes-
tamos y él aceptd, no le digo cudles... él las
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acepté [las respuestas].”®® Al insistirle acerca
de qué preguntas fueron, el hombre se molesté
visiblemente.

Algunas consideraciones finales

Que debié haber un proceso de seleccién, no
puede ponerse en duda. Que este criterio fuera
muchas veces subjetivo, no hace més que confir-
mar que los mecanismos de poder existen y fun-
cionan, mds que nunca, en situaciones limite, lo
cual no es prerrogativa de los refugiados ni de
los espaiioles.

Por otro lado, las preferencias de indole poli-
tica deben entenderse, adem4s, en el contexto de
la época. En aquel momento, ser comunista o
filocomunista, o, mejor dicho, partidario de la
URSS, era sentir que se tenia la verdad histéri-
ca y la defensa de un proyecto para el mundo
todo. Para muchos hombres de buena fe la al-
ternativa era: comunismo o fascismo. Y, en una
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