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1 Véase Julián Gállego, Visión y 
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del Siglo de Oro, Madrid, Aguilar, 
1972. 
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"Lecturas religiosas y lectores 
libertinos", de José Abel Ramos, 
y "El libro como medio necesario 
de evangelización-civilización en 
la Nueva España", de lván Darío 
Toro. 

El libro como auxiliar de la 
conquista y de la 
emancipación 

Hemos escuchado la lectura de 
dos trabajos que versan sobre la 
función social y primordial del li­
bro, que es la conservación y difu -
sión de las ideas; y en ambos los 
autores tratan también sobre la in­
tervención de las autoridades para 
controlar esa delicada y ambiva -
lente función del texto impreso. 

lván Darío Toro presentó al li­
bro como un instrumento para la 
evangelización de los indios en los 
primeros tiempos de la coloniza­
ción, pero de una evangelización 
que también fue conquista porque 
consiguió sujetar mejor a los indios 
al dominio de los españoles me­
diante la imposición de una nueva 

• Instituto de Investigaciones His­
tóricas, UNAM. 
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cultura. José Abel Ramos trató del 
libro como agente subversivo -así 
calificado por las autoridades colo­
niales- en las postrimerías de la 
era colonial en Nueva España, quie­
nes intentaron atajar la difusión 
de ciertas ideas que minaban la 
fortaleza del dominio de los espa­
ñoles; un hecho histórico en el que 
se atribuyó al libro el papel de 
villano o al menos de objeto peli­
groso. 

Desde el punto de vista de quie­
nes ejercieron el poder del libro, 
fue considerado benéfico o perni­
cioso según contribuyera a afian­
zar o a socavar la dominación. De 
aquí que las autoridades vigilaran 
con cuidado extremo la impresión 
y circulación de los libros. 

Lecturas peligrosas y lectores 
libertinos 

Del grado de peligrosidad atribui­
do al libro portador de ideas sub­
versivas nos da una idea la gra­
vedad de las censuras con que el 
Tribunal del Santo Oficio de la 
Inquisición amenazaba a los lecto­
res y a los difusores de los libros 
prohibidos. Tales personas incu­
rrían en la "excomunión mayor", 
que era una de las más drásticas 

3 !bid., p. 401. 
4 Ibidem. 

censuras con que la Iglesia repri­
mía a los remisos en acatar sus 
disposiciones. 

Sin embargo, esta actitud ame­
nazante contrasta con la benigni­
dad del Tribunal a la hora de impo­
ner penas a los delincuentes. En la 
mayor parte de los casos presenta­
dos por José Abel Ramos, los lecto­
res desobedientes, convictos y con­
fesos, recibieron la absolución de 
las censuras en que habían incu­
rrido y unas penitencias mínimas. 
Para el libro, en cambio, estaba re­
servada la máxima pena de la inci-

• neración. 
Esta incongruencia entre las se­

veras amenazas y la levedad de las 
penas aplicadas a los "lectores li­
bertinos" suscita muchas pregun­
tas que planteo al autor de la po­
nencia: lquién era el delincuente 
perseguido, el libro o el lector? lo la 
benignidad del Tribunal se explica 
porque los delincuentes fueron per­
sonas de mucha calidad en el virrei­
nato? Entre los procesados hubo 
altos oficiales del real ejército, fun­
cionarios del gobierno virreinal, 
acaudalados comerciantes y otros 
personajes más. lO es que los lecto­
res verdaderamente peligrosos pa­
ra el régimen nunca cayeron en 
manos del Tribunal? lo es que los 
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señores inquisidores estaban cons­
cientes de la imposibilidad de ata­
jar la circulación de los libros pro­
hibidos, y optaron por sólo lanzar 
amenazas? 

Comentario aparte merece el ca­
so del sacerdote José Anastasio de 
Lisla, quien sí fue severamente cas­
tigado, aunque como dice José Abel 
no se puede discernir si la pena se 
debió al delito de "proposiciones 
heréticas" o al de leer libros prohibi­
dos, aunque ambos están imbrica­
dos entre sí. La severidad del Tribu­
nal del Santo Oficio en contra del 
eclesiástico, por sí misma, no causa 
extrañeza, pues la Inquisición fue 
muy dura con los sacerdotes delin­
cuentes, tal vez por considerarlos 
más peligrosos para el orden esta­
blecido. En efecto, un mal eclesiás­
tico podía empañar el prestigio de 
la Iglesia, y su influencia sobre el 
pueblo creyente era más efectiva 
que la de las mismas autoridades. 

Y no andaban errados los seño­
res inquisidores, pues fueron algu­
nos de estos eclesiásticos lectores 
de libros prohibidos --como Mi­
guel Hidalgo-quienes mucho ayu­
daron a minar las bases del domi­
nio español en Nueva España. 

El libro como medio para la 
evangelización-civilización 
en Nueva España 

lván Darío Toro se refiere a los li­
bros que se imprimieron en los pri­
meros tiempos de la evangelización 
de la Nueva España. Destaca dos as­
pectos de la función que estos li­
bros desempeñaron: la difusión del 

Evangelio y la "civilización" de los 
indios, entendiendo por civilización 
la imposición de la cultura occiden­
tal. Señala también como un efecto 
no buscado directamente por los 
frailes, que estos impresos sirvie­
ron para conservar las lenguas in­
dígenas y fueron un vehículo para 
difundirlas. 

Pero-ami parecer-lvánDarío 
centra su interés en una contra­
dicción del hecho histórico que ex­
pone: la evangelización destruyó 
muchos elementos de las culturas 
indígenas y los sustituyó por ele­
mentos de la cultura occidental. 
En efecto, el autor de la ponencia se 
interroga sobre si fue benéfico o 
perjudicial este cambio cultural, no 
sólo para los indígenas, sino tam­
bién para los americanos que here­
damos estos cambios. 

Parece que el autor pone en duda 
una afirmación que muchas veces 
escuché -y supongo que ustedes 
también- en el sentido de que la 
implantación del cristianismo es 
un valor tan grande que suplió con 
creces la destrucción de las cultu­
ras indígenas. Digo que el autor 
cuestiona la validez de este aserto 
porque plantea una, para él, angus­
tian te pregunta: y para implantar 
el Evangelio lera necesario des­
truir la cultura de los indios? O en 
otras palabras, la religiosidad de 
los indios lera incompatible con el 
Evangelio? Y más adelante enun­
cia otra pregunta más: les que el 
Evangelio está indisolublemente 
unido a la cultura occidental? lel 
cristianismo sólo puede expresar­
se en categorías intelectuales eu­
ropeas? 1 ván Darío Toro se abstuvo 

de formular respuestas categóri­
cas a estas interrogaciones. A mi 
parecer, esta actitud refleja una 
preocupación profunda, como cris­
tiano y como americano, por esa 
contradicción en la manera como se 
realizó la evangelización de Amé­
rica. Un conflicto no resuelto que 
sólo puede expresarse por medio 
de dudas. 

Siguiendo la lógica del discur­
so de lván Darío Toro me permito 
añadir, por mi cuenta, una pregun­
ta más: lpero es que de veras los 
frailes lograron destruir la cultura 
de los indios? lla destruyeron, o 
creyeron haberla destruido? Sobre 
esta pregunta he leído la convin­
cente respuesta que formula Mar­
cello Carmagnani en su libro El re­
greso de los dioses (México, FCE, 
1988). A juicio de este autor, pasa­
do el demoledor impacto de la con­
quista los indios de Oaxaca fueron 
capaces de reconstruir su cultura. 
Una nueva cultura indígena en la 
que dieron cabida a las enseñanzas 
de los misioneros, pero reinter­
pretadas de acuerdo con una lógica 
indígena. lNo ocurriría algo seme­
jante entre los diversos pueblos indí­
genas que sufrieron los embates de 
la conquista y de la evangelización? 

Para concluir este breve comen­
tario sólo quiero destacar cómo las 
ponencias que escuchamos ponen 
de relieve la importancia del tema 
objeto de las reflexiones de este 
simposio: el libro íntimamente 
vinculado al proceso de conquista y 
evangelización de la Nueva Espa­
ña, y el libro como vehículo de las 
nuevas ideas que ayudaron a sacu­
dir la dominación española. 
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