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E ntre 1570 y 1651 un voluminoso manuseri-
to transmigré desde la Nueva Espana hacia
Madrid, Napolesy Roma. A lolargo del camino
perdio tamano para, en seguida, volver a cre-
cer casi sin freno. Finalmente aparecié a la
luz, metamorfoseado, cuando todos los prin-
cipales artifices de sus vicisitudes habian
desaparecido y con ellos las motivaciones para
realizar la obra. Asi se podria resumir la aza-
rosa historia del llamado Tesoro mexicano, o
sea, de aquel monumento cientifico que se
construyo sobre los cimientos colocados por
Francisco Hernandez, protomédico general
de las Indias, a lo largo de su expedicion por
la Nueva Espana, realizada entre 1570y 1577,

Yaotros hanreconstruido con diligente apli-
cacion de bibliofilos su peregrinar y sus muta-
ciones.! Nosotros nos ocuparemos por lo tanto
del trasfondo cultural y politico de la etapa
final, laitaliana, de este largo viaje, en la cual,
durante casi dos décadas, estuvo al cuidado de
la que —por convencion de historiadores y co-
modidad de estudiantes— se ha reconocido
como la primera academia cientifica del mun-
do moderno, la de los Linceos, y que vivié en
aquellos mismos anos su efimero esplendor. A
través de las vicisitudes del Tesoro mexicano,
o, mejor dicho, de las de sus sabios editores, la
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naturaleza americana, por primera vez pre-
sentada cientificamente, participo en los in-
tentos frustrados de fundar intelectualmente
un mondo nuevo.

Mundo nuevo y nuevo mundo —el primero,
un proyecto cultural renacentista tardio, y el
segundo, una definicién ya corriente para
Ameérica hacia los principios del siglo XVII—
no podian escapar a las interpretaciones
alegoricas usuales hasta volverse un lugar
comun literario.? Sin por ello querer regresar
sobre el tema ya ampliamente debatido de las
influencias de la experiencia americana sobre
la construccion de las diversas utopias con-
temporaneas en el momento del descubrimien-
to,” baste aqui recordar que en la dedicatoria
del Saggiatore de Galileo, redactada por los
Linceos para esta obra editada por ellos, el
autor venia definido como: “...il Fiorentino,
scopritore non di nuove terre, ma di non piu
vedute parti del cielo”, esto es, una especie de
Colon cosmico.! Tambien Tommaso Campa-
nella, anos después, alababa personalmente al
autor en ocasion de la infausta edicion de su
Dialogo sui massimi sistemi, definiendo la
obra: “...novita di verita antiche, di mondinuo-
vi, nove stelle, novi sistemi, nove nazioni, prin-
cipio di secol novo”.® Fue en aquel ano de 1632
cuando el sueno de un mundo nuevo ingenua
y peligrosamente exaltado por el irreductible
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heterodoxo napolitano se desvanecio frente a
otro proyecto cultural, quiza igualmente nove-
dosos, pero solidamente autoritario, fundado
sobre la hegemonia de la filosofia teologal de
los jesuitas.® La concepcion galileana de la cien-
cia, hecha propia por los Linceos, fue su victi-
ma mas ilustre después de haber dominado la
escena: el Tesoro mexicano, imagen del nuevo
mundo, fue, como veremos, arrastrado por el
fracaso de un proyecto de un mundo nuevo.

Un problema de estilo

En Trento se habian marcado las directrices
de ataque a la Reforma. Se habia aclarado la
dimension global del desafio, su alcance y
consecuencias: la sobrevivencia misma de una
cultura, de una tradicién, que no podian ser
defendidas sin aceptar un enfrentamiento fron-
tal con el enemigo en el terreno de la renova-
cion, campo elegido por el adversario.

Las armas, el estilo o los estilos que debian
de caracterizar al bando romano estaban, enla
primera década del siglo XVII, en el centro de
un encontrado debate.

El estilo expresado como maniera, o sea,
como la capacidad de representacion artistica,
habia caracterizado una época que entonces
llegaba a su fin, la del manierismo internacio-
nal, hermético y elitista.” Gracias a las raices
de éste, el humanismo aristocratico habia so-
brevivido a través del clasicismo en arte y
literatura. Los estilos nuevos del barroco, na-
cionales y publicos, ya se anunciaban por su
innovadora y contrastante multiplicidad. Pa-
ra algunos, todas estas maneras parecian po-
der convivir como en la antigua Grecia, segun
Tasso, los llamados estilos dorico y frigio.®

Enlas postrimerias del barroco, el estilo, sin
embargo, iba asumiendo un significado algo
parecido a aquel en boga en anios muy cercanos
anosotros, de “ideclogia”, entendida como una
coherente, peroal finy al cabo subjetiva, vision
del mundo. Una mutacion de estilo, una inno-
vacion aparentemente formal encerraba impli-
caciones de métodos y fines y no solo en el
campo del arte y la literatura.

El cavalier Marino, un artifice de un nuevo
estilo poético, en el apartado dedicado a los
filosofos y humanistas de su Galleria de 1621,
enlistaba clasicos y renacentistas, magos y
filésofos naturales, sin mucha preocupacion
por su fama de dudosa ortodoxia.? Sin olvidar
que el eclecticismo de Marino era por entonces
solo representativo de una sensibilidad o esti-
lo, por cierto ya predominante en Roma, cree-
mos que su indeterminacion explicita de una
frontera entre magia natural y filosofia natu-
ral —o ciencia, como diriamos hoy en dia—,
puede ser considerada representativa de una
cultura entera en rapida transicion.

El debate historiografico sobre el nacimien-
to de la llamada ciencia moderna desde las
cenizas —que no se enfriaron en los siglos
sucesivos— del pensamiento magico y esotéri-
co renacentista, parece inagotable.!® Hoy, su-
peradas ya ciertas contraposiciones y presun-
tas filiaciones evolutivas entre la segunda y la
primera, el problema del estilo aflora tambien
en esta disputa.

Una primera evolucion, a este nivel, se
habia realizado por la voluntad programatica
de los Linceos para abrir las paginas de aquel
libro de la naturaleza cuyas maravillas debian
ser develadas y difundidas gracias a un pro-
yecto editorial de grupo muy ambicioso y al
sueno enciclopédico personal de Federico Ce-
si, principe fundador de la institucion.

Niel puntode partida, nilas practicas, nilos
fines, considerados aisladamente, marcaban
claras rupturas con los principios dominantes
en el ambito cientifico de aquel tiempo, tanto
que se ha afirmado que es imposible aislar en
la Academia una epistemologia institucional
especifica.!! Se trato, antes que todo, de una
innovacion de estilo; al menos hasta el ingreso
de Galileo en 1611 como intelectual soberano
en aquella pequena corte.

Desde aquel entonces, el trabajo metodico y
colectivo, postulado de la Academia, abrié las
puertas a una concepcion (ya no solo una
practica) metodica del saber que lo hizo laico
frente a la tradicion hermética del saber magi-
co —entendido esencialmente como acto de
potencia individual— y que después lo habria




de enfrentar al proyecto ideolégico autorita-
rio de los jesuitas.

Entre los dos frentes sucesivos que abre la
innovacion existen, sin embargo, diferencias
cualitativas: con la tradicion de la magia natu-
ral de Cardano, Campanella y Della Porta, la
Academia se vincula primero, convive despues
yfinalmente la supera sinrupturas aparentes,
dada la abierta disponibilidad de los viejos
magos por emprender una nueva lectura de
aquel libro de la naturaleza que ellos desde
hacia mas de un siglo venian interpretando.
Por el contrario, el enfrentamiento entre la
filosofia natural galileana, la lincea y la filoso-
fia teologal de los jesuitas, sera decisivo para
decidir a qué pensamiento e institucion le
tocaria asumir la hegemonia del bando roma-
no en el momento de crisis de la vieja cultura
aristotélica.

El objetivo era reconstruir la armonica ar-
quitectura del mundo, propia de viejos magos
y jovenes cientificos. La novedad, aquella de
enfrentar los elementos naturales aisla-
damente segun precisas relaciones geométri-
cas, parecia abrir nuevos caminos méds que
cerrar los viejos.'? Lo que a posteriori quisieron
algunos destacar como el inicio de la ruptura
entre el saber tradicional y el moderno, a través
del predominio de un supuesto enfoque empi-
rico, entonces no aparecia ni siquiera como un
problema. Aquella atmosfera de racionalismo
individual que se profesaba publicamente en
la Academia, asi como el fomentar investiga-
ciones libres de controversias y preocupacio-
nes teologicas, no impedia la convivencia con
miembros de la tradicién hermeética.

Por otro lado, la tradicion hermética habia
estado presente en la fundacion misma de la
Academia en 1603; ello se observa en tres he-
chos: la participacion de Johan Eck, mago y
nigromante que, con el nombre de “linceo de
Illuminato”, hubiera debido conducir los deba-
tes de filosofia platonica y metafisica;'? la ela-
boracion de una cifra simbélica lincea y, sobre
todo, en la declarada pertenencia del circulo a
la “...scola di Pytagora e di Platone come ben
uniti e pieni di dottrina™" Finalmente, aquel
proyecto de investigacion y de edicion que

hemos llamado Tesoro mexicano nacio como
parte de la desmedida ambicion de saber de
Cesi, que, como veremos, no era del todo ajena
a una concepcion esotérica del conocimiento.

La misma tradicion hermética, que desper-
t6 sospechas sobre la nueva institucion y pro-
voco su dispersion temporal, habia llevado al
principe en 1604 a Napoles, con sus diecinueve
anos y su apodo de “linceo de Celivago”.

En la ciudad partenopea fue huésped del
circulo del mago natural mas famoso de enton-
ces, Giovanni della Porta.'® Casi todos sus
miebros habian tenido algun problema —ge-
neralmente de poca importancia—, con la
Inquisicion. Casi todos tenian problemas mas
graves para publicar sus obras. Cuando Cesi,
en los anos sucesivos, se vuelve un utilisimo
promotor editorial, el grupo napolitano conso-
lida definitivamente su vasallaje al emergente
principe del saber. s

El plan inicial de Cesi preveia establecer
una red de secciones locales de la Academia,
con el nombre de liceos, en las cuales los adep-
tos, que no podian pertenecer al clero regular,
debian vivir en comunidad. El futuro liceo con
sede en Napoles siempre le parecié a Cesi el
mas prometedor v por muchos anos persiguio
larealizacion de su fundacion bajo la direccion
de Della Porta. Este por su parte, aun habien-
do entrado oficialmente como linceo en 1610,
no renuncié nunca a su particular estilo de
tradicion hermética.!®

Interrogando al libro de la maturaleza

El principe Cesi necesitaba de “capitani ed
anche di soldati”, a lo mejor hasta de un ejér-
cito entero, todos inspirados en un verdadero
amor por la ciencia y armados de un libre
intelecto para cumplir con los deberes de la
“nostra filosofica militia”, De los primeros, los
comandantes nobles yricos, “di piu splendore”,
bastaban pocos. Eran los del grado menor,
“non pero vile”, los que hubieran debido acep-
tar de buen grado las tareas practicas de
investigacién y de edicion.”’

Este programa aristocratico, acorde con los
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dictamenes de la sociedad romana de aquel
tiempo, no determino sin embargo una esci-
sion entre su papel de principe-mecenasy el de
cientifico, sino que mas bien mantuvo en €l una
tension constante, a veces casi angustiosa,
entre las dos actividades: la primera, que po-
nia en primer lugar la responsabilidad por
hacer cumplir a la Academia sus siempre
ambiciosos proyectos institucionales, y la se-
gunda, que persegulia un proyecto personal
enciclopedico. El Tesoro mexicano fue muy
importante para los Linceos porque pertene-
ci6 a los dos ambitos, volviendose, segiin algu-
nos, su mayor tarea cientifica.'®

Hacia 1613, a una década de su fundacion,
la Academia conocio una primera época fructi-
fera. En el campo editorial acababa de apare-
cer la Istoria e dimostrazioni matematiche
intorno alle macchie solari de Galileo, que a su
vez habia sido precedida por De aeris trans-
mutacionibus de Della Porta. L.a Academia,
abierta y definitivamente, tomaba partido por
el bando galileano-copernicano, a favor de la

. interrogacion directa al libro de la naturaleza

y en contra del método de la fisica aristo-
télica.*?

Ademas, entonces estaban en proyecto la
traduccion y edicion de algunos manuseritos
arabes sobre matematicas y ciencias natura-
les. Finalmente, en ese mismo ano de 1613 se
habia logrado adquirir el fondo bibliografico y,
sobre todo, los manuscritos ineditos de Anto-
nio Persio, el abad alumno de Telesio, filésofo
natural anti-aristotélico y defensor de Cam-
panella. Persio, sospechoso de herejia, fue aso-
ciado post-mortem con los Linceos, en abierto
desafio a los “privatetici e filodossi”, como bur-
lonamente eran apodados los escolasticos.”
En respuesta, un par de anos después el Santo
Oficio hizo saber al principe que no hubiera
permitido la publicacion de las obras del cien-
tifico desaparecido.®!

El ataque al saber oficial habia tomado
también caminos mas directos: Cesi habia
organizado la exhibicion fisico-astronémica de
Galileo en Romaenabrilde 1611, ocasicnen la
cual pudo conocer al florentino, asi como obser-
var en su compania, por algunas noches, las

“cosenovedel cielo, officio veramente de Lincei”.
A través de la vision de los llamados cuatro
pianeti medicei, habia podido comprobar la
corruptibilidad de los cielos e, indirectamente,
la hipotesis heliocéntrica copernicana que la
Academia habia adoptado teéricamente desde
hacia tiempo.**

Galileo, por su parte, pudo entonces obser-
var “le pitture di cinquecento piante Indiane”,
que el linceo provisional Johannes Schreck,
apodado Terrenzio, habia elaborado a lo large
de tres anos, financiado por Cesi, para ilustrar
una “historia de’semplici Indiani”.®

Ultimamente se ha querido convertir el fu-
gaz encuentro entre Galileo y lo que habria de
volverse el Tesoro —encuentro por cierto en
nada determinante para ninguno de los dos—
en un desagradable y simbdlico malentendido
entre Cesiy el florentino, al punto de manifes-
tarnos hoy en dia los logros y los limites del
pensamiento cientifico moderno.

Galileo, seguin esta interpretacion, hubiera
rechazado la cientificidad de la empresa en
cuanto que hubiera carecido de aplicacion
practica: las plantas mexicanas representa-
das en los dibujos de Terrenzio eran descono-
cidas a todos en sus calidades, virtudes y
efectos. Como después lo haria Diderot en la
Enciclopedia, a proposito de una planta brasi-
lena, Galileo hubiera afirmadola inutilidad de
un saber de eruditos y curiosos.*

Enrealidad, Galileo habia afirmado exacta-
mente lo contrario, demostrandonos como en
la Academia no existia contraposicion entre
los resultados de la tradicion ecientifica ante-
rior y el nuevo curso del saber. Al fin y al cabo,
era éste el estilo de aquella y era en éste que
residia la peligrosa fuerza de la institucion: en
ser competitiva en su tiempo con el proyecto de
signo opuesto, neoaristotélico, de los jesuitas,
que ambicionaban ser los “nuovi umanisti,
nuovimoralisti, nuovi scienziati, nuovi teologi,
nuovi filosofi”, y todo al mismo tiempo.®

El nuevo mundo habia aparecido a Cesi en
Napoles, en una copia manuscrita del finado
medico Nardo Antonio Recchi. Este, durante
su estancia en Madrid, se habia dedicado por
orden de Felipe I, probablemente entre 1588
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v 1592, a elaborar la version definitiva de los 16
libros escritos por el protomédico de las Amé-
ricas Francisco Hernandez, de regreso a la
corte después de su larga expedicion cientifica
por Nueva Espana. Una copia del trabajo de
Recchi que, como el original hernandino, debia
de quedarse inédito, fue adquirido por el prin-
cipe Cesi a los herederos del médico, probable-
mente en 1609.

La decision de realizar una inversion consi-
derable en un texto de contenido indiano no
debe extranarnos. Acosta habia difundido la
importanciadelainvestigacion de Hernandez:
1,200 plantas nuevas, 60,000 ducados gasta-
dos por la corona de Espana, un verdadero
tesoro en inversion y en conocimiento acumu-
lado.? Charles L'Ecluse, el gran Clusius, cono-
cia haciafinales del siglo anterior la existencia
de la obra en Madrid e intentaba acceder a
ella.?” Cesi, por su parte, gracias a las indica-
ciones delos futuros Linceos napolitanos siem-
pre atentos a las mirabilia, habia sabido del
manuscrito desde 1603. En aquel mismo ano
Cassiano dal Pozzo habia escrito al principe,
desde Madrid, a proposito del inédito her-
nandino.®

En otras palabras: para el joven Cesi, bota-
nico como siempre se considerd, se trataba de
poner las manos sobre un texto que sus ilus-
tres colegas europeos buscaban desde hacia
tiempo. Perteneciente a la generacion apenas
sucesiva a Clusius y Aldrovandi, heredera a su
vez de Garcia da Orta, Monardes, Mattioli y
Fuchs, no podia dejarse escapar la posibilidad
de emuiarlos y, quiza, superarlos. El mismo
herbolizaba, como sus ilustres predecesores, y
habia creado un jardin de simples en su resi-
dencia romana, Como botanico practico, esta-
ba tan atento a las nuevas técnicas que fue el
primero en utilizar sistematicamente un mi-
croscopio en sus investigaciones; no se le po-
dian escapar los posibles resultados de un
nuevo acervo de simples, de los cuales, mu-
chos, seguramente, debian ser ain desconoci-
dos.”

Fue asi que, después de la defeccion de
Terrenzio, Cesi, sin parar en gastos, encomen-
do la edicion del Tesoro a Giovanni Faber,

catedratico y simplista, para la parte zoologica,
a Fabio Colonna, uno de los mas ilustres bota-
nicos de su época, para ampliar los comenta-
rios ya existentes a los textos hernandinos en
la version de Recchi, y a Terrenzio, para uni-
formar estilo, anadir sus doctas consideracio-
nes comparativas y, finalmente, para agregar
dibujos suyos, ya que era también un conocido
grabador. Los complejos indices indispensa-
bles, como los dibujos para los fines practicos a
los que la obra también estaba destinada, es-
tuvieron a cargo de Francesco Stelluti, procu-
rador de la Academia y secretario cientifico de
Cesi.

Bajo esta forma el Tesoro, que alcanzaba
hacia 1612 dos voluminosos tomos in folio,
hubiera podido aparecer al publico como una
muestra del saber linceo y, sobre todo, de su
estilo: una obra novedosa, practica y erudita
—como la tradicion sugeria— pero ademas,
colectiva e institucional.

Existen indicios de que ésta era la intencion
en aquel entonces: el imprimdtur pontificio de
1612 y las afirmaciones de Cesi de que, hacia
finales de 1611, el texto habia comenzado a ser
impreso.®

Para febrero de 1613 ya habian sido graba-
das un centenar de laminas y se tiraban prue-
bas, las cuales Cesi prometia a Galileo, en
especial de aquellas plantas que por “..la
bellezza et macchie di Lince e parso gia al
Terrenzio nostro, commentator di quest'ope-
ra, ornarle del nostro nome”.?! Hacia finales
del mismo ano aparecen las primeras dificul-
tades: “Il libro indiano va adagio non potendo
altrimenti”, a lo mejor a causa de la mayor
urgenciade editar al afio siguiente los Dialoghi
de Galileo, Sin embargo, en marzo de 1613, un
sobretiro provisional, compuesto por 80 graba-
dos “delle piu belle piante indiane”, unas bre-
ves notas y una dedicatoria en verso, fue con-
feccionado como homenaje al principe de
Bamberg, ciudad natal de Faber, a quien se
queria atraer como protector y mecenas de un
futuro liceo en aquel —la ciudad bavara,*

No hemos encontrado mencion al progreso
delaobra hasta cinco anos despues, cuando, en
1618, Galileo, presionado por Cesi, gestioné y
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obtuvo el permiso de edicion del gran duque de
Toscana para aquella obra “bella, curiosa et
utile”.® Pensamos que esta larga, primera
interrupcion, marca el abandono definitivo del
plan original de la edicidn.

El ultimo encuentro personal entre Cesi y
Galileo tuvo lugar en Acquasparta en abril de
1624. Tenian que discutir “le cose di qualche
monto che gli raggiravano il capo”, que sin
duda debian ser muchas e importantes.® El
florentino estaba en camino hacia Roma en
donde el papa Urbano VIII, su admirador
desde hacia anos y protector de los linceos, lo
recibiria seis veces en dos semanas. La “mirabil
congiutura” se habia abierto con el ascenso al
pontificado de Maffeo Barberini en 1623 y el
ingreso de su sobrino Federico, el cardinal
nipote, a la Academia. Esta, por su parte,
habia promovido en aquel ano la publicacion
del Saggiatore, en polémica con la institucion
ante la cual los Linceos se sentian ahoracon la
capacidad de entablar un abierto combate: el
Colegioromano de los jesuitas, el representan-
te mas prestigioso de la cultura catgdlica.

Aun si no existen pruebas al respecto, se ha
afirmado que la edicion del Tesoro fue uno de
los temas discutidos en Acquasparta. De cual-
quier manera, en octubre de 1624 Cesi pare-
cia convencido de que la obra no tardaria en
ver finalmente la luz. El ano siguiente fue
dedicado a la impresion faltante y se habla de
“molte novita”, que habian sido anadidas.? En
1627 el principe anunciaba que: “Presto sara
fuori il primo tomo del detto Messicano, la
ricchezza del quale si chiama dietro il secondo
eforseilterzo, perlediligenze fatte dainostri”.*
Un ano mas y finalmente en diciembre de
1628, Stelluti confirmaba a Galileo que el
primer tomo del Tesoro, “che tuttavia vien
molto desiderato”, se estaba acabando de im-
primir con algunas tablas de Cesi.? Aquel
mismo ano aparecio otro sobretiro con el titulo
de Animalia mexicana, con Faber como autor
y expresamente elaborado como homenaje a
Francescano Barberini. A él, Cesi le habia
dedicado en 1623 el De apiarum, fruto de una
primera observacion sistematica con micros-
copio del insecto heraldico de los Barberini,

quienes en aquel ano alcanzaban la gloria
pontificial.

Por aquel entonces el Tesoro tenia los permi-
sos del emperador, del rey de Francia, del gran
duque de Toscanay del publicaturdel pontifice
reinante, cuya autorizacion habia sidorenova-
da, no obstante algunos problemas.* Resalta
la falta de autorizacién del soberano que debia
ser el mas interesado en la conclusion de la
obra: Felipe I1I de Espana.

Al parecer, desde el siglo pasado sobrevive
un solo ejemplar de aquella primera edicion
del Tesoro, fechada en 1630, volumen que se
conserva en la biblioteca Lancisiana del Santo
Espiritu en Roma. Como ha sido destacado, las
principales caracteristicas de este tomo, frente
a la edicion definitiva, son la publicacién en
apéndice de solo trece tablas botanicas, obra
de Cesi y del De apiarum.® Faltan, por otro
lado, los complejos indices de plantas y anima-
les, de autores y de enfermedades que los
simples mexicanos podian curar; en su conjun-
to, un verdadero aparato que hubiera permiti-
do la utilizacidn practica de la obra.

Se puede por lo tanto afirmar que el Tesoro
era por entonces susceptible de algunas
adendas y mejorias. Sin embargo, con sus 936
paginas resulta inferior por solo 14 en compa-
racion con la ulterior que vendria a ser la
edicion definitiva. Enrealidad, si algo faltaba,
también sobraba algo: esta primera edicion
habia sido elaborada para gloria de los Barbe-
rini, especialmente del carinal nipote y hasta
se podria pensar que se trataba de un volumen
unico que después, ignoramos cuando y por
qué vias, fue a dar a la biblioteca médica del
Santo Espiritu.

La metamorfosis del Tesoro

El primero de agosto de 1630 el principe Cesi
murié en Acquasparta. Stelluti, su fiel secre-
tario, procurador y decano de la Academia,
lamentaba ante Galileo el “danno inestimabile
della repubblica letteraria per tanto belle
composizioni, che tutte imperfette halasciate”.
Mas preocupante todavia era el incierto desti-
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no de la biblioteca, del museo y de los manus-
critos, el verdadero acervode la Academia que,
como patrimonio personal de su fundador y
mecenas, desaparecido sin testamento, confia
el riesgo de ser disperso. Concluia Stelluti: “E
quanto al libro Messicano, non vi resta altri
informato che me”.*

Después de dos décadas desde su llegada en
manos linceas, al momento de la muerte de
Cesi, el Tesoro alcanzaba probablemente alre-
dedorde 2,000 ejemplares, no todos completos,
s6lo unos cuantos empastados y otros en cua-
dernos, ya que faltaba acabar los juegos de
algunas paginas. Los ejemplares no habian
entrado a formar parte de la biblioteca y en
aquel entonces estaban depositados al cuidado
de impresores y encuadernadores. Como he-
rencia de la hija del principe, Olimpia, casada
con el duque Sforza, el Tesoro “sub tenebris
latebat”, como afirmara Stelluti anos después.*!

Dos décadas mas tuvo que aguardar el Teso-
ro en las tinieblas. Sélo hacia finales de los
cuarenta, Stelluti, por entonces el inico sobre-
viviente de aquellos que habian participado
directamente en la empresa, puso en contacto
al embajador de Espana en Roma, Alfonso de
Torres, con Olimpia Cesi, quien cedié, por
1,000 escudos, todos los materiales impresos,
los cuales empezaron a ser ordenados, mani-
pulados y completados. Al parecer algunos se
consideraban estar ya listos en 1648. Un mi-
llar viajé a Espana con la adenda de unas
nuevas dedicatorias al rey de aquel pais, para
gloria de quien fue completada la supuesta
nueva edicion, asi como tambien a Rodrigo de
Mendoza, duque del Infantado, ministro ex-
traordinario del rey catolico en la corte del
papa Inocencio X.

De Torres, en su dedicatoria a Felipe IV, se
vanagloriaba de no haber reparado en gastos
y esfuerzos para que la obra, ideada por su
abuelo Felipe Il y continuada por los Linceos,
llegase a aparecer. Afirmaba que habia estado
a punto de perderse, ignorando el motivo.
Entonces le habia parecido necesario interve-
nir para impedir que la suerte dejara en el
olvido un tan “oculto tesoro”. Las riquezas
naturales habian sido puestas en lejanas tie-

rras por el Creador para la gloria de Espanay
para el bien de la humanidad. Estas, mas que
“las inmensas riquezas gue en oro y piedras te
traen las naves todos los anos de tu Ameérica”,
eran los dones mas preciados para su sobera-
no.*” En tiempos en los que la leyenda negra de
la conquista americana tenia en media Europa
una amplia difusion, podia seritil hacer publi-
co un tesoro por tanto tiempo oculto.

La portada original, con el bello grabado
alegorico obra de Johan Friedrich Greuter,
fuereutilizada, modificandose su margen infe-
rior en el que aparecia el nombre del tipografo
responsabledela primera edicion, lacopo Mas-
cardi, y el ano de edicion. Una nueva contra-
portada fue impresa en dos colores. El nuevo
imprimatur, en la forma entonces usual de
elogio y fechado en 1651, era de insospechable
matriz hispana, y estuvo a cargo del jesuita
Baldasar de Lagunilla, juez calificador de la
Inquisicién espanola, que habia vivido veinti-
siete anos en el virreinato de Peru. “Est certe
thesaurus, qui profert nova Europeis...”, cuyas
novedades él mismo habia observado durante
suestanciaenlas Indias, las cuales eran hasta
entonces desconocidas para los mismos ameri-
canos. El papel civilizador y universal de Es-
pana aparecia de esta forma exaltado.

El mismo impresor de la edicion de 1630
elaboro una nueva introduccion al lector en la
que resumia brevemente el largo camino de la
obra, la cual proseguia con la ya citada dedica-
toria de De Torres a su soberano.

Enla abigarrada arquitectura del Tesoro, la
expositio de Faber a la seccion dedicada al mun-
do animal era, en la edicion de 1630, introdu-
cida por un breve poema dedicado al cardinal
nipote, seguido por un texto introductorio mas
amplio, siempre obra de Faber, loando a Fede-
rico y Maffeo Barberini. Alli se recordaba que
Galileo habia develado las imperfecciones de
laluna, las manchas solares, el numero incon—
mensurable de las estrellas, cuatro nuevos
planetas, los anillos de Saturno y las fases de
Venus. “iFelices aquellos a quienes primero
fue dado a conocer todo esto”, esto es, a los
Linceos y a sus ilustres patrones.*?

Estas claras afirmaciones galileanas en un
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texto de elogio al pontifice y a su sobrino,
resultaban comprensibles, aun si algo atrevi-
das, en la coyuntura de mediados de los anos
veinte. Ellas fueron mantenidas en la edicion
“espanola” del Tesoro, lo que nos aclara como
hacia la mitad del siglo la polémica sobre la
incorruptibilidad de los cielos habia perdido
mucha de su peligrosidad.* Lo que por el con-
trario era dificil de aceptar, eran las repetidas
dedicatorias a Francesco Barberini en una
obra ahora concebida para la gloria de los
orgullos de los Habsburgo, que en el cardinal
nipote y en Urbano VIII habian encontrado,
por algun tiempo, un freno a sus designios
hegemonicos en la politica italiana. Ademas,
Inocencio X, elegido en 1644 para el pontifica-
do, habia emprendido un ataque a fondo con-
tra el cardenal Francesco, refugiado entonces
en Francia, cuyos soberanos siguieron prote-
giendo, aun con la fuerza, a los Barberini.

Transformado el texto dedicatorio en una
geneérica alocucion a un “amigo lector”, se
suprimieron las expresiones que hacian de los
Linceos “viejos clientes” del cardenal Fran-
cesco.?” La decision de modificarlo, sin embar-
go, no debié quedar libre de dudas, ya que la
vieja dedicatoria en verso y la alocucion si-
guiente fueron impresas en tipos nuevos, aun
sin cambiar la fecha original de 1625 al pie y
conservando una numeracion corrida.

¢Se pensaban editar algunos volumenes con
los textos introductorios originales de Faber y
otros modificados, o en un cierto momento
Stelluti tuvo que ceder a las imposiciones de
los nuevos mecenas espanoles que reprobaban
la existencia de las dedicatorias a los Barbe-
rini?*® De cualquier manera, Stelluti penso
eliminar una ulterior dedicatoria al cardinal
nipote, aquella que Cesi habia puesto de intro-
duccion a sus trece tablas editadas en 1630,
colocando en su lugar otra dedicada a Rodrigo
de Mendoza.*” Con mayor razon fue eliminado
el De apiarum, no obstante su caracter absolu-
tamente novedoso en la literatura cientifica de
la época, ya que su significado no podia ser mo-
dificado. Roma estaba salpicada por las abe-
jasdel escudo de los Barberini, entre las cuales
las mas famosas descansan todavia en los pe-

destales de las columnas salomonicas del altar
principal de San Pedro.

A legitimar la operacion de Stelluti sobre la
que debia ser una introduccion a la obra mag-
na de su senor, concurren algunas circunstan-
cias. En primer lugar, aquel habia dejado no
sdlo la obra sino también su introduccion a
medias. De las veinte tablas phytosophicae
que hubieran debido resumir la sintaxis del
mundo vegetal, sdlo trece aparecieron en la
primera edicion del Tesoro, seguramente re-
cién acabadas de imprimir en los meses poste-
riores a la muerte del principe.*® Stelluti con-
tinuo la obra hasta redactar las siete tablas
faltantes mientras, y hasta 1636, siguio traba-
jando para la familia Cesi en los asuntos
ligados a la herencia cientifica del principe.

La fugaz actuacion de la
naturaleza mexicana en
el teatro de la naturaleza

La crisis en 1630 en los Linceos por la muerte
de Cesi no hizo sino agravar una situacion ya
comprometida. Una corte sin principe tuvo
que enfrentar un proceso de normalizacion, el
cual, iniciado hacia finales de los anos veinte,
culmino en el juicio y condena de Galileo en
1633 y, asi, en la derrota de los intentos de los
Linceos por develar el mundo nuevo.

Hacia la mitad de la década anterior la
Academia habia visto crecer su influencia no
solo en el campo cientifico —gracias al predo-
minio de Galileo—, sino también en el de la
filosofia con Cesarini, Ciampoli y finalmente
con Sforza Pallavicino. Las estrechas relacio-
nes de los Linceos con la corte romana del
cardenal Maurizio de Saboya, lider del partido
frances, no habian impedido que la Academia
jugara el papel de puente entre los nuevos
heterodoxos en arte, poesia, literatura y, so-
bre todo, en politica, y una corte papal que, no
obstante su abierto favor a la innovacion, de-
bia tomar en debida cuenta el siempre podero-
so partido espanol, encabezado por el cardenal
Borgia.

El mas prestigioso aliado de este partido, su
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intelectual colectivo, era la Compania de Jesus,
que aspiraba a imponer, a través de la fuerza
de los Habsburgo, su supremacia cultural en el
frente internacional de la Contrarreforma.

Sin embargo, hacia lamitad de la década de
los veinte y gracias también a los Linceos, la
escolastica tradicional pasaba por una crisis
que parecia definitiva: su estilo debia necesa-
riamente renovarse, so pena de quedar fuera
de moda.*® A este cambio de epoca, que marca
la superacion de los horizontes medievales,
respondia la nueva escolastica de los jesuitas,
un proyecto y, sobre todo, una praxis que, su-
bordinando la filosofia natural a la teologia,
exaltabanla dimensionempiricadela primera
negando al mismotiempouna dimension espe-
culativa autonoma en el conocimiento de lana-
turaleza. Si el libro de la naturaleza podia
seguir siendo leido con originalidad en algunos
de sus capitulos, sus indices debian quedar re-
dactados de una vez por todas. Aunque con
fines distintos, jesuitas y nuevos filosofos na-
turales se enfrentaban en el terreno de la
renovacion de la cultura catolica, proceso in-
evitable en un escenario europeo convulsiona-
do por los eventos de la guerra de los Treinta
Anos.

En 1632 el papa Barberini, después de ha-
ber resistido por largo tiempo las presiones del
partido espanol, al cual ya algunos de sus
aliados de antano se habian adherido, tuvo
que acceder a la realizacidn del proyecto jesui-
ta: adoptandolo podia moderarlo y, sobre todo,
salvar el papel eminente de la silla de Pedroen
la eleccion de las nuevas directrices de la
cultura romana.

Galileo, que en aquel ano editaba su Dialogo
sui massimi sistemi —obra que en un primer
tiempo hubiera sido patrocinada, como el
Saggiatore, por los Linceos—, fue la victima
mas ilustre de la nueva coyuntura, y examina-
do por una comision especial, presidida, como
ultimo expediente para favorecerlo, por su
mas ilustre admirador en la corte papal, el
cardenal Francesco Barberini. En 1633 Galileo
sera condenado, con la moderacion del caso,
por el Santo Oficio; en cambio, su herencia,
reducida al angosto espacio empirico, pudo

seguir sobreviviendo en las catedras de las
mas importantes universidades italianas.

La Academia, por su parte, no pudo superar
la erisis en que la muerte de Cesi la habia
sumido. El cardinal nipote se encontré necesa-
riamente imposibilitado para asumir la direc-
cion de una instituciéon de dudosa ortodoxia.
Otros principes de laiglesia, miembros o cerca-
nos a la institucién, como Ciampoli o Sforza
Pallavicino —este ultimo porun tiempo el mas
probable sucesor de Cesi—, caidos en desgra-
cia, fueron alejados de la capital. En 1633,
también la biblioteca de Cesi fue depurada de
sus textos y manuscritos peligrosos, antes
de ser vendida a Cassiano del Pozzo por
intermediacion de Stelluti, por el Santo Oficio.

El proyecto linceo se derrumbaba y, como
hemos visto, el Tesoro mexicano debio aguar-
dar su posterior y ultima metamorfosis.

¢Qué quedoé entonces de aquel encuentro
entre mundo nuevo y nuevo mundo? Poco sin
duda, aparte de ser de muy dificil lectura. Todo
estacontenidoen aquellas tabulae phytosophi-
cae que aparecieron poéstumas e incompletas
en la edicion del Tesoro de 1630 y que volvieron
a aparecer, terminadas por Stelluti gracias a las
notas dejadas por Cesi, en la edicion de 1651.

Ensuencabezado se afirmaba quelastablas
consistian en una primera parte de una sec-
cion del Teatro Natural de Cesi. Las tablas
habian sido puestas en el Tesorodespuésdelas
plantas mexicanas descritas por Reechi, que
junto con todas las otras especies vegetales
debian entrar en esta clasificacion: un pros-
pecto de sintaxis herbolaria.® Sabemos, porlo
tanto, que se trataba de una especie de intro-
duccion compuesta por veinte cuadros
sinépticos, parte de una obra mayor, el citado
Teatro natural o Theatrum totius naturae,
mas exactamente, delaintroduccion a su parte
botanica, o phyotosophica, como se decia enton-
ces. {Qué era entonces aquel Teatro en el cual
el principe trabajo buena parte de su breve vida
y al cual la naturaleza americana contribuia a
construir? Una enciclopedia nunca escrita —pa-
radoja para nosotros— de un texto inexistente
y del cual debemos encontrar posibles razones
e imaginarias caracteristicas.
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En la explicacion para el lector que tuvo a
bien anadir Stelluti a su version de las tablas,
destaca que Cesi habia subdividido asi la na-
turaleza para descifrar sus secretos gracias al
espejo universal de la razon, mientras, al mis-
mo tiempo, “construia una muy trabajosa en-
ciclopedia”.’! El Teatro, esto es, la enciclope-
dia, hubiera debido ser precedida de un ensayo
filosafico sobre el conocimiento cientifico y el
arte de la observacion, llamado Speculum
rationis.5?

No nos extrana que el joven Cesi hubiera
elegido para si esta tarea monumental. La
tradicion de Ferrante Imperato, Konrad Ges-
ner, Ulisse Aldrovandi lo inspiraron. Bodin,
con su Theatre de la nature de 1597 ofrecia el
titulo: teatro como representacion del mundo,
como su doble que permite que el mundo se
vuelva inteligible 2

La coexistencia en el proyecto de Cesi de
ciencia natural, ciencia ldgica, ciencia moral,
fisica y metafisica, nos indica su original inspi-
racion clasica.® Con todo, la nueva enciclope-
dia ambicionaba ser una obra innovadora. En
el Teatro se hubieran conjugado los resultados
propios del principe-botanico y aquellos de los
otros Linceos a fin de alcanzar una lectura sis-
tematica, segun las leyes intrinsecas del libro
de la naturaleza y no segiin supuestas propor-
ciones aureas. ¢No habian sido los Linceos
romanos los primeros en iniciar observaciones
con aquel novisimo instrumento llamado mi-
croscopio? {No tenian en su proyecto experien-
cias directas en los diversos campos de la
ciencia? Pero sobre todo, Cesi poseia, gracias a
su encuentro con Galileo, una nueva teoria

Notas

Esta investigacidn [ue realizada gracias a los fondos
MURST para el proyecto Breve storia dei prodotti ame-
ricani in Europa.

! Para tal fin, ver los clasicos: Baltasar Odescalchi,
Memoriestorico-critichedell’Accademia dei Lincei, Roma,
1806; Salvatore Proja, “Ricerche critico-bibliografiche
intorno alla Storia Naturale del Messico di Francisco
Hernandez", Atli dell'Accademia Pontifica dei Nuovi
Lincet, Sessione V11, 10.VI, 1860; Humberto Julio Paoli,

"Vicisitudes de las obras de Francisco Hernandez”,

atomista. Era el llamado corpuscularismo
galileano lo que hubiera permitido enfrentar
aquel desmedido disenio cientifico sin recurrir
necesariamente a los enganosos caminos de la
tradicion hermetica.”® De esta ultima, sin em-
bargo, Cesi habia asimilado el presupuesto del
saber como voluntad, como potencia indivi-
dual para alcanzar, aun por caminos diversos,
aquel tmmensum perseguido por magos y
heréticos. Los caminos podian ser novedoso, no
lo eran las metas necesariamente.

Gracias también a esta irresoluble ambi-
giiedad, Cesi pudo intentar una interpretacion
de lanaturaleza del nuevo mundo. El millarde
nuevas plantas mexicanas del Tesorose revelo
un obligado estimulo para elaborar, en sus
tablas, los primeros rudimentos de la mor-
fologia, fisiologia, patologia y nomenclatura
botanica, superandoen el método los enlistados
descriptivos de sus grandes maestros del Re-
nacimiento. El botanico Cesi, introduciendo
por primera vez el término de “familia” y recu-
rriendo a la utilizacion del microscopio, supo
conquistar un lugar en su ciencia como uno de
los precursores de Linneo, quien por cierto
conocio sus tablas.

Finalmente y mas alla de aquellos resulta-
dos practicos del encuentro entre un intento de
mundo nuevo y el nuevo mundo, nos gusta
suponer que, de cualquier manera, para Cesiy
los Linceos Ameérica, a través de su naturale-
za, aparecio como una demostracion mas de la
diversidad, finita yracional, del orbe, al fin y al
cabo una cifra de aquella armonia entre micro
y macrocosmos que nos heredaron como fruto
precioso de una cultura que volvia a su ocaso.

Archeion, vol, XX1I, num. 2, 1942, pp. 54-170; la intro-
duccion de German Somolinos d'Ardois a Francisco
Hernandez, Obras completas, México, 1960, 3 vols., vy,
finalmente: Rosa Casanova y Marco Bellingeri, Alimen-
tos, remedios, vicios y placeres, México, 1988, cap. 11, del
cual fueron retomadas algunas de las hipotesis centrales
para el presente ensayo,

* Pietro Redondi, Galileo eretico, Torino, 1983, p. 91.

3 El utopismo renacentista toma sincréticamente su
inspiracion de diferentes experiencias: fuentes clasicas,
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modelos politicos occidentales, viajes y descubrimien-
tos. Sin embargo, alejado como era de cualquier primiti-
vismo: “One has the impression that they could all have
been written even if Columbus had never set sail”, como
afirma contundentemente Miriam Eliav-Feldon, Realistic
Utopias. The ldeal Imaginary Societies of the
Renaissance, 1516-1630, Oxford, 1982, p. 24.

4 Dedicatoria de los Lincei 2 Urbano VIII, 20 de
octubre de 1623, en Il Saggiatore, Torine, 1977, p. 3.

% Carta de Tommaso Campanella a Galilea Galilei, 5
de agosto de 1632, en Galileo Galilei, Opere, edicién
nacional al cuidadode A. Favaroetal., vol. XIV, Florencia,
1890-1909, p. 367. (A partir de ahora cuandono aparezca
otra indicacion, la correspondencia entre los Linceos
sera tomada de esta edicion, de la cual sélo apareceran
volumen y paginas),

5 Un texto de reciente edicion ha rejuvenecido la vieja
y monumental tradicién de los estudios scbre aquel
conflicto que se ha fincado tan sclidamente en el imagi-
nario como el arquetipo del drama que opone fe y razon.
Mas alla de las controversias historiograficas que ha
suscitado, Pietro Redondi ha sabido aclarar ensu Galileo
eretico el caracter del enfrentamiento v de sus actores,
formulando una sugestiva y fundada hipotesis sobre su
hasta ahora escondida naturaleza. Cfr. especialmente
los capitulos V-VII,

" A proposito de la maniera en Vasari, Borghini e
Bellori ver, por ejemplo, Arnold Hauser, Historia social
de la literatura y del arte, t. 11, Madrid, 1969, pp. 11-12.

ESobre el “clasicismo arqueolégico” tarde-manierista,
bien representado en la pintura por Nicolas Poussin, ver
Mario Praz, “Milton e Poussin”, Gusto neoclassico, Mila-
no, 1990, pp. 23-43 (la primera edicién es de 1938).
Redondi profundiza la originalidad de la propuesta
iconografica de Poussin, individualizando en ella la aca-
bada expresion de aquella corriente renovadora de la
cual Galileo y los Linceos seran representantes en cien-
cia y filosofia y Marino en la poesia. Cfr. op. cit., cap. 111
y en especial los pies de las ilustraciones 11 y 12,

# Cfr. la introduccion de Delio Cantimori a Erasmo de
Rotterdam, Elogio della Pazzia, Torino, 1964, p. VIIL.

19 Para un aporte muy reciente ver la introduccion de
Paolo Possi en P, Rossi (ed.), La magia naturale nel
Rinascimento, Torino, 1989, pp. 7-32 y la nota bibliogra-
fica en las pp. 33-39, Para un balance, desde Thorndike
a Cassirer, ver la introduccion de Carlo Vasoli en C.
Vasoli (ed.), Magia e scienza nella civilta umanistica,
Bologna, 1976. Sobre la continuidad y el desarrolio de la
tradicién hermética ver los trabajos ya clasicos de
Frances A. Yates, “The Hermetic Tradition”, Reinaissan-
ce Science en Charles S, Singleton (ed.), Art, Seience and
History in the Renaissance, Baltimore, 1967; Giordano
Bruno and the Hermetic Tradition, Londres, 1971 y The
Rosacrucian Enlightenment, Londres, 1972.

" Cfr. Jaen-Michel Gardair, “I Lincei, i soggetti, i
luoghi, le attivita”, Quaderni Storici, 44, diciembre de
1981, p. 776. De cualquier manera, el papel active que la
Academia hubiera debido jugar en la investigacion y,

especialmente, en la difusion del conocimiento, distin-
gue el proyecto de Cesi de aquellos casi contemporaneos
de Campanella, Andreae y Bacon. Cfr. M. Eliav-Feldon,
op. cit, p. 29. Diferente asunto es reconocer en esta
actitud, que nos parece novedosa, una ruptura con la
tradicion, o mas sencillamente, destacar en ella una
continuidad con el enciclopedismo anterior,

2 Cfr. Gianni Micheli, “L'assimilazione della scienza”,
Annali 3, Storia d’'Italia, Torino, 1988, pp. 209-258.

' Como consecuencia de la persecucion familiar a la
cual fue de inmediato sujeta la Academia, Eck, acusado
ademas de homicidie, inicié un largo peregrinaje por
ciudades y paises de media Europa, cumpliendo la im-
portante funcidn de corresponsal viajante de su institu-
cion. Finalmente llegd, como era logico, a la corte
praguense de Rodolfo 11, centro cultural de tradicion
magica y hermética. Desde alli, segiin Redondi, envié a
Cesi libros de alquimia, filosofia y botanica, En 1616 fue
suspendide como Linceo por supuestos problemas de
salud mental. Cfr. P. Redondi, ap. ¢it., p. 103.

" Cit. Giovanni Pugliese, introduecion a Federico Cesi
elafondazionedell’Aceademia dei Lincel, Napoles, 1988,

'* En éste destacaban Ferrante Imperato —famoso
hoy en dia por su museo natural, reproducido innumera-
bles veces—, Bartolomeo Maranta, Donato Altimaro,
Nicolo Antonio Stigliola —en afios posteriores—, el por-
tugués, arabista y orientalista Diego de Urrea Couca y,
sobre todo, Fabio Colonna, naturalista que tendra uno
de los papeles mas destacados en la realizacion del
Tesoro mexicano.

" En 1613 Cesi escribia a Galileo a propésito de una
dudosa candidatura de un médico spagirico a linceg,
probablemente un mago, propuesto por Della Porta. Cfr.
la carta del 29 de junio de 1613, vol. XI, p. 529, “Quanto
all'istesso Porta, é necessario che in questo fatto del
mandar secrete, et in molte altre cose, ella meco
compatisca alla sua eta ottogenaria...” Carta del 19 de
julio de 1613, Idem, p. 538. Galileo, que, por su parte,
habia desplazado la fama del mago como méaximo expo-
nente italiano en el arte de la dptica en 1614, afirmaba
ironicamente gue el nuevo telescopio gue Della Porta
estaba construyendo con la ayuda de Fabio Colonna,
supuestamente cien veces mas potente que los que se
usaban entonces, hubiera aleanzado la octava esfera de
los ciglos y el Empireo mismo, permitiendo al viejo
napolitano escribir finalmente-un Nunzio Empireo con
una evidente relacion jocosa con su Sidereus Nuncius
copernicano de 1610, Cfr. carta de Della Porta a Galileo,
26 de septiembre de 1614, vol. XI, p. 538, Por su parte,
Della Porta continué hasta su muerte vanagloriandose
de la “secreta multa” que revelaban a él todos los sabios
de paso por Nipoles y a seguir sus experimentos de
alquimia, de animantia —el arte numerologico—y hasta
de criptologia, un ritual ceremonial condenado por
demoniaco. Carta del 19 de julio de 1613, vol. X1, p. 611,

7 Carta de Cesia Galileo, 11 de mayo de 1613, vol. XI,
p. 507. Es sabido que, en aquellos tiempos, el principe
pensaba acabar el borrador de lo que hubieran sido las
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Prescripliones Lynceae, o sea, el estatuto definitivo de la
institucion, texto que sin embargo nunca aparecié. Cfr.
la carta de Cesi a Galileo de 11 de mayo de 1623, vol. XI,
p. 507.

8 Giuseppe Gabrieli, “Verbali delle adunanze e cronica
della prima Accademia Lincea”, Atti, en Memorie, serie
V, vol. 1/6, 1926, p. 446.

18 Segiin Redondi, en la alabanza hecha a una lectura
directa del libro de la naturaleza, liberado de aquella
carcel de la razon que se habia vuelto el aristotelismo, se
hacia evidente la oposicion de Galileo y de su Academia
al intento jesuita de actualizar la tradicion escolastica
catélica. Por otro lado, no faltaban indicios que podian
recordar las tesis reformadas de una lectura directa de
las escrituras. Cfr. P. Redondi, op. cit., pp. 45-46.

% Cfr. El Discorso del natural desiderio di sapere et
Institutione de Lincei per adempimento di esso, un texto
de caracter constitucional ¥y que marca la etapa madura
de la Academia, analizado recientemente por J.M. Gar-
dair, op. cit., pp. 765-767 y vuelto a editar en M.L. Altieri
Biagi (ed.), Scienziati del Seicento, Milan, 1969, pp. 49-9.

# Cfr. P. Redondi, op. cit., pp. 103-105 y nota 30, p.
131.

ZCarta de Cesi a Stelluti, 30 de abril de 1611. Cuando
en 1616 la teoria copernicana fue condenada en filosofia
y Galileo fue amonestado, declardndose que no debia
seguir defendiéndola, la Academia se atrincherd en
defensa del nuevo saber, expulsando a unc de sus
miembros, el médico romano Luca Valerio, que se habia
alineado a las nuevas directrices oficiales.

% Johannes Schereck, originario de Constanza, mé-
dico y cientifico, abandoné en 1611 su milicia lincea por
otra, ad mayorem Dei gloriam. “Finalmente si trova a
Cesi a Galileo (carta del 3 de diciembre de 1611, vol. XI,
p. 236). En 1618, desde Madrid, pidié a Cesi cartas
credenciales para revisar el original de aquel asunto
sobre el cual habia trabajado en Roma. Nunca las recibio
y en 1622 partio para China, donde murio en 1630,
dejando importantes obras de astronomia y de historia
natural. Cfr. Rosa Casanova y Marco Bellingeri, op. cit.,
p. 70, y P. Redondi, op. cit., p. 109,

# Es ésta la tesis de J.P. Gardair, op. cit., p. 776.
Nosotros mismos repetimos el error del autor, seguros
de su lectura de la fuente citada (cfr. Rosa Casanova y
Marco Bellingeri, op. cit., p. 69). Se trata de una carta de
Galileo a Piero Dini, del 21 de mayo de 1611, borrador
corregido tiempo después por el mismo Galileo —lo que
de paso subraya su importancia—y publicada en Obras,
vol. XI. En ésta el florentino hace patente a su corres-
ponsal —famoso sobre todo por otro texto posterior de
Galileo dirigido a él— su indignacion, el rechazo al
descubrimiento de los pianeti medicei, por parte de sus
adversarios. Estos, confundiendo su ignorancia con la
inexistencia, o insignificancia de las manifestaciones de
la naturaleza, se comportaron como si €l hubiera recha-
zado, por ignorancia, la importancia de las plantas
mexicanas observadas en los dibujos en casa de Cesi. El

claro sentido de la carta puede ser resumido en la
afirmacion de Galileo de que: “L'intendere degli uomini
non é cagione dell'esistenza della cose”, p. 108,

% P. Redondi, op. cit., p. 149.

% El autor del entonces muy difundido De natura novi
orbis.., (cuya primera edicion castellana completa fue en
Salamanca en 1588) pecaba por defecto: el niimero de los
ejemplares botanicos descritos por Herndndez fue de
casi 3,000, de los cuales Recchi eligié 1,200 dejando 300
mas solamente dibujados, Cfr. Rosa Casanova y Marco
Belligeri, op. cit., p. 66.

2T Sobre la importancia que al conocimiento de las
plantas indianas prestaban los botanicos europeos y en
especial los italianos, ver idem, pp. 25-60.

* El ecavalier Dal Pozzo, linceo desde 1622, secretario
del cardinal nipote Francesco Barberini —€]l mismo
linceec desde el ano siguiente— fue mecenas, coleccionis-
ta y patrocinador del pintor Poussin; en fin, uno de los
exponentes mas destacados de aquel nuevo estilo que
parecio triunfar en Roma hacia la mitad de la década de
los veinte. Cfr. P. Redondi, op. cit., p. 333.

2 Por ejemplo, en octubre de 1611, en Tivoli, investigd
la flora de los alrededores en compania de otros,
"eruditissimi”, botdanicos, Carta a Galileo, 21 de octubre
de 1611, vol. XI, p. 224, El jardin botdnico estaba situado
en la via Della Maschera d'Oro, junto a la biblioteca, el
herbario y una coleccion de fésiles y curiosidades cienti-
ficas, Una significativa muestra de antigliedades habia
sido reunida por su tio, el cardenal Bartolomeo, en la
aldea Santo Spirito. Sin embargo, fue en el palacio de
Acquasparta, residencia sefiorial de la familia Cesi, en
donde el principe, con sus colaboradores personales,
encontré el refugio necesario a sus investigaciones hasta
volverla, entre 1618 y 1624, su residencia habitual. Cfr.
P.Redondi, op. cit., p. 112; Giuseppe Gabrieli, “Galileo en
Acquasparta”, Atti, en Memorie, serie VIII, vol. III/I,
1943.

% Cartas a Galileo, 17 de septiembre de 1611, vol. XI,
p. 221; 21 de octubre de 1611, vol. XI, p. 223; 3 de
diciembre de 1611, vol. XI, p. 236.

3 Carta a Galileo, 2 de junio de 1612, vol. XI, p. 312.
Cfr. ademas las cartas del 4 de febrero de 1612, vol. XI,
p. 272.

% Carta de Cesi a Galileo, 2 de marzo de 1613, vol. X1,
p. 488. Proja indica erroneamente 1611 como la fecha de
esta primera edicién. Cfr. Proja, op. cit., p. 432.

* Carta de Galileo a Curzio Pichenna, 19 de abril de
1618, vol. XII, p. 381.

© MCarta de Galileo a Cesi, 9 de octubre de 1623, cit. en
Gabrieli, *Galileo in Acquasparta”, op. cit, p. 4.
* ®Cfr. ibid. y las cartas de Cesi a Galileo: 6 de octubre
de 1624, p, 220; 266 de abril de 1625, p. 270 y 26 de
septiembre de 1625, p. 280, todas en el vol. XII.

% Carta de Cesi a Galileo, 4 de septiembre de 1627,
vol. XII, p. 376.

¥ Cartas de Stelluti a Galileo, 2 de diciembre de 1628,
vol. XII, p. 459.

% Cfr. 1a carta de Fabri a Cesi del 25 de abril de 1628,
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en la cual el religioso encargado de conceder la autoriza-
cion exigia algunas cautelas que el principe debia nece-
sariamente acatar. Cit. en Proja, op. cit., p. 476. Es
posible que las dificultades hayan nacido de la celebra-
cion de los descubrimientos astronomicos de Galileo,
contenida en una seccion del texto, como veremos mas
adelante.

® Cfr. Proja, op. cit., p. 442.

4 Carta de Stelluti a Galileo, 2 de agosto de 1630, vol.
xw, pp' 126‘127.

“1 Dedicatoria de Stelluti a las tablas de Cesi, elabo-
rada para la edicién de 1651 del Rerum medicarum
Novae Hispaniae Thesaurus seu Platarum Animalium
Mineralium Mexicanorum Historia ex Francisci Hernan-
dez..., Roma, en la imprentade V. Mascardi, —a partirde
ahora, en notas: Tesoro (1651)— p. 904.

42 Dedicatoria de De Torres en Francisco Hernandez,
Obras completas, t. I, German Somolinos d'Ardois (ed.),
Meéxico, 1960, p. 302. La edicion en tres tomos de la
Universidad Nacional Auténoma de México, en traduc-
cion al castellano, es la de referencia obligada, gracias al
puntual cuidado y doctas introducciones de Somolinos.
Esnecesario mencionar ademas la edicion matritensede
1790, elaborada gracias a una copia manuscrita de los
textos de Herndndez, encontrada entre los fondos de la
ex-biblioteca de la Compania de Jesis. Los originales
habian desaparecido desde hacia tiempo en un incendio
en la Biblioteca Real, acaecido en 1671.

43 Tesoro (1651), pp. 459-461, traduccion de Marco
Bellingeri.

“ Proja, que al parecer fue el inico, antes de nosotros,
en cotejar las dos ediciones de la obra, afirmaba hace
un siglo: *Troppe lodi al sommo Tosco e improntate alle
sue dottrine™ y conjeturaba que Stelluti habia temido
proseguir la edicién, Este motivo, segin Proja, y no la
inversién faltante —segtin €l de solo 200 o 300 escu-
dos—, hubiera sido la causa de la prudente renuncia a
la difusion del Tesoro después de la muerte de Cesi.
Cfr. Proja, op. cit., p. 464 y nota 65 en la p. 476. Sin
embargo, el mismo autor afirmaba en otro texto que:
“Nel Tesoro vi & ad ogni passo l'omaggio ai Barberini per
cento luoghi”, vislumbrando undiverso motivodela inte-
rrupcion de la obra. Cfr. Salvatore Proja, Urbano VIII e
gli Accademici Lincei, Roma, 1858, pp. 40-41.

% Faber, por ejemplo, con orgullo recordaba, en la
primera version de la dedicatoria, como el mismo carde-

nal no desdefiaba ninguna vez asistir a sus clases en el
Ateneo Romano. Cfr. Tesora (1630), p. 463.

48] .a duda se fundamenta sobre un error de encuader-
nacion que hizo coexistir las dos versiones en un solo
tomo del Tesoro, en su edicién de 16561, tomo ahora depo-
sitado en la Biblioteca Angélica de Roma. En éste las dos
versiones tienen una doble y repetida numeracion.

41 Cfr. Tesoro(1630), p. 904, con Tesoro(1651), pp. 203-
904. Sinembargo, en otra copia del Tesoro(1651), conser-
vada en la Biblioteca Nacional de Turin, aparecen ambas
dedicatorias sucesivamente, lo que, como en el caso
citadoen la nota anterior, hace pensar en la existencia de
diversas versiones contemporaneas.

48 Al parecer, no en todas las versiones del Tesoro
(1651) fue reproducide el imprimatur de las tablas de
1628. Sin embargo, en el frontispicio interior de las ta-
blas, el uso de un verbo en tiempo imperfecto para expli-
car cual era la intencién original de Cesi, podria indicar
que las primeras tablas, y con ellas toda la primera
version del Tesoro, se habia acabado de imprimir en el
otono-invierno de 1630. Cfr. Tesoro (1630), p. 901.

W Cfr. P. Redondi, op. cit., p. 123.

% Cfr. Tesoro (1630), p. 901.

9 Tesoro(1651), p. 951, traduccion de Marco Bellingeri.

i Se ha afirmado que el Speculum contenia una tabla
sindptica de las materias a tratar en la enciclopedia o
Teatro. Este, a su vez, estaria dividido en secciones:
fisica, cosmologia, meteorologia, biologia. En estailtima
seccion hubiera tenido cabida la botanica y, por lo tanto,
se puede pensar que las tablas habrian sido elaboradas
para aparecer alli. Cfr. P. Redondi, op. cit., pp. 105-107
y G. Gabrieli, “L'orizzonte intellettuale e morale di
Federico Cesi illustrato da uno Zibaldone inedito”,
Rendiconti della Regia Academia Nazionale dei Lincei,
Classedi scienze morali, serie IV, nim. 14, 1938, pp. 663-
725.

8 *]] Seicento & anche il grande secolo in cui il teatro,
nella vasta estensione del termine, ha avuto la sua
piu alta esaltazione. E’ il teatro a stabilire un eterno
confronto con il mondo”. Giovanni Macchia, Tra Don
Giovanni e Don Rodrigo. Scenari secenteschi, Milano,
1989, p. 79.

8 Cfr. G. Gabrieli, "L'orizzonte...”, op. cit., p. 721,

¥ Es nuevamente Redondi, particularmente atento
@ las nuevas teorias galileanas, el primero en destacar
el caracter de ruptura del proyecto de Cesi. Cfr. op. cit.
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NUESTROS POETAS.
Bl St. [lon Juan de Dies Peza.

iQuien deja de celebrar Su gloria no es un misterio
Con entusjasme vehemente Y su nombre ealebrado
La inspiracion sorprendente Yu la tama lo ha llevado
De este cantor del hogur? Del uno al otro hemisferio,

50






