El tabaco: del monopolio colonial
a la manufactura porfiriana
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El monopolio del tabaco nacié en el ultimo
tercio del siglo XVIII, auspiciado por el Estado
absolutista espanol. El propésito de su estable-
cimiento tuvo un claro interés econémico: pro-
porcionar nuevos ingresos a las necesitadas
arcas reales.

Solo un Estado consolidado como fue el es-
panol pudo garantizar la reproduccion del mo-
nopolio: era su condicion. Porque en cada uno
de los pasos que cubrieron el ciclo productivo
y de comercializacion del tabaco fueron im-
prescindibles mecanismos coercitivos.

Roto el pacto colonial, el nuevo Estado na-
cional retuvo el derecho al usufructo de las
ganancias que generaba el tabaco, ya que sien-
do incapaz de establecer y sostener una refor-
ma impositiva radical, requeria para su sobre-
vivencia de rentas como las que proporcionaba
este monopolio. Sin embargo, a diferencia de
su antecesor, el nuevo Estado carecia de los
atributos de coercion y legitimidad necesarios.
Esta insuficiencia termino por desarticular los
elementos que hacian posible el monopolio.

La desarticulacion de los elementos, que
antes garantizaban la buena marcha del mo-
nopolio del tabaco, coincidié naturalmente con
un deterioro de las ganancias comerciales que
el nuevo Estado pudo obtener. No obstante que
en pocos anos el monopolio no era ya ni la
sombra de lo que habia llegado a ser, su exis-
tencia fue tan necesaria para el empobrecido

Estado que lo mantuvo vivo. Esta situacion,
anos mas tarde, atraeria la atencion de un
sector de la sociedad avida por participar de
las ain mermadas ganancias del monopolio y
por aprovechar el poder coercitivo que el Esta-
do todavia le podia proporcionar.

Alo largo de la primera mitad del siglo XIX
el monopolio del tabaco se constituyo en el ter-
mometro que marco la posicion y fuerza del Es-
tado frente a la sociedad y sus adversarios. El
escaso desarrollo de las fuerzas productivas en
general y de la produccion cigarrera en parti-
cular, permitid la persistencia del control de la
produccion manufacturera por el monopolio
comercial. Paralas fabricas de cigarros, la con-
cesion del monopolio del tabaco a empresarios
particulares confirmo su caracter subordinado
y secundario, de tal forma que su permanencia
dentro del monopolio sélo se explica por la con-
veniencia de mantener a este ultimo integrado
en todas sus partes.

La relacion entre los productores de tabaco
y los poseedores del monopolio fue perdiendo
importancia sélo con la aparicion de la compe-
tencia extranjera. El monopolio tal y como
habia sido pensado por la administracion bor-
bonica y conservado por el Estado nacional,
dejaba el sitio a un nuevo monopolio de intro-
ductores y expendedores de tabaco extranjero.

Tuvieron que transcurrir tres décadas y
media, desde que el monopolio pasé a manos
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del Estado nacional, antes de que éste se di-
solviera en 1856. Las fabricas desaparecieron.
Con el fin del monopolio, lejos de tenerlugarun
avance de las fuerzas productivas, la produc-
cion se pulverizo y retrocedié. Las nuevas for-
mas productivas terminaron siendo aun mas
elementales y simples que las preborbénicas.
Veinte anos, por lo menos, pasarian para que
se pudieran dar las condiciones necesarias
—que el capital extranjero aprovecharia—
para impulsar y acelerar el desarrollo produc-
tivo y transformar los antiguos talleres en
fabricas mecanizadas.

La renta de tabaco, herencia colonial
El 11 de mayo de 1822 el primer Congreso

resolvia a favor de las comisiones que apoya-
ban la permanencia del monopolio del tabaco.

La decision, cuyo proposito era poner a salvo

las finanzas de la hacienda publica, implicaba
desoir la voluntad popular: “...la aversion ge-
neral con que miran ya el estanco [se ha
manifestado] con el hecho de que en el mismo
momento de entrar en los pueblos las tropas
trigarantes, el vecindario desestancaba el ta-
baco por si mismo”.!

Porque en efecto, la independencia de Espa-
na, para la mayoria de los habitantes de la
nuevanacioén, tenia que significar la liberacion
de las cargas a las que habian estado sujetos,
fundamentalmente las de los estancos y mono-
polios que a cada paso les habia impuesto la
corona. Sobre todo, de la del tabaco, porque
antes de existir dichas cargas, apenas cin-
cuenta anos atras, el tabaco habia sido el
medio de vida de muchas familias. Aunque
silvestre en algunas regiones, el cultivo del
tabaco habia estado muy difundido en todo el
territorio; y de su transformacion y venta se
habian sostenido muchas familias. En la ciu-
dad de México de 1770, por ejemplo, antes de
que el monopolio invadierala produccion de ci-
garros, hubo 327 establecimientos que em-
plearon a mas de siete mil cigarreros entre
hombres y mujeres.

El monopolio colonial del tabaco, constitui-

do: por el control de la produccion en el campo,
por la concentracion de la fabricacion de puros
y cigarros y por la comercializacion en un mer-
cado de consumo cautivo, producia ganancias
de hasta 4 0 4.5 millones de pesos anuales. Los
rendimientos de este ramo tuvieron dos fines:
uno interno (aproximadamente el 30%), desti-
nado a pagar al ejército por concepto del servi-
cio de persecucion del contrabando y deteccion
de siembras clandestinas, y el otro, mas cuan-
tioso, que se remitia a Espana para el era-
rio real. Esto le valio el calificativo de “....1a
alhaja mas preciada que tiene el rey en sus
colonias”.?

La organizacion del monopolio hizo factible
desviar, a través de la comercializacion, la
mayor proporcion de las ganancias al primer
momento del proceso. Aclaremos esta afirma-
cién. Primero se restringieron los cultivos de
tabaco declarandolos prohibidos en todo el te-
rritorio, a excepcion de las regiones de la
jurisdiccion de Cordoba, Orizaba, Huatusco y
Zongolica. En estas regiones se condicioné la
siembra, estableciendo un compromiso bilate-
ral entre la administracion del monopolio y los
cosecheros por ella autorizados. La adminis-
tracion daba el permiso y el avio y se compro-
metia a cuidar la exclusividad del cultivo de
estas zonas, impidiendo por medio del ejército,
siembras clandestinas. El cosechero acataba
las condiciones que incluian la fijacion del
numero de matas sembradas, el precio de las
diferentes clases de tabaco y, por supuesto, la
obligacion de venderle sélo al monopolio. So-
bra decir que los riegos en el campo, como las
sequias, exceso de lluvias, plagas, etcétera,
corrieron por cuentadel cosechero. Asi, llegado
el momento, el, monopolio pudo comprar el
tabaco a los cosecheros, pagando sélo lo conve-
nido.

Con este tabaco se cubrian las necesidades
de materia prima de las fabricas, de creacion
posterior al monopolio en el cultivo. La diferen-
ciaentre el precio pagado alos cosecheros (mas
los gastos de transporte y almacenamiento) y
el establecido como el valor del tabaco en la
contabilidad de la fabrica de México, arrojo
ganancias del 100%.

58



Esta organizacion del monopolio aseguré
que la ganancia proviniera de la comercia-
lizacion interna. De tal forma que antes de
iniciar el proceso de elaboracién de puros y
cigarros, la renta del tabaco ya tenia asegura-
das las ganancias. De la ganancia total, el
63.9% provino de la intermediacién comercial
y el 36.1% restante, de la fabricacion. Por tan-
to, fue el manejo de los costos y ganancias al
interior del monopolio lo que definié la impor-
tancia de cada una de las partes integrantes.
En este contexto, la creacién y el funciona-
miento de las fabricas respondieron a la nece-
sidad de integrar al monopolio, cerrando el
proceso total de produccion de tabaco.

La tesis que se deriva de lo anterior apunta
a que el monopolio, a pesar de abarcar dos
procesos productivos de gran importancia, tu-
vo un caracter fundamentalmente de monopo-
lio mercantil, apoyado en la fuerza coercitiva
del ejército. Las fabricas fueron itiles como
instrumentos para conseguir una ganancia
por intermediacion comercial y por ello el mo-
nopolio les ofrecia las condiciones necesarias
para extraer la propia de 36.1%, anadida a la
de la venta al consumidor.

La primera condiciéon para la fabricacion
dentro del monopolio fue la expropiacion de las
cigarrerias y la absorcion de los antiguos ci-
garreros, para concentrarlos en seis fabricas.
(Mencionamos ya la existencia previa, en la
ciudad de México, de mas de siete mil.) Al
interior de las fabricas, las condiciones fueron:
desde el suministro de materias primas, pro-
teccion y vigilancia, hasta las propiamente
relacionadas con el proceso productivo, como
el control sobre el volumen de produccién y
de utilidades, para todo lo cual conté con los
mecanismos que, incidiendo en la organiza-
cion del trabajo y en la productividad indivi-
dual, facilitaron sus propésitos.

Las fabricas se caracterizaron por concen-
trar un elevado numero de empleados y por
una division del trabajo que no logré descom-
poner el proceso artesanal, al respetar una
parte fundamental: la elaboracion de puros y
el torcido de los cigarros. La produccion era
manual con la ayuda de escasos instrumentos,

como jicarasy cuchillos. De los mas de siete mil
trabajadores que llegé a tener la fabrica de
Meéxico, el 94% estuvo ubicado en el proceso
intermedio de la produccidn, justamente en la
parte que la division del trabajo no logro pene-
trar. Esta fabrica producia el 66% de lo produ-
cido en la Nueva Espana.3

Con la Guerra de Independencia el monopo-
lio del tabaco sufrié graves pérdidas. En esos
anos, los elementos coercitivos que lo habian
hecho posible dejaron de operar, provecando
su desarticulacion. Los cultivos ilegales y la
fabricacion clandestina proliferaron. Las uti-
lidades, al igual que el capital, se dirigieron
muchas veces al sostenimiento de la contrain-
surgencia; la excelente distribucion de los pro-
ductos de la renta, en tercenas y estanquillos
en todo el territorio, favorecié la disponibili-
dad de recursos. Las fabricas, por su parte, se
vieron obligadas a reducir su produccion por
falta de materias primas. En estas condiciones
fue que el monopolio en poco tiempo se vol-
vié s6lo una sombra de lo que antes habia si-
do. Y fue este monopolio venido a menos al que
el nuevo Estado se aferro, como de un clavo
caliente, para sacar adelante las finanzas na-
cionales.

El Estado independiente
y el monopolio del tabaco

Alo largo de la primera mitad del siglo XIX la
historia del tabaco estuvo irremediablemente
ligada ala del Estado naciente; su condicion de
renta asilo determiné. Comenz6 por tener una
razon econémica enla medida en que fue, junto
con las aduanas maritimas, la base econémica
del erario publico. Sin embargo, al paso de los
anosy de los gobiernos, el monopolio se convir-
tié en un instrumento que algunos empresa-
rios emplearon para relacionarse y someter
economica y politicamente al Estado.
Durante los ultimos anos de la colonia, el
monopolio del tabaco habia sido sostenido por
el Estado espanol y parecia que aquél debia
ahora sostener al débil Estado nacional: “en-
ferma, desorganizada y casi agonizante ha

59



podido todavia confortar y sostener el Estado.
Arreglada y llena de vida atun podra ser la
salvadora de la naciéon mexicana”.4

Larenta del tabaco subsistio hasta 1856 con
excepcion de dos periodos, el de 1824-1829 y el
de 1833-1837. Sin embargo, en todos esos anos
fueron pocas las ocasiones en que se pudo
lograr un funcionamiento integral, es decir,
la produccion en el campo, la fabricacion y la
comercializacion.

Al ser declarada publica la renta del tabaco,
se pretendia transferir las utilidades que has-
ta entonces habian ido a parar a manos del rey,
para destinarlasa los gastos del nuevo Estado.
Pero las utilidades ya no eran la mismas y los
gastos militares se habian acrecentado, por-
que ahora el monopolio debia contribuir no
s6lo al sostenimiento de los cuerpos militares
que hacian posible su existencia, sino al ejér-
cito en general. La supervivencia de los gobier-
nos dependia a tal grado de su capacidad de
mantener a las fuerzas armadas, que se veia
en la necesidad de destinar sus escasas entra-
das a tales fines. “El gobierno habria marcha-
do mas desahogadamente si las oscilaciones
politicas no le privaran de fondos realizados y
existAsencias considerables de la renta del taba-
co...”

En un intento por eliminar las restricciones
economicas que habia establecido la corona,
Iturbide redujo algunos impuestos coloniales,
como las alcabalas, y aun elimino otros. Sin
embargo, el sistema impositivo continuaba sin
cambios sustanciales: los propietarios y sus
posesiones permanecian intactos. Y aunque
se pensaba que el peso del Estado deberia
recaer sobre el producto del comercio exterior,
esto no resulté suficiente. En poco tiempo, los
ingresos del gobierno se redujeron en casi una
tercera parte y la hacienda publica perdi6 su
capacidad de racionalizar los ingresos y los
gastos.

Los ingresos disminuyeron y frente al gas-
to militar Iturbide dio marcha atras a sus pro-
positos: restablecio el estanco de pélvora y
resolvio la permanencia del monopolio del ta-
baco. A la caida del Imperio, el gobierno nacio-
nal se enfrento a problemas economicos mas

graves. El Congreso reorganizé su economia
dividiendo los impuestos de los estados y los de
la federacion. Para el Estado federal serian los
derechos aduanales, el monopolio del tabaco,
el de la polvora, el de las salinas, el correo, la
loteria, los bienes nacionales y las rentas de los
territorios de Tlaxcala y Baja California; y
para los estados, los impuestos directos.

La expedicion de esta ley revelaba la exis-
tencia, en las regiones, de poderes resistentes
al Estado, que si bien lo reconocian como tal y
aceptaban entregarle una parte de sus ingre-
808, no estaban dispuestos a cederle los produ-
cidos en sus dominios. Y es que roto el vinculo
colonial, el Estado en México no surgio como
resultado deuna unificacion nacional. Contra-
rio a la imagen que daba al exterior, el Estado
establecia apenas un cierto equilibrio entre
los poderes regionales diversos y desiguales,
que le permitia sobrevivir, concediendo privi-
legios y mediando entre unos y otros [nota 4].

La adopcion del sistema federal le significo
al gobierno tener que ceder una parte impor-
tante de las recaudaciones: las dos terceras
partes, si las comparamos con las de 1818.
Como compensacion, el Congreso decreté el
pago por parte de las regiones de los “derechos
de internacion” y el “contingente” por un to-
tal de 3millones de pesos. Sin embargo, s6lo en
1824 los estados entregaron al gobierno cen-
tral la parte que les correspondia por concepto
de contingente y nunca mas lo volvieron a
hacer.

El gobierno, empobrecido, intenté superar
el déficit por medio de préstamos solicitados al
exterior. En las peores condiciones se compro-
metio con casas inglesas a pagar 32 millones
por los 17 recibidos en casi un ano. De éstos,
destino dos terceras partes a gastos generales
y el resto a cubrir deudas y para equipo del
ejército. Por tres anos el gobierno se mantuvo
a flote; después, se vio obligado a sustituir los
préstamos del exterior por deuda interna.

En estos anos el monopolio del tabaco habia
sido entregado a los estados, quienes tenian la
libertad de mantenerlo o abolirlo. Algunos de
ellos optaron por administrarlo, pero otros
decidieron abolirlo cobrando sélo derechos de
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alcabala. La situacion desigual del tabaco
volvio dificil su transito entre los estados,
afectando fundamentalmente a aquellos que
conservaron el monopolio, al punto de que al-
gunos, como Veracruz, renunciaron a él y lo
devolvieron al gobierno central.

El fracaso de esta medida llevé al monopolio
a una situacion novedosa: su privatizacion.
En efecto, la experiencia deficitaria de la ren-
ta en manos de los estados y las presiones de
un grupo de empresarios prestamistas logra-
ron, en 1830, la celebracion de un contrato de
arrendamiento por el que el gobierno les cedia
el monopolio de la produccion y venta de ta-
baco a cambio de recibir una renta mensual.®

Con este contrato se abrié un capitulo en las
relaciones entre el Estado y un grupo de em-
presarios prestamistas. El mecanismo del
adelanto de préstamos de particulares al mo-
nopolio del tabaco o al gobierno condujo a este
ultimo a su endeudamiento permanente y a
quedar en manos de los especuladores.’

Estos individuos con el doble objeto de
proporcionarse algun lucro, y de unir su
suerte con la del gobierno para conseguir
su proteccion, comenzaron a franquearle
dinero en sus apuros, a condicion de que
les pagase de esta o de la otra suerte con
alguna ventaja. Los efectos excedieron a
sus esperanzas: vieron grandes y seguras
utilidades; calcularon que nuestros fre-
cuentes cambios de gobierno tan perjudi-
cliales a la sociedad mexicana, debian ser
para ellos una mina inagotable de ganan-
clas; porque si bien a la caida de una
administraciéon y el establecimiento de
otra, naturalmente enemiga de la ante-
rior, podia correr de pronto el riesgo de
gue no reconocieran sus convenios, a poco
tiempo las necesidades obligarian a nue-
vas transacciones cuyo primer articulo
cuidarian fuese siempre el reconocimien-
to de las antiguas.®

El éxito de estos prestamistas se basaba en
sudisponibilidad de moneda: podian especular
con la deuda publica haciéndose de bonos que

luego negociaban con el gobierno a favor de
sus empresas.’

El endeudamiento del gobierno culminé en
varias ocasiones en el arrendamiento de uno
o varios departamentos del monopolio del ta-
baco. Anteriormente senalamos que la adop-
cion del sistema federal habia significado para
el gobierno central la reduccion de sus recur-
sos fundamentalmente a dos ingresos: el pro-
veniente de las aduanas maritimas y el de la
renta del tabaco. Sin embargo, el gobierno
tuvo que sacrificar aun éstos, a causa de su
creciente endeudamiento con los prestamis-
tas. En tales circunstancias, los tenedores de
la deuda publica, apoderados de los legitimos
recursos del Estado, estaban en posibilidad de
interferir en las empresas del gobierno y aun
en la politica. Pero los empresarios sabian que
para continuar viviendo del Estado, éste tenia
que sobrevivir. Asi, entre el gobierno y los
prestamistas se establecié una simbiosis. En
el aspecto economico los gobiernos sobrevivian
por los prestamistas, en tanto que éstos re-
querian de la legitimidad que el gobierno les
otorgaba para realizar sus negocios; negocios
que producian el dinero con el que hacian
nuevos préstamos al gobierno.!®

Al ser privatizado el monopolio del tabaco se
conformé el mecanismo que logré esta sim-
biosis, la cual, no obstante haberse mantenido
con un grupo sumamente reducido durante el
segundo cuarto del siglo, no fue del todo unifor-
me. Se interrumpié cuando intervinieron los
poderes regionales reclamando la parte de la
renta que creian les correspondia. En estos ca-
sos el gobierno terminaba cediendo a las de-
mandas de los estados, aunque para ello inte-
rrumpiera momentaneamente sus ligas con
los prestamistas.

Para el afio de 1833, el gobierno de Santa
Anna intenté dar solucidn a los problemas de
la renta del tabaco por medio de la liberacion
del cultivo, de la fabricacién y de la venta, de-
cretando al mismo tiempo la autorizacién para
liquidar a la Compania existente. Esta alter-
nativa, sin embargo, se vio obstaculizada por
la dificil situacion del pais. L.a liberacion del
tabaco duro apenas cuatro anos, al cabo de
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los cuales, el 17 de enero de 1837, se volvid a
estancar en el marco del recién creado Banco
Nacional de Amortizacion. Manuel Prieto y
José Maria Campos, funcionarios del minis-
teriode Hacienda, opinaron que el Bancodebe-
riacontar con el estanco o monopolio del tabaco
como principal ingreso y que para lograrlo era
necesario centralizarlo. La experiencia les
habla ensenado que el tabaco era fuente de
riquezas si estaba constituido en monopolio y
con una administracion centralizada, ya fuera
del gobierno o de alguna empresa particular;
el monopolio fraccionado perdia su viabilidad.

Pero una vez mas, la intromision de los
principales prestamistas cambioé los planes de
centralizacion de la renta. Asi, al suponer el
Banco que ello le traeria mayores utilidades,
arrendo el monopolio de manera parcial a los
estados. En 1838 celebro contratos con empre-
sas particulares en los departamentos de Za-
catecas, Durango, San Luis Potosi, Guadala-
jara, Coahuila, Guanajuato y uno mas amplio
con los seniores Rubio, Macua, Escandon, Ga-
ray y Neri del Barrio por los departamentos de
México, Puebla, Veracruz, Oaxaca, Michoacan
y Querétaro. Un ano después, esta ultima em-
presa llamada “de los Seis” absorbid a la de
Guanajuato y en 1839, cuando los contratos
con los estados habian concluido, presentaron
postura y recibieron en arrendamiento el mo-
nopolio en toda la republica por un lapso de
cinco anos; a la nueva empresa se unieron
Agliero-Gonzalez y Cia., Juan Maria Flores y
Manuel Rubio. El monopolio se restablecié de
manera muy semejante a la de la época bor-
bonica, en cuanto a la centralizacion de la
renta, aunque ahora los privilegios y benefi-
cios de éste se repartieron entre los socios de
la empresa, el gobierno y los estados. El con-
trato asignaba a cadauno de ellos una parte de
los 600,000 pesos que anualmente debia en-
tregar la empresa.

A pesar de intentar salvar la situacion del
pais con proyectos como el anterior, el gobierno
de Anastasio Bustamante no pudo sostenerse.
La economia estaba casi totalmente paraliza-
da, las sequias habian provocado pérdidas en
las cosechas y surgian epidemias. La sociedad

estaba muy lejos de la paz. Las revueltas
lograron derrocar finalmente al gobierno de
Bustamante y llevar al poder a Santa Anna,
quien hizo efectivo el arrendamiento de la
renta del tabaco preparado por su antecesor.
Aqui se muestran claramente ciertas coinci-
dencias entre un gobierno conservador y uno
liberal en cuanto al destino del tabaco. Paralos
gobiernos, de una o de otra posicion, la renta
resultaba indispensable para su sostenimien-
to y por ello no discrepaban sobre su perma-
nencia.

El contrato de arrendamiento del tabaco
celebrado en 1839 merece especial atencién.
La propuesta inicial consistia en el arrenda-
miento por un término de cinco anos; no obs-
tante, habiendo transcurrido soélo dos, los
contratistas propusieron la rescision del con-
trato y la sustitucion por otro, con el que se
comprometian a amortizar la moneda de cobre
y a adelantar 500,000 pesos para sufragar
los gastos de la guerra de Texas —ambos,
asuntos de gran importancia—, a cambio de la
renta del tabaco durante siete anos.

La propuesta presentada al Congreso fue
aprobada por la comision de Hacienda, pero el
dictamen fue combatido por la junta directiva
del Banco de Amortizacion y, de manera espe-
cial, por Lebrija y Barrera, ex-funcionarios de
Hacienda, por los cosecheros de Veracruz y por
quince departamentos o estados. Para éstos
los inconvenientes del proyecto no eran exclu-
sivamente de orden econémico, a pesar de que
el gobierno perdia 11 millones de pesos.!! Ad-
vertian que junto con el monopolio se les ce-
dian privilegios fiscales, comerciales, civiles y
militares.

La llamada réplica de Lebrija y Barrera da
luz sobre diferentes asuntos: la amortizacion
del cobre y la ayuda para la guerra de Texas se
consideraban asuntos prioritarios, no asi el
arrendamiento del tabaco por siete anos y con
ganancias igualadas para el gobierno y los
contratistas. Mezclar los tres asuntos, por lo
tanto, era ventajosamente aprovechado por
los especuladores. El arrendamiento afecta-
ba los intereses de los estados, puesto que la
mayoria habiareclamado al Congreso su dere-
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cho a la administracion directa o indirecta de
larentadel tabaco. Por otra parte, preveian un
abuso de los contratistas sobre las prerroga-
tivas que traia consigo el trafico del tabaco en
el pais. Igualmente, creian poco probable que
la empresa dejara de aprovecharlos canales de
distribucion del tabaco para comercializar
clandestinamente con otros productos. Final-
mente, los ex-funcionarios llegaron a expresar
lo problematico que resultaba la ambigliedad
de la condicion de la empresa y la de sus
empleados: o se les consideraba publicos o
privados [nota 20]. Entre un monopolio al
servicio de particulares y uno estatal habia
una diferencia fundamental referida a la legi-
timidad: las prerrogativas y fueros que obte-
nia el primero estaban sustentadas por el uso
exclusivo del Estado de reclamar y mantener
los elementos indispensables para la existen-
cia de un monopolio, en tanto que el segundono
tenia sustento alguno.José Maria Tornel como
apoderado de los cosecheros veia, por su parte,
que “..la actual empresa va a disfrutar de
prerrogativas que las leyes han economizadoy
regateado al jefe de la nacidn...”.'?Considera-
ba que la suma de poderes que se confiaba a
una asociacion privada ponia a su disposicion
a las autoridades civiles y militares para la
conservacion y fomento de la empresa. En
estas circunstancias subié nuevamente al po-
der Santa Anna y “...mas financiero que los
senores de la comision de hacienda del Con-
greso, rescindio el contrato de arrendamiento
y administré la renta por si...”.13

Mas de cinco anos estuvo la renta del tabaco
administrada con éxito por el gobierno, en
cuanto a que generaba entradas aun a costa
de endeudamientos, hasta que el 13 de sep-
tiembre de 1847, al ser invadida la capital por
¢l ejército norteamericano, cesé el estanco en
los departamentos de México, Puebla y
Veracruz. Firmado el armisticio se pretendié
restaurar el monopolio en estos lugares. Laley
del 14 de junio de 1848 mandé al gob’erno
cumplir sus deudas con las ganancias prove-
nientes de la renta del tabaco y con otras
entradas ordinarias de la nacién, sin compro-
meter la indemnizacion que los Estados Uni-

dos debia entregar.!* Los acreedores de la
renta eran: Cayetano Rubio, que en marzo de
ese mismo ano fue nombrado refaccionarioy a
quien por su deuda se debian entregar 120,000
pesos mensuales; los cosecheros que entrega-
ban su tabacoe a la renta administrada por el
gobierno, a quienes se debia por las cosechas
de los anos de 1845 y 1846 casi un millon de
pesos, y los tenedores de bonos de 1842, expe-
didos a la ultima empresa contratista en pago
de las existencias. Encuanto a la deuda exte-
rior, se debian los réditos correspondientes a
dos anos por 117,000 pesos mensuales. Mien-
tras se arreglaba el crédito publico el gobierno
tenia que atenerse so6lo a los productos de las
ventas del tabaco destinandolos en su totali-
dad a sus acreedores particulares.

La renta del tabaco en el estado en que se
encontraba era improductiva y se carecia de
los recursos para impulsarla. Transforma-
da en un negocio claramente mercantil, ba-
sado éste en la compra barata de la produccion
de tabaco y su venta al consumidor, la renta
requeriadefuertes capitales. En estas circuns-
tancias, dar por terminado el monopolio no
resolvia el problema con los acreedores, a quie-
nes en todo caso “...la nacién esta obligada a
pagar lo que debe...”.!}5 Estas razones fueron
suficientes para que el gobierno expidiera la
convocatoria para un nuevo arrendamiento
del monopolio. Este propuso a los acreedores
formar un proyectoy encargarse del manejo de
la renta del tabaco. Pero la heterogeneidad
social entre ellos y sus créditos imposibilita-
ron una unién. Aprovechando el ofrecimiento,
Miguel Bringas, Manuel Escandon, Manning
y Mackintosh presentaron una postura. Las
bases del contrato eran, en términos genera-
les, similares a las anteriores. No asi las con-
diciones en cuanto a lo aportado por el gobierno
y las utilidades que debia recibir; éstas eran
muy inferiores a las de los otros contratos.!®

Este contrato tuvo tropiezos para verificar-
se porque las protestas, fundadas en la practi-
ca libre de la elaboracion y comercio del tabaco
durante la ocupaciéon norteamericana, enfren-
taron al gobierno y a los contratistas con los
habitantes del departamento de Veracruz.
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Estos llegaron al punto de amenazar con des-
obedecer las decisiones del gobierno logrando
que, a dos anos de haberse resuelto la restau-
racion del monopolio, el gobierno continuara
dando plazos a los habitantes de Veracruz
para que entregaran sus existencias de taba-
co.!” Eliltimo contrato fue el del 20 de abril de
1854, nuevamente con Cayetano Rubio y su
socio Manuel J. Lizardi, antiguo prestamista
del gobierno, por un periodo de cuatro anos.

La celebracion de contratos se habia hecho
cada vez mas dificil,las condiciones eran clara-
mente desventajosas para el gobierno y el
monopolio en manos de €l era inexistente. Su
fin era inevitable, las criticas continuas, las
necesidades cada vez mayores del gobierno y
la resistencia de los empresarios a facilitarle
dinero, lo obligaron a declarar, el 21 de enero
de 1856, libre el cultivo y expendio de tabaco
en toda la republica. La renta del tabaco fue
liquidada y las existencias de tabaco y ciga-
rros, asl como las fabricas, fueron rematadas
en subasta publica.

Monopolio y produccién en
la ciudad de México

Hasta aqui hemos mostrado a grandes rasgos
los vaivenes del monopolio del tabaco frente
a los gobiernos y los prestamistas. En seguida
revisaremos los cambios y las permanencias
del monopolio en su estructura y funciona-
miento durante la primera mitad del siglo XIX.
Roto el pacto colonial, la fabrica de Mexico
continué operando en manos de la hacienda
publica. La fabrica, a pesar de mantenerse
inscrita en el monopolio, perdié importancia.
Su funcionamiento se volvio inconstante pues
dependia absolutamente del suministro de
materia prima y del pago de sueldos que la
administracion del monopolio le hiciera; no
fueron pocas las veces que tuvo que suspender
labores por falta de alguno de éstos.
Durante los 92 anos de existencia del mono-
polio del tabaco, la organizacion productiva
en la fabrica no sufrié cambios. Si el estableci-

miento de la manufactura con los Borbones
habia significado un avance de las formas
productivas, casi un siglo después no hubo un
mayor desarrollo. Ello, como hemos mostra-
do, debido a que surelacion con el monopoliola
mantuvo subordinada a la légica mercantil,
la protegiéo manteniendo cautivos los merca-
dos y limité su crecimiento y desarrollo. Com-
paradas con la época colonial, las condiciones
de vida de los trabajadores habian empeorado.

En el periodo que va de 1823 a 1856 se
muestra claramente la subordinacion de la
produccion a la comercializacion del tabaco,
peculiaridad del monopolio colonial que se
mantuvo intacta por obra de los empresarios
contratistas del monopolio, quienes fortalecie-
ron su caracter comercial relegando a un se-
gundo término el productivo.

Del monopolio, las fabricas eran la parte
mas vulnerable y por ello la via mas frecuen-
temente empleada por los prestamistas para
infiltrarse en la deuda publica. En 1829, antes
de ser por vez primera arrendado el monopo-
lio, la fabrica de México recibié dinero de
manos de Francisco Madariaga, representan-
te de Wilsony Garay, los titulares en el primer
contrato al ano siguiente.!’® En 1842, estando
la renta administrada por el gobierno, fueron
reiniciadas las labores de la fabrica de México
con dinero de Manning y Marshall, mediante
la aprobacion del presidente provisional de la
republica; la fabrica recibié 199,707.50 pesos
para el pago de labores.

Cuando el arrendamiento del monopolio del
tabaco ponia a la fabrica en manos de los
contratistas, ésta era manejada —natural-
mente— de tal manera que sirviera también a
sus intereses. Combinaba dos métodos para
obtener ganancias inmediatas y aun prever
futuras. Empleaba tabaco de mala calidad y
hasta desperdicios en la elaboracién de ciga-
rros, atenida la Compania al mercado cautivo
de venta al consumidor. Suponemos que el de
primera calidad lo podia comerciar con mayo-
res gananciasy, en algunos casos, hasta expor-
tar, ya fuera cuando se acercaba la termina-
cion del contrato, o bien, cuando la exportacion
estaba restringida y se empleaba el de mejor
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calidad, dejando el peor para ser entregado al
gobierno al finalizar el arrendamiento. El go-
bierno habia establecido el acuerdo de pagar-
lo, pero al utilizarlo resultaba mal recibido
por los consumidores y se favorecia el contra-
bando.

Las dificultades en la produccion y la mala
calidad de los cigarros provocaron la prolifera-
cion de talleres y del comercio clandestinos.
Este, que habia sido un problema siempre
presente, aunque controlado por el gobierno
espanol, se desbord¢é a lo largo de la primera
mitad del siglo XIX, encubierto practicamente
por toda la sociedad. Las empresas arrenda-
doras preocupadas por este problema reorga-
nizaron el resguardo y lo hicieron tan eficien-
te que despertaron el desprecio y desacuerdo
de la poblacién.

...ni los delitos que se cometen por un
ladrén, por un asesino, por un infidente,
han dado en la sociedad espectaculos mas
cruentos que los que se han representa-
do entre guardas de la Empresa y contra-
bandistas detabaco; enlosllanos de Apan
se ha derramado la sangre y quitado la
vida del hombre, todavia mucho mas
abundantemente en el pueblode Ishuacan,
del departamento de Veracruz, no menos
en Querétaro, y ultimamente en Tlalne-
pantla: ésta es una prueba del mayor de
los males que hoy se sufre, unicamente
por haberse trasmitido a una Empresa
particular los privilegios de la hacienda
publica.!®

Ignacio Inclan, en su novela Astucia. Los
hermanos de la hoja, muestra el desempeno
del resguardo y revela esta complicidad en-
tre la sociedad y los contrabandistas causada
porlacrueldad, laimpunidady el abuso del po-
der,?° manifiestos también en documentos de
la época.

Millares de casos se pueden presentar en
que los guardas han allanado y estan
allanando casas enteras sin otra formali-
dad que la de la fuerza, y cometiendo una

escandalosa infraccién de la ley publica-
da en 25 de mayo de 1838. Sin orden del
juez de Hacienda, sin intervencién y pre-
sencia de sus ministros, se han practicado
y estan practicandose cateos; o lo que es
igual, un asalto a mano armada para un
allanamiento, contra ley expresa y sin
mandato de autoridad legitima.2!

Si durante la colonia el éxito del monopolio
se baso, entre otras cosas, en el control eficaz
que mantuvo el ejército sobre las siembras
clandestinas, al disminuir su colaboracion al
tiempo que crecia la complicidad de la socie-
dad, necesariamente proliferaron las siem-
brasy lafabricacion clandestinas. La demanda
de productos del tabaco era ahora abastecida,
ademas de por las nueve fabricas, también por
la produccion ilegal. Innumerables talleres
clandestinos reunian algunos trabajadores,
familiares casi todos, y a espaldas del monopo-
lio producian cigarros por encargo de los co-
merciantes, o bien, para vender directamente
al publico. Los talleres funcionaban o no al
margen de la legalidad, de acuerdo con las
necesidades y disposiciones del gobierno; lo
que durante 1833-1837 y la intervencién nor-
teamericana fue un negocio permitido se con-
virtié en ilegal al restaurarse el monopolio. La
existencia de los talleres clandestinos, tanto
en los poblados pequenos como en las ciuda-
des,? se justificaba porque la demanda de
puros y sobre todo de cigarros, lejos de con-
traerse, aumento.

Hubo un tiempo en que fumar era consi-
derado como una practica indispensable:
las tiernas doncellitas rivalizaban con los
membrudos cargadores; y apenas habia
boca que no se asemejara a un Vesubio, a
un Jorullo, a una balsa de cal, a un...
cualquier cosa. Este con un cigarrillo de
papel, el otro con un puro campechano,
aquél con su regalia habanera; asi en las
tertulias como en los cafés y en las plazas
publicas, todos contribuian a que nuestra
buena ciudad apareciese constantemen-
te como Laputia, in nubibus.®
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La fabrica, disminuida, en franca compe-
tencia con la produccién clandestina, empo-
brecida por el desinterés de los comerciantes,
siguio siendo un apéndice del monopolio que
solo cumplia con mantener controlado el ciclo
total.

Espacio y produccion

Desde el inicio del estanco del tabaco, su trans-
formacion en puros y cigarros requirio, ade-
mas de proteccion y asignacion de insumos por
parte del monopolio, de una reordenacion del
espacio urbano.

En efecto, el monopolio colonial necesito
redefinir al mismo tiempo la organizacién para
la produccion y la organizacion del suelo urba-
no, especializando zonas de vivienda y definien-
do un espacio para la produccion y muchos
otros —diseminados por la ciudad— para la
venta al consumidor. Estas transformaciones
se derivaron directamente del cambio provo-
cado por la concentracion de la produccion en
la fabrica, y por su causa, la disolucion de la
unidad vivienda-trabajo y la disociacion de los
espacios de produccion y vivienda.

Al terminar el pacto colonial y debilitarse
los mecanismos de control sobre la produccion
yen lafabrica misma, la organizacion espacial
revirtié. No fue posible mantener la separa-
cion entre la vivienda de los estanquilleros y la
de los cigarreros,? como tampoco lo fue con-
trolar la contravencion en la produccion clan-
destina. A lo largo de la primera mitad del
siglo XIX, se trato de mantener la organiza-
cion del espacio para la produccion. Pero los
mismos tropiezos que sufrieron el monopolio
del tabaco y la fabrica de Mexico se expresa-
ron en la ciudad, con la aparicion de talleres
clandestinos de cigarreria ubicados en la vi-
vienda del contraventor. Nuevamente se aso-
ciaba el lugar de produccion y el lugar de
vivienda.

Durante un largo periodo, de 1794 a 1843,
pudimos localizar dieciséis casas o tiendas que
disfrazaban talleres; en ellas se encontré taba-
co en rama y labrado.

Don José Ortiz dueno de una fabrica de
lozas de esta villa de Guadalupe labraba
purosy cigarros de contrabando con el fin
de expender fuera y dentro de la misma:
igualmente a la vuelta de la casa de Ortiz
en una accesoria frente a la pulqueria de
la Cucaracha vive Maria Granados quien
también fabricaba cigarros de contraban-
do. En el cateo de las dos casas encontra-
ron los productos y a las hijas de Maria G.
elaborandolos. En la declaracidn resulto
que no eran suyos los cigarros sino que por
gran necesidad se los hacian a Mariana
Ortiz[hija]; ésta declard ser cierto y haber
comprado el tabaco a una senora, quien se
lo vendio a 5 Y% reales la libra y en total
compro 4 libras 4 onzas.?

El estudio de la organizacion espacial de la
ciudad de Meéxico de mediados del siglo XIX
muestra la desintegracion de la produccién
cigarrera, quedando solamente las normas
coercitivas y artificiales, que a pesar de ya no
tener fundamento, seguian estando en vigen-
cia.

Hacia la manufactura del porfiriato

Disueltas por fin las fabricas en 1856, la pro-
duccion cigarrera tomo rumbos diversos. Aun-
que su remate inicial abrié paso a la formacion
deuna empresa de viejo cuno(donde participa-
ron algunos de los antiguos empresarios)® la
Compania s6lo permanecio hasta 1859. En esa
fecha se fundé otra con T. Labadie, Bringas y
Manuel Escandén para distribuir mercantil-
mente el tabaco en la republica.?” En realidad,
estas companias no pueden considerarse here-
deras de las fabricas anteriores.

Libres de trabas monopodlicas, las formas
productivas pasaron por situaciones muy
heterogéneas. Surgieron, en nimero reducido,
talleres de escasos recursos, y compitiendo con
ellos, infinidad de individuos “...que no tienen
expendio abierto al publico, sino que emplean-
do un pequenisimo capital, que hay veces que
no pasa de un peso, se habilitaban de la mate-
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ria prima, ellos mismos lo labran en sus casas
y luego lo venden a la mano”.%

En efecto, una vez liberado el tabaco se
produjo la diseminacion de la produccion en la
ciudad, que, con todo, no dejé de aportar ingre-
sos al Estado: los mecanismos de recaudacion
fueron ahora fiscales, aunque restringidos por
la falta de eficiencia en el control del cobro. En
1861 el gobierno pretendié un impuesto del
50% consistente en un sello que debia ostentar
toda caja de puros o de cigarros. Se trataba de
una contribucion anticipada, pues el sello se
adquiria antes de la comercializacion. El im-
puesto era alto y los que se oponian a él argu-
mentaban: que provocaria grandes pérdidas el
gobierno estando la produccion tan dispersay
practicamente sin talleres; que habria serias
dificultades para su recaudacion, quedando
sujetas al cobro sdlo las fabricas; que éstas
reducirian sus ventas y hasta se verian en la
necesidad de cerrar; y que otras, las que pudie-
ran resistir, monopolizarian y entonces nada
les impediria alzar los precios.

La conclusion a la que llegaban admite la
vigencia de algunos mecanismos muy emplea-
dos por los especuladores de la primera mitad
del siglo, ya que —afirmaban— el mayor peli-
gro vendria después, cuando “...el gobierno
urgido por sus necesidades hiciese algin ne-
gocio sobre la contribucion y la cediera a algun
especulador de tabaco, el cual no se propondra
sin dudas el fin de las ganancias de la misma
contribucion, sino el de extorsionar con ella de
tal modo a los que le hacen concurrencia, que
llegase a obligarlos a abandonar el giro, por
cuyo medio lograria establecer un estanco
disimulado™.?®

La iniciativa del aumento del impuesto te-
nia por lo tanto dos enemigos: el principal: los
miles de “comerciantes e industriales a la vez,
sin dependientes, sin mas utiles que un par de
tijeras para cortar el papel, ni mas mostrador
que la esquina de una calle...”;* y el otro: las
fabricas con un capital con el que poder resistir
y salir beneficiadas de la quiebra. Estos dos
adversarios de las finanzas del Estado ahora
formaban parte de la industria cigarrera.

Para 1877 habia en larepublica 41 fabricas.

El impulso a la industria tabacalera, para
algunos autores, se inicié en 1880 y fue en
aumento, alcanzando cifras importantes ha-
cia 1900. En estos anos surgieron muchas
fabricas mas. Paralelamente a este crecimien-
to, se inicio nuevamente un proceso de concen-
tracién acompanado de un aumento en la
productividad. En 1898, en la ciudad de Méxi-
co, habia43fabricas que producian anualmen-
te 142 millones 741 mil cajetillas de cigarrillos.
Pero en 1910 se habian reducido a catorce las
fabricas existentes, con una produccion de 278
millones 763 mil cajetillas. Esto significa que
en 1898 cada fabrica producia en promedio 3.5
millones de cajetillas y que en 1910 el prome-
dio habia aumentado a 19.8 millones de caje-
tillas.

Lo sucedido en la ciudad de México fue el
reflejo del fenémeno ocurrido en todo el pais: de
1877 a 1900 el numero de fabricas aumento de
42 a 766 y en 1910 el numero se redujo a 351
con un aumento importante en la produccion.®!
En este periodo resaltala definitiva disociacion
de larelacion de la produccién en el campoyla
transformacion en las fabricas. La antigua
tradicion de la elaboracion del tabaco se habia
convertido en una actividad independiente
que despuntaba hacia la lenta maquinizacion.

Elimpulsodeterminante a la industria ciga-
rrera lo dio la entrada de capital extranjero.*?
Surgieron modernas fabricas mecanizadas
productoras de cigarrillos engargolados que
desplazaron a los envueltos tradicionalmente
en hoja de maiz o papel. Desde este momento,
la produccion se concentro en las fabricas cuyo
numero de obreros crecié mientras que una
gran cantidad de talleres familiares y arte-
sanales desaparecian, dejando innumerables
desocupados.

Las empresas tabacaleras mas importantes
de finales del siglo XIX se localizaron en la
ciudad de México, entre las que estuvieron: El
Buen Tono, creada con capital francés y am-
pliada anos mas tarde con aportaciones de
empresarios, varios de ellos mexicanos; La
Tabacalera Mexicana y La Cigarrera Mexica-
na, si bien la mayor parte de las acciones de
esta ultima pertenecian al Buen Tono.
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Al finalizar el siglo la produccion de tabaco
se consolidaba como una de las ramas mas
importantes de la economia. La ciudad de
Mexico concentraba el 50% de lo producido en
todo el pais.

A manera de conclusion, podemos resaltar
la peculiar organizacion que le fue impuesta
a la produccion del tabaco en el periodo que
aqui intentamos abarcar. Decimos peculiar no
porque la forma monopdlica lo sea —por el
contrario, ésta pareceria ser una tendencia
hacia la que el gobierno colonial siempre se
inclin6— sino porque este monopolio involucro
a todo el pais antes y después de la indepen-
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