Urbanizacion y politica. Los henriquistas
en la ciudad de México

Elisa Servin

El primero de junio de 1944 la prensa de la
ciudad de México anunciaba a ocho columnas
un cambio de vida en la capital mexicana. A
partir de ese dia entraba en vigor el horario
corrido en la industria, el comercio, las ofici-
nas federales ylas instituciones bancarias y se
ponia fin a la costumbre de ir a comer a la casa,
dormirlarigurosa siesta yregresar a trabajar.
Losrestoranes anunciaban sus “lunchs”, asi, a
la americana y algunos periodicos pronostica-
ban el inicio de una guerra entre esta novedosa
aficion y el tradicional gusto por los tacos. Las
fotos de las primeras planas mostraban a se-
cretarias, oficinistas, funcionarios, posando en
los nuevos comedores de las empresas, en las
calles del centro, en la Alameda, acostumbran-
dose a comer durante el horario de trabajo. A
partir de ese momento, la ciudad de México
adquiriria otro ritmo, un ritmo de moderni-
dad.

Este evento habria de ser tan sélo un ingre-
diente mas en un proceso mucho mas amplio y
complejo que iniciado bajo la presidencia de
Manuel Avila Camacho, tendria su mayor
desarrollo durante los sexenios de Miguel Ale-
man y Adolfo Ruiz Cortines. La transforma-
cion de México en un pais predominantemente
urbano e industrializado se convirtio en el eje
del proyecto politico y economico que impulsa-
ron estos presidentes y que tuvo como uno de
sus efectos mas importantes la expansion y

desarrollo de la ciudad de México, historica-
mente sede del poder y simbolo del centralis-
mo mexicano.

Durante las décadas de los cuarenta y cin-
cuenta, la ciudad vivié un proceso de desarro-
llo, tanto en términos de poblacion, como de
extension geografica, producto de una combi-
nacion de factores: por una parte, la concentra-
cion y crecimiento de muchas de las nuevas
industrias en que se baso el proceso de moder-
nizacion economica, lo que generé requerimien-
tos de mano de obra que fomentaron y acelera-
ron el fenomeno de migracion del campo a la
ciudad. Claude Bataillon senala que para 1960
los migrantes representaban el 42% del con-
junto de habitantes del Distrito Federal.! Por
otra parte, el desarrollo economico genero en
algunos sectores mejores condiciones de vida,
que aunadas a la propia tendencia natural del
crecimiento demografico contribuyeron espe-
cialmente a la expansion acelerada de la ciu-
dad de México.

Los beneficios del crecimiento, sin embargo,
no fueron uniformes. A lolargo de estas dos dé-
cadas se dio también un proceso de diversi-
ficacion social que tuvo evidentemente su ex-
presion urbana. Asi, por ejemplo, la llegada
masiva de migrantes provoco el fenomeno del
paracaidismo, es decir, la invasion legal de te-
rrenos, muchos de ellos de propiedad ejidal, lo
que dio lugar a violentos conflictos entre pro-
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pietarios e invasores. En la medida en que es-
tas “ciudades perdidas” empezaron a ser dota-
das de servicios, ascedieron a la categoria de
colonias proletarias y se integraron formal-
mente a la ciudad. Al mismo tiempo, se inici6
la construccion y dotacion de vivienda para la
burocracia que tuvo como uno de sus momen-
tos mas publicitados la inauguracion de los
multifamiliares “PresidenteJuarez” enla ave-
nida Cuauhtémocy “Presidente Aleman”en la
avenida Coyoacan. Por otra parte, fue ésta la
época en que se inauguro la Ciudad Universi-
taria, orgullo alemanista, y en que se inicié la
voraz especulacion de terrenos en la zona del
Pedregal de San Angel, hasta ese momentore-
fugio de paracaidistas. Pronto, el Pedregal ri-
valizaria con Las Lomas de Chapultepec en
cuanto al prestigio, poder y riqueza de sus ha-
bitantes y en cuanto a la ganancia obtenida
con las propiedades.

El desarrollo y modernizacion de la ciudad
incluyo también la ampliacion de avenidas, la
construccion de nuevos edificios, la transfor-
macion de viejas costumbres. Asi, por ejemplo,
el comercio tradicional empez6 a ser sustitui-
do en algunas zonas por cadenas comerciales
americanas como Sear’s Roebuck, al mismo
tiempo que las avenidas Reforma e Insurgen-
tes empezaban a convertirse en los nuevos ejes
de la vida comercial y de negocios. También se
inicié una fase de remozamiento y construc-
cion de mercados, asi como de expulsion de
vendedores ambulantes de sus tradicionales
zonas de trabajo. En sintesis, senala Bataillon,
“...entre 1940 y 1960 sobre todo, la inmensa
ciudad ovoidal tomé su amplitud actual, ha-
ciendo semicirculo hacia el norte hastala Villa
de Guadalupe, Azcapotzalco y Tacuba y sumer-
giéndose por el sur a lo largo de los ejes: de la
avenida Insurgentes Sur y de la calzada de
Tlalpan, dirigiendo de paso Ixtacalco e Ixta-
palapa al este, Tacubaya y San Angel al oeste,
Coyoacan al sur. Los fraccionamientos de cla-
se media toman el primer lugar, mientras que
los mas antiguos de los barrios modestos se
degradan a su vez en tugurios. Los pueblos al-
canzados por el vencimiento de la ciudad se
proletarizan en la proximidad de las colonias

industriales (norte y este), o al contrario, adap-*
tan sus quintas aristocraticas para transfor-
marlas en viviendas de lujo modernizadas. Los
hiatos de la trama urbana son ocupados enton-
ces por las ciudades perdidas de los paracai-
distas o por viviendas y colonias proletarias,
formalmente organizadas”.?

El desarrollo economico y la ereciente urba-
nizacion tuvieron, sin embargo, otros efectos
en la medida en que coincidieron con un proce-
sode institucionalizacion politica y la creacion
de un discurso oficial que hicieron aparecer
como sinénimos “modernidad” con “inmovili-
dad” y “no participacion”. En ese sentido, no
esta de mas recordar que a lo largo de las tres
primeras décadas del siglo la vida en la ciudad
de México se habia visto afectada intensamen-
te por demostraciones politicas de muy diver-
sa indole: movilizaciones obreras, dispntas en
la calle y por la calle entre organizaciones y
grupos politicos atentados, manifestaciones por
demandas sociales, militancias comunistas y
estudiantiles, campanas electorales, movili-
zaciones oficiales, por mencionar algunas. En
la medida en que la politica se fue institu-
cionalizando, la economia venia y la ciudad se
modernizaba, se fortalecié un proceso paralelo
de control ejercido por los dirigentes del siste-
ma politico sobre los distintos sectores sociales
que aliment6 el conformismo y la despoliti-
zacion social. Las demandas de participacion
politica fueron quedando al margen y sus de-
mandantes se debatieron entre la mas feroz
represion, y la integracion paulatina a los
diferentes niveles de liderazgo politico contro-
lados por el poder central. De 1940 a 1960 la
sociedad mexicana vivié el desarrollo de clases
sociales producto del crecimiento economico y
mas concretamente, la consolidacion de la
llamada clase media como sector privilegiado.
Senala Soledad Loaeza que esta clase media
acepto gustosa ser “comprada” por el estado y
declinar sus demandas de participacion politi-
ca a cambio de la obtencion de niveles acepta-
bles de bienestar y consumo.?

El proceso, sin embargo, no fue tan facil ni,
sobre todo, tan limpio. En su momento, los go-
biernos de Miguel Aleman y Adolfo Ruiz Cor-
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tines tuvieron que enfrentar, negociando y re-
primiendo alternativamente, los esfuerzos de
movilizacion politica, electoral y sindical, que
representaron respectivamente el henriquis-
mo y los movimientos ferrocarrilero y magis-
terial. Tuvieron a su favor la enorme distancia
creada entre un sistema politico armado y ne-
gociado entre los grupos de poder y una socie-
dad heterogénea, desarticulada entre siy con
una tradicion historica de desorganizacion fren-
te al poder. Denuevo, sefiala Loaeza, ladistancia
entre sociedad y estado le confirié a éste una
“autonomia que era la base del autoritarismo y
de la arbitrariedad e impunidad esenciales del
ejercicio del poder, con todo lo que supone la
ausencia de control de los gobernados sobre sus
gobernantes”.*

Asi, el ejercicio de la represion alemanista y
ruizcortinista sobre los movimientos disiden-
tes fue totalmente impune y no hubo fuerza
social capaz de oponerse al uso arbitrario y
represivo del poder presidencial.

El 28 de diciembre de 1950 el presidente Ale-
man, acompanado por altos funcionarios de su
gabmete inauguré el nuevo edificio de la Se-
cretaria de Recursos Hidraulicos, en el mismo
sitio donde antes estuviera el Café Colon,enla
esquina de Reforma y las calles de Ignacio Ra-
mirez y Antonio Caso. Siete meses despues, el
29 de julio de 1951, practicamente en ese mis-
mo lugar, en la glorieta de Colon y ante miles
de sus partidarios, el general Miguel Henri-
quez Guzman rendia su protesta como candi-
dato presidencial de la Federacion de Partidos
del Pueblo Mexicano, desde la terraza de las
oficinas de esa organizacion, en Paseo de la
Reforma 72. Por unas horas, los henriquistas
se “apoderaban” de uno de los puntos mas im-
portantes de la “nueva” ciudad de México,
como si con ello quisieran representar una de
las caracteristicas de su movimiento: el cruce
del Méxicomilitar, cardenista, campesino, con
el México moderno, de politicos-empresarios,
de estudiantes y colonos, de obreros e incipien-
tes feministas.

Sien un primer momento el henriquismo se

articulo en torno a una pugna por el poder
entre un grupo de militares encabezados por
Henriquez y el grupo politico alemanista, lo
cierto es que a lo largo de la campana electoral
semovilizaron diversos grupos sociales que te-
nian como elemento unificador su desconten-
to con las politicas gubenamentales. Asi, junto
con los lideres de comunidades agrarias y cam-
pesinos que anoraban el impulso cardenista al
campo, se agregaron paulatinamente al henri-
quismo los obreros en lucha contra el sindica-
lismo oficial, los comerciantes en pequeno, los
vendedores ambulantes que empezaban a ser
desplazados al transformarse la ciudad, los co-
lonos y “paracaidistas” que luchaban por ser-
vicios urbanos, asi como las mujeres que de-
mandaban el derecho al sufragio. Cuando la
fase electoral llegé a su fin, fueron estos perso-
najes los que intentaron mantener vivo el mo-
vimiento en la ciudad y fueron ellos también
los que resistieron la avanzada represiva que
desencadeno el gobierno a partir del 7 de julio
de 1952.

Ese dia, los lideres de la FPPM convocaron
a la celebracion de la “Fiesta de la Victoria”
enfrente de las oficinas del Partido Consti-
tucionalista Mexicano, integrante de la Fede-
racion, en Avenida Juarez. Ese mismo dia, sin
embargo, el vespertino “Ultimas Noticias” daba
a conocer un decreto firmado por Ernesto P.
Uruchurtu, secretario de Gobernacion yregen-
tedela ciudad enel sexeniosiguiente, enel que
se negaba a la Federacion el permiso pararea-
lizar el mitin. Entre otras razones, se argu-
mentaba que “ni la Comision Federal Electo-
ral ni los organismos que dependen de ella
pueden admitir la presion injustificada de actos
publicos ilegales de ninguna naturaleza”.?

Una vez terminada la fase electoral, el go-
bierno dejaba de tolerar manifestaciones poli-
ticas disidentes. La puesta en practica de esta
decision significé uno de los momentos repre-
sivos mas brutales y menos recordados en la
historia contemporanea de la ciudad de Méxi-
co. Poco antes de las siete, hora convenida para
que empezara el mitin, las principales calles
del centro se convirtieron en un campo de ba-
talla en el que los henriquistas resistian a las
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fuerzas de la policia y del ejército que para
entonces los habianrodeado. Hacia las ocho de
la noche, después de una hora de tiroteos, co-
rretizas, cargas de caballeria yembestidas con
automoviles y jeeps militares, todavia se escu-
chaban tiros mezclados con el ulular de las
ambulancias, los insultos contra el gobierno y
esporadicas aclamaciones a Henriquez Guz-
man. Cuando los ultimos grupos fueron dis-
persados, la policia empezo a arrestar ala gen-
te que habia buscado refugio en las calles y
casas cercanas. Para entonces el resultado era
un numero desconocido de muertos, cientos de
heridos y mas de quinientos detenidos. La po-
licia permanecia acuartelada y el ejército con-
trolaba la ciudad.®

La matanza del siete de julio hizo evidente
la decision del gobierno de terminar con la fuer-
za politica que habia acumulado el henriquis-
mo. Si bien a lo largo de la campana electoral
los henriquistas ya habian padecido la violen-
cia del poder oficial, una vez que las elecciones
concluyeron, la necesidad de mantener una fa-
chada democratica desaparecio y el hostiga-
miento contra el henriquismo se volvio mas
violento, los arrestos ilegales se incrementaron
y las denuncias sobre asesinatos y desapareci-
dos se volvieron practicamente materia de todos
los dias. El inico crimen cometido era ser hen-
riquista, lo que para las autoridades equivalia
a ser un provocador social.

El discurso de la “disolucion social”, del “de-
sorden que no se tolera bajo ninguna circuns-
tancia” tuvo de esta manera su correlatoenlos
hechos. Hacer politica fuera de los marcos ofi-
ciales, participar politicamente enlavida dela
ciudad era cosa de “revoltosos”, de “agitado-
res” que atentaban contra el orden impuesto
desde el poder. El argumento se sostenia juri-
dicamente en el articulo 145 del Codigo Penal
Federal, formulado anos antes, en 1941, para
prevenir las actividades pronazis en México
durante la Segunda Guerra Mundial.” Al ter-
minar la guerra, el articulo permanecio en la
legislacion y fue utilizado para reprimir a to-
dos aquellos lideres y movimientos que se opu-
sieran de una u otra forma a las decisiones gu-
bernamentales.

Bajo la acusacion de subvertir el orden pu-
blico, se impedia el uso politico de las calles que
pasaban a ser “propiedad” del gobierno. El au-
toritarismo alemanista se amparabaen la pre-
tendida necesidad de mantener el “orden” en
la ciudad para justificar las reglas de un con-
trol gubernamental mas rigido y excluyente.
Senala Monsivais en relacién al movimiento
del 68, el cual resulta valido para fechas ante-
riores: “...con policias y granaderos el Estado
afirma su dominio de las calles de México (el
Espacio Publico) en cumplimiento de la anti-
gua encomienda: en este pais, nadie sino el
Poder tiene voz, movimiento, ideas politicas. Po-
der es unilateralidad”.®

Como era de esperarse, la inquietud crecié
entre todos aquellos que sufrian cotidiana-
mente larepresion y no veian ninguna medida
organizada para mantener la lucha por su
supuesta victoria. La unica recomendacion de
Henriquez y una parte de la dirigencia era
mantener la calma y permanecer unidos. Por
esarazon, pronto surgiria una escision entre la
dirigencia henriquista, acentuando las dife-
rencias entre radicales y moderados. Pasa la
fase electoral, algunos politicos perdieron el
interés en la disidencia y prefirieron regresar
a la politica oficial o a los negocios. No esta de
mas mencionar que algunos destacados henri-
quistas habian participado como empresarios
en el crecimiento de la ciudad, comprando o
“anexandose” predios, invirtiendo en compa-
nias constructoras, ete. Otros decidieron se-
guir el movimiento y pese a la represion, pre-
tendieron mantener un intenso programa de
movilizacion en la ciudad.

Asi, entre julio y diciembre de 1952, los mi-
litantes de la Federacion intentaron realizar
varios actos masivos, ademas de mantener las
reuniones semanales en el local ubicado en
Donato Guerra 26 y los trabajos de afiliacion y
proselitismo en los Comités establecidos en los
distintos distritos electorales. La respuesta del
gobierno fue invariablemente la misma: des-
pués del siete de julio quien participara en mo-
vilizaciones, repartiera propaganda, hiciera
proselitismo partidista, cometia delitos como
“incitar a la rebelion” o “hacer labor subversi-
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va”. De esta manera, por ejemplo, el 23 de julio
consignaba un reporte policiaco: “...al efec-
tuarse unarazzia de maleantes en las colonias
San José Insurgentes y Mixcoac fue detenido
un menor de edad llamado Emilio Ceballos
Martinez al que se encontro propaganda en fa-
vor del general Henriquez Guzman. Al ser in-
terrogado manifesto que dicha propaganda le
era proporcionada en la casa numero 72 de las
calles de Surbaran. En este lugar fueron dete-
nidos Angel Rodriguez Gémez, Isabel Rodri-
guez Valencia y el menor Francisco Lazaro
Sanchez, recogiéndoles un aparato de sonido
con discos, propaganda injuriosa henriquista,
documentacion y credenciales del Comité Hen-
riquista. Los menores manifestaron que An-
gel Rodriguez proporcionaba a ellos y a otros
menores propaganda para que la distribuye-
ran por la ciudad en forma discreta pero efec-
tiva, por lo cual les pagaban sueldo y alimen-
tacion. También informaron que el propio
Rodriguezes el principal dirigente henriquista
en Mixcoac, San Angel y Coyoacan y esta en
contacto directo con los directivos de la FPPM
y con el mismo general Henriquez. Todos los
detenidos seran consignados al C. Agente del
Ministerio Publico”.? El nueve de septiembre
consignaba la prensa: “El ex senador Antonio
Mayés Navarro, funcionario de la FPP fue
aprehendido y puesto en libertad el domingo
pasado, con otros henriquistas que asistian a
la inauguracion del nuevo local de un comité
del citado organismo publico, en las calles de
Alhambra y Victor Hugo, colonia Portales. La
aprehension la efectud el comandante de la
12a. delegacion con cuatro gendarmes. Los de-
tenidos fueron conducidos a la Jefatura de Po-
licia en donde permanecieron detenidos hasta
ya noche. La aprehension se efectuo, segun
dijo la policia, porque “andaban repartiendo
propaganda inmoral, cargo que fue desvaneci-
do en la platica de Mayés Navarro con el gene-
ral Leandro Sanchez Salazar, jefe de la poli-
cia”.’? El 13 de noviembre, en la colonia del
Parque, el Profesor David Vega era detenido y
consignado por incitar a los colonos arebelarse
en contra del gobierno. Ese mismo dia, en la
colonia “Escuadrén 2017, Secundino Rodriguez

Gonzalez era detenido y consignado por hacer
labor subversiva en favor del general Henri-
quez Guzman.

En este ambiente, la realizacion de mitines
y manifestaciones parecia imposible. Sin em-
bargo, en algunos casos lograron llevarlos a
cabo, generalmente en una de las casas del ex
candidato presidencial, evidenciando la dis-
tincion que marcaban las autoridades entre el
uso del espacio publico y el privado. Si el ge-
neral recibia partidarios o realizaba mitines
ensucasa, el gobierno “dejaba hacer”, limitan-
dose a incorporar a sus agentes “secretos” a los
contingentes henriquistas. Cuando eéstos deci-
dian manifestarse en las calles de la ciudad,
simplemente no se les permitia. Asi, por ejem-
plo, de acuerdo a los reportes policiacos del
evento, el 16 de noviembre se reunieron unas
veinte mil personas en la casa del Pedregal
numero 85 en San Angel, propiedad del gene-
ral Henriquez, para manifestarle su adhesion
y compromiso con el movimiento. “Las perso-
nas invitadas a dicho acto empezaron a hacer
presencia desde las nueve de la manana, sien-
do conducidos al tercer patio de esa casa. Has-
ta las 14 horas continuaba llegando gente de
diferentes partes tanto de las colonias proleta-
rias de la capital como del pueblo de los esta-
dos de México, Puebla, Tlaxcala, Veracruz e
Hidalgo, asi como grupos de trabajadores de
algunas factorias entre los que se destacaron
los dela Magdalena, Tizapan, Colonia Minera,
un grupo de la Consolidada y otro de trabaja-
dores de H. Steele”.!! El mitin se convirtio en
una fiesta en la que hubo mariachis, cohetes,
bebida, corridos y canciones. Sin embargo, po-
co mas de una semana después, al intentar
hacer una manifestacion para conmemorar el
aniversario de la Revolucion Mexicana en la
zona de Reforma y el Monumento a la Revolu-
ciony a la que habian estado invitando por me-
dio de volantes y carros de sonido, los henri-
quistas se toparon de nuevo con que el Depar-
tamento del Distrito Federal les negaba el
permiso por “los frecuentes escandalos que
han provocado por toda la ciudad y en particu-
lar en Donato Guerra”.

Eldiscursodela “disolucion social” encontro
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en la prensa un eficaz propagador que no sélo
no cuestiono, sino por el contrario, apoyo y
aplaudio, en una ferozcampana anticomunista,
los ejercicios represivos de Aleman y Ruiz Cor-
tines.Junto conlas condenas oficiales, la pren-
sa se convirtio también en un factor activo de
divulgacion de rumores en contra de los henri-
quistas. Influidos por el discurso anticomunista
gubernamental, los periédicos denunciaron
con frecuencia la existencia de unos supuestos
planes para derrocar al gobierno dirigidos por
“los rojos” que se habian infiltrado en la FPPM.
En ese sentido, larepresion del siete de julio se
justificaba sobre la base de que la manifesta-
cion habia sido un acto de provocacion de estu-
diantes comunistas y agitadores profesionales
en contra de la policia y el ejército. Sin embar-
go, la acusacion mas frecuente enarbolada por
la prensa para justificarlarepresion cotidiana
seria simplemente la del desorden social, re-
produciendo y magnificando los discursos del
“nuevoorden” urbano, la decencia clasemedie-
ra, etc. Asi, por ejemplo, Excélsior publico, a
mediados de julio y de “manera extraoficial”,
el contenido de una entrevista entre el inge-
niero Pedro Martinez Tornel, presidente de la
FFPM, y el jefe de la policia del Distrito Fede-
ral general Leandro Sanchez Salazarenla que
éste le senalaba “que tenia en su poder multi-
tud de quejas y denuncias de comerciantes,
propietarios de edificios, jefes de familia y de
diversas organizaciones por las molestias y
perjuicios que han sufrido en sus intereses
debido a los actos escandalosos de los ultimos
dias. Las quejas se refieren a las manifestacio-
nes, aparatos de sonido, lapidacion de edifi-
cios, las injurias y demas métodos empleados
por los henriquistas. Ademas —dice el jefe
policiaco— el publico se ha indignado al darse
cuenta de que los escandalosos se valen de mu-
jeres y ninos a los que previamente hacen be-
ber alcohol para cometer sus actos”.’

En efecto, algunas de estas denuncias exis-
ten y dejan ver a esa parte de la sociedad que
se define a si misma como “decente”. Asi, por
ejemplo, el senor Juan Murillo Chazaro, con
domicilio en Protasio Tagle numero 68, inte-
rior 12, le envia un telegrama al presidente de

la republica el 23 de julio en el que le informa
lo siguiente: “El senor Jesus Contreras Velaz-
quez, locatario del Mercado de Tacubaya y la
senora de la Tintoreria que se encuentra en
Dr. Marquez, frente al mercado popular de Ni-
no Perdido, siguen haciendo propaganda sub-
versiva, molestando e insultando a las perso-
nas que no estan acordes con su politica. Ya
paso la campana electoral ylas personas decen-
tes creemos que no estamos en la obligacion de
seguir soportando insultos de elementos des-
ordenados que s6lo persiguen la desintegracion
social, para obtener los beneficios que propor-
ciona el desorden a los desordenados. Le ad-
junto a usted el ultimo volante que esta siendo
repartido por estos senores, quienes agregan
(perdonemelo, pero asilodicen) que Henriquez
Guzman es el padre de usted y de nosotros y
que ya nos lo demostraran en septiembre. No
quiero constituirme en tipo molesto para us-
ted y sus colaboradores, pero no quiero dejar
de informarles estos procedimientos que yo
estimo irregulares, dentro de las normas de
vida que prevalecen en la nacién”.

Muchos de los dirigentes de la Federacion,
como el propio general Henriquez, indudable-
mente se habran considerado a simismos tam-
bién como “gente decente”. De ahi que repeti-
damente se vieran obligados a deslindarse de
actos que aparentemente no estaban autoriza-
dos. Por ejemplo, en relacion a una pretendida
manifestacion que se llevaria a cabo el 25 de
noviembre, los licenciados Ignacio Ramos Pras-
low y José Munoz Cota, representantes de la
Federacion, aseguraban dos dias después al
jefe de la policia que “su partido no ha autori-
zado ni autorizara ningun acto de agitacion
futuro. Que el dia lo. de diciembre proximo,
las distintas oficinas del propio partido per-
maneceran cerradas para demostrar con ello
que no tomaran ninguna participacion en el
acto de transmision del Poder Ejecutivo Fe-
deral”. Ciertamente, ese dia tomo posesion de
la presidencia Adolfo Ruiz Cortines en un am-
biente de absoluta calma. Consignaba la pren-
sa que “desde hace dos dias fue acuartelada
toda la policia uniformada y los agentes del
servicio secreto. Las patrullas no cesaron de
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recorrer laciudad en todas direcciones a efecto
de estar al tanto de lo que pudiera suceder. Un
grupo de detectives fue comisionado para se-
guir de cerca los pasos del general Henriquez
Guzmaén y sus colaboradores. Debido a este
grupo se supo que acudio antenoche a la ulti-
ma funcion del cine Alameda con su familia y
después se retiré a su casa. Acababa de llegar
cuando le fueron a buscar cerca de cincuenta
simpatizadores. Se nego rotundamente a ha-
blar con ellos”.’?

De cualquier manera, los esfuerzos por mante-
ner vivo el movimiento persistieron durante
1953 y parte de 1954. Los reportes policiacos
consignan la presencia de colonos, pequerios
comerciantes, vendedores ambulantes, locata-
rios de mercados, albaniles, campesinos de la
zona centro y del propio Distrito Federal, tra-
bajadores petroleros, obreros, estudiantes,
mujeres e incluso a veces soldados uniforma-
dos, en las reuniones que se llevaban a cabo dos
veces por semana en el local de Donato Guerra
numero 26. Asistian en promedio unas 500
personas que escuchaban las conferencias so-
bre historia de México que les impartian los di-
rigentes, participaban en las asambleas, leian
poemas o cantaban corridos. Los domingos po-
dian ver la corrida de toros en una television
adquirida para “las bases de la Federacion”, o
gozar de una funcion de cine. Eventualmente
intentaban organizar algun mitin y cuando lo
lograban era siempre bajo estricta vigilancia
policiaca. Asi las cosas, el cinco de febrero de
1954 intentaron llevar a cabo una manifesta-
cion para celebrar la promulgacion de la Cons-
titucion del 17. Al doblar por San Juan de
Letran hacia la calle de Belén, fueron deteni-
dos y atacados con gases por policias y grana-
deros, resultando por lo menos cien personas
detenidas, ademas de heridos y golpeados. A

Notas
' Bataillon, Claude y Hélene Riviere D’Arc, La ciudad

de México, SEP70’s, México, 1973, p. 89.
2 Ibidem, p. 31.

los pocos dias, siguiendo 6rdenes del presiden-
te Ruiz Cortines, el secretario de Gobernacion
Angel Carvajal determiné cancelar el registro
como partido politico a la Federacion, argu-
mentando, entre otras cosas, que ésta “ha ve-
nido haciendo una permanente campana de
injurias personales y una constante incitacion
a la violencia, ocasionando que personas igno-
rantes y facilmente sugestionables se lancen a
peligrosas aventuras que pueden costarles la
vida, dejando luto en hogares humildes y en
desamparo por satisfacer caprichos antisocia-
les...”

Las reuniones continuaron no obstante el
deterioro del movimiento. Las pugnas en la di-
rigencia se agudizaron y algunos lideres enca-
bezados por el general Celestino Gasca y el li-
cenciado Mario Guerra Leal se autonombraron
“los federacionistas leales” y organizaron le-
vantamientos armados en varios estados de la
republica. Otros se radicalizaron hacia la de-
recha, entre ellos, el propio general Henriquez,
y adoptaron un discurso beligerantemente an-
ticomunista que llegé al extremo de prohibir a
los militantes que se unieran a las manifesta-
ciones contra EEUU por el golpe de estado en
Guatemala, en 1954. Paulatinamente el movi-
miento se desintegro y seguramente muchos
militantes se integraron mas adelante a la
efervescencia magisterial de 56-58 y al movi-
miento ferrocarrilero del 58.

Después de la represion de estos movimien-
tos, el proyecto gubernamental no encontré ya
mas obstaculos en los siguientes diez anos, en-
trando de lleno aimpulsar el llamado “desarro-
llo estabilizador”. El proyecto modernizador
siguio su curso hasta 1968, ano en que los es-
tudiantes y profesionistas hijos de la moder-
nidad demandaron una vez mas su derecho
a participar en politica y a manifestar su
descontento en las calles de la ciudad de Me-
xico.

3 Soledad Loaeza, Clases medias y politicas en Méxi-
co, México, El Colegio de Meéxico, 1988.
+ Ibidem, p. 123.
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