La traza: origen mitico de nuestra ciudad

Marcela Davalos

En casi cualquier historia de la ciudad de
México aparecen referencias a su traza. {Qué
es latraza? Se trata de una supuesta frontera!
que dividio a la ciudad de México colonial en
dos: de un lado debian habitar los espanoles y
del otro los indigenas. Pero ademas de ser el
cuadrangulo que marco el limite entre la ciu-
dad espanola ylaindigena, la traza es también
el diseno con que se ordenaron los solares. La
traza en damero, modelo al que nos referire-
mos aquli, es una cuadricula en cuyo centro se
encuentra la plaza mayor; es decir, desde la
plaza en que se hallan los principales edificios
publicos y la catedral, las calles corren parale-
las formando angulos rectos entre si.

Entre la traza y los indios existe una rela-
cion estrecha, pues la zona indigena comen-
zaba donde terminaba la ciudad. La traza se
refiere al disefio de la ciudad, y en ésta no ha-
bitan los indigenas. De modo que en aquella
época la palabra “ciudad” no significaba lo
mismo que hoy para nosotros: cuando alguien
se referia a ella, lo hacia aludiendo exclusi-
vamente a aquello que estaba dentro de esa
frontera. Unbonito ejemplo puede aclarareste
punto: a mediados del siglo XVIII el senor
Antonio Padilla, que llevaba 30 anos haciendo
cajetas y dulces, explicaba que “siempre ha es-
tado precisado a venir a la ciudad a vender sus
cajetas™ puesto que vivia en un barrio de in-
dios y entre gente pobre que no tenia recursos
para poder comprar sus postres.

Hay que comenzar esta historia por el prin-
cipio. La traza es un asunto que la capital
arrastra desde el siglo XVI. Fue la fundacion
espanola quien bautizé con el nombre de ciu-
dad a la parte central, y a la periferia circun-
dante como pueblos de indios, parcialidades o
barrios indigenas. La historia cuenta que la
ciudad fundada sobre Tenochtitlan fue uno de
los casos excepcionales en que una urbe colo-
nial se levantaba sobre un sitio con tanta
poblacion.

Los cronistas fueron los primeros que co-
menzaron a hablar de la traza. A Cortés y a
Alonso Garcia Bravo se les atribuye el diseno
que rigié desde el momento de la fundacion
espanola. Todos los autores posteriores, sin
excepcion, los han tomado como fuentes de
primeramano para suponer como fue la ciudad
antes de la conquista y durante los primeros
momentos de la colonia. Con los relatos de los
conquistadores comenzo esa historia que ha-
bla de que los aztecas tenian anchas avenidas
que se dirigian hacia los cuatro puntos cardi-
nales, asi como la de sus grandes edificios, sus
diques o sus mercados. Antes de sus narracio-
nes ningun documento parece hablar explici-
tamente sobre la ciudad indigena precorte-
siana.

La fundacion hispana de la ciudad de Méxi-
co ha marcado una ruptura temporal entre lo
que pudo haber sido la “ciudad” azteca y la
ciudad colonial espanola. Existen claras evi-
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dencias de que la ciudad colonial se levanto
sobre las ruinas que quedaron de la indigena,
pero ademas hay autores que hablan de una
continuidad entre la ciudad prehispanica y la
colonial: que los espanoles, aun cuando hubie-
ran destrozado las construcciones mexicas,
levantaron sus edificios sobre el modelo urba-
no que regia entre los prehispanicos.

Hasta hoy, todoel mundo esta de acuerdoen
que para la traza de la ciudad de México rigio
el modelo en damero; el problema viene des-
pués, cuando los autores se preguntan de don-
de procedio esa trazareticular. Nose sabe sise
trata de un modelo dictado por los europeos, o
si tiene alguna influencia de las culturas pre-
hispanicas. Hay quienes opinan que se trata
de una copia de las ciudades medievales del
renacimiento italiano, retomado por los es-
panoles contra los moros y luego importado a
Ameérica; hay quien piensa que ese modelo
tiene relacion con los presupuestos teologicos
de Santo Tomas de Aquino, o que las ordenes
mendicantes crearon un nuevo modelo de ur-
banizacion; otros autores hablan de una conti-
nuidad desde las ciudades romanas hasta prin-
cipios del siglo XVI; en fin, las posibilidades de
referirnos a los origenes de la traza en el pen-
samiento e historia europeos son muchas y
muy variadas.?

Sin entrar en detalles, por un lado estan los
autores que buscan estrictamente los origenes
de la traza en las tradiciones occidentales, y
por el otro, quienes piensan que en el trazado
en damero existi6 cierta influencia indigena.
De lo que no hay duda es de que ningun autor
ha sostenido que el cien por ciento de los ele-
mentos propios de la ciudad colonial en damero
fueron influencia indigena; e incluso mas, se
ha discutido si sus centros ceremoniales pue-
den considerarse o no ciudades.*

Otros han planteado esta pregunta de la
siguiente manera: “éen qué medida los indige-
nas americanos habian desarrollado centros
urbanos antes de la llegada del hombre blan-
co0?”.5Y a pesar de que Borah es de los que sos-
tienen que Tenochtitlan si fue una ciudad, no
dejade destacarel contraste que hace entre los
indigenas y el hombre blanco; esto bien podria

leerse como un contraste entre civilizados con
“casi” civilizados. Los estudios de Antonio Ca-
so, de Manuel Toussaint, de Jorge Hardoy, de
Erwin Walter Palmer, de Francisco de Solano,
de Richard Morese, de Woodrow Borah, de Ed-
mundo O’Gorman, de Sonia Lombardo y de
varios investigadores mas, giran en torno a
esa misma pregunta: ¢las ciudades en Nueva
Espana nacieron con la llegada de los espano-
les, o eran ya ciudades los habitats precolom-
binos?

¢A qué nos lleva responder esto? éQué im-
portancia tiene afirmar si los aztecas conocian
ono la traza en damero? (Por qué se duda que
los prehispanicos hubieran podido vivir en
ciudades? Y si nos adherimos a la idea de que
fueron los espanoles los promotores de dicho
modelo y que los indigenas no lo conocian équé
implicaria? Detras del interés por conocer si
una ciudad estaba o no disenada en damero, si
estabatrazada concalles paralelas yun centro
se esconde el deseo de conocer el grado de civi-
lizacion alcanzado por una sociedad. Porque a
la ciudad, por axioma, se le tiene asociada con
civilizacion y por ende a sus habitantes con ci-
vilizados. No a cualquier “campamento gita-
no” la historia lo ha considerado ciudad; para
serlo, se le han exigido atributos. Ser ciudad es
ser una poblacién con cierta jerarquia.®

Aunque en la historiografia urbanala traza
ha tenido diversos significados, siempre ha
sido uno de los elementos claves para conside-
rar a una ciudad “ideal”, reflejo de perfeccion
de un espacio. La traza se ha visto como el re-
flejo de la manera en que los hombres se or-
denan para convivir. A la disposicion de las
urbes se le ha atribuido distintos significados:
lugar de reunion de hombres publicos, tempo-
ralidad divina, sitio-fortaleza, higiene, orden y
muchos otros. Con la traza la historia ha medido
el gradode cultura y de civilizacion de las pobla-
ciones; ha sido la vara para medir el progreso.

Quienes se han preguntado si las ciudades
precolombinas eran ciudades, quiza en el fon-
do han querido encontrar rasgos cualitativos
que permitieran ver ciudades en las formas de
habitacion prehispanicas. El unico gran pro-
blema es que se ha terminado por ver entre los
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aztecas rasgos propios de una cultura terrible-
mente alejada de la prehispanica: la nuestra.
A los habitats prehispanicos se les ha medido
con el criterio propio de una ciudad moderna,
regida por nociones como las de patria, circu-
lacion, estado y riqueza.

Para mostrar que si eran “ciudades”, los au-
tores han empleado, ademas de la traza, dos
elementos tomados desde finales del siglo X VIII
como reflejo de un alto grado de civilizacion: la
poblacion y la superficie. Sibien se hace hinca-
pié en sus calles rectas, en sus plazas o en las
caracteristicas monumentales de sus recintos
ceremoniales, sobresale la preocupacion por
conocer la cantidad de poblacion y superficie de
Tenochtitlan.

Esos dos valores han generado una gran
cantidad de investigaciones sobre cual pudo
haber sido el area y cudl el nuimero de habi-
tantes en las islas de Tenochtitlan-Tlatelolco.
Borah nos dice que “es mas probable que los
autores que sostienen que hubo una gran can-
tidad de poblacién prehispanica acepten la exis-
tencia de un grado considerable de urbaniza-
cion, que los autores que hablan de pocos
habitantes en Tenochtitlan”.” Para la moder-
nidad las ciudades son mas ricas mientras
mayor poblacion tengan; por ello ciertos auto-
res, ansiosos de demostrar que lasociedad me-
xica no era salvaje, han forzado a las fuentes a
enunciar la gran cantidad de territorio y habi-
tantes que poseian los antiguos mexicanos. 6A
partir de qué informacién se ha podido supo-
ner esto?

Los cronistas ylos planos han sido hasta hoy
una de las fuentes principales para conocer la
ciudad prehispanica. Y aunque se habla de le-
yendas, manuscritos pictoricos oregistros nati-
vos, todos ellos han sido interpretados y expli-
cados en latin oespanol. El excesode literalidad
en la interpretacion de aquellas fuentes ha
generado polémica: se dice que habiendo sido
producidas en el siglo XVI, poseen fines, refe-
rencias y valoraciones distintas a las del siglo
XX. Se dice que sus referencias del mundo
eran teologicas; que concebian a Tenochtitlan
como una Babilonia infestada de paganos a
cristianizar; que su comparacion de las pira-

mides con mezquitas se debe a una supuesta
continuidad entre la Reconquista y la conquis-
ta de Ameérica... en fin, parece que nosotros
hemos impuesto nuestros valores para com-
prender un mundo que nos es ajeno.

En realidad, cuando se leen estudios sobre
como era la ciudad precolombina siempre sal-
tan frases como “una posibilidad es que”, “pien-
so que”, “es dificil precisar”, “existen estima-
ciones de”, “es posible que”: todo lo que ronda
la historia prehispanica de la capital es un
mundo de suposiciones. No hay nada definiti-
vo. {No deberiamos empaparnos de las refe-
rencias culturales de los cronistas para poder
comprender sus fines? éLos letrados del siglo
XVI daban importancia a las cifras estadisti-
cas? ¢En su mundo registraban la idea de
patria? (Acaso para ellos signific6, como para
nosotros, la formula de a mayor poblacion y
territorio mas riqueza en una nacion?

Para mostrar que la ciudad mexica tenia
cierto grado de civilizacion se han deducido ci-
fras de unas cuantas frases de los cronistas.
Entre otras se halla el ejemplo de Cortés, quien,
al enviar sus Cartas de Relacion a Carlos I de
Espana comparé a Tenochtitlan con Sevilla y
Cordoba; 0 los comentarios de Bernal quien dice
que vio “sesenta mil animas comprando” en el
mercado; o Motolinia enunciando “cosa tan lle-
na de gente” o Pedro Martir, o Lopez de Géma-
ra, o el cronista Herrera, Prescott y Humboldt
quienes hacen ciertas aproximaciones numé-
ricas no comprobadas por posteriores investi-
gaciones.

Con el fin de complementar aquellas frases
se han empleado ademas dos planos: un mapa
postcortesiano en papel de maguey, “que re-
presenta a un distrito de chinampas que ha
sido localizado al norte de la ciudad” —el cual
no se sabe si fue hecho entre los anos 1557 y
1563 o bien una generacion antes— y un se-
gundo mapa atribuido a Cortés y cuya fecha de
realizacion tampoco esta clara. Con estos dos
planos se ha supuesto la poblacién que habita-
ba en Tenochtitlan: aquél aporta datos de un
area de chinampas en el norte de la ciudad, lo
cual ha permitido deducirel drea de chinampas
de los demas puntos cardinales, y el otro se
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remite a la zona urbanizada, al “centro” de la
ciudad.

Luego de calcular que el mapa de papel ma-
guey representa una superficie aproximada
de 242 mil metros cuadrados, o sea, 24 hecta-
reas, es decir, 400 solares, y de asociar esta ci-
fra con la escasa informacion de los cronistas,
se calculan 2 mil personas ocupando 24 hecta-
reas. Lo increible es que, después de esta serie
de laboriosos calculos, uno de los mejores y
mas serios especialistas en el temanos advier-
ta losiguiente: “Pero es dificil precisar cual fue
el area de la ciudad ocupada por las chinam-
pas... (con el mapa de papel maguey). Para in-
tentarlo debo ensayarunrodeo... (con) el plano
atribuido a Cortés.. (pero) como carece de una
escala grafica y fue dibujado con una falta to-
tal de escala visual, resulta una representa-
cion muy desproporcionada de la ciudad y de
dificil interpretacion”.® Y de estas fuentes se
ha escrito la historia de la ciudad mexica que
hasta hoy conocemos.

4Como es posible que se haya construido una
historia de la ciudad mexica sobre suposicio-
nes de las suposiciones? {Como es posible que
hoy dia le reprochemos a un plano del siglo
XVI que no posea escala visual y sea despro-
porcionado? éNo sera que los cronistas eran
ajenos a nuestras escalas numéricas?; y sin
embargo, hemos partido de ahi para demos-
trar que los mexicas eran una gran civiliza-
cion. éNo estaremos imponiendo a las fuentes
de aquel siglo criterios que no les correspon-
den? {Es posible conocer aquella cultura? {Aca-
so no fue destruida y nos quedan solo huellas
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casiindescifrables? {No podriamos pensar que
los conquistadores vieron solamente lo que su
cultura les permitio?

La historiografia actual plantea cada vez
mas problemas sobre la interpretacion de las
fuentes; se trata, dice, de marcar la distancia
cultural de nuestro mundo con aquél en que
pudieron vivir los cronistas, y de darse cuenta
de que los documentos son puro lenguaje y no
realidad pasada. Para conocer quiénes eran
los conquistadores, se debe especificar si eran
soldados o religiosos, si sabian o no leer y es-
cribir, si pertenecian a la corte o eran del pue-
blollano, a quién dirigian sus escritos, con qué
motivo, en qué momento lo escribian, en fin,
hoy dia se ha dado una importancia vital a
quién produce los mensajes, a quién van diri-
gidos y como eran recibidos por los individuos
en el universo mental al que pertenecian.

Los espanoles crearon una ciudad sobre an-
cestrales formas de sobrevivencia de las que
poco sabemos. Sus relatos hablan mas de ellos
mismos que de los indigenas; mas de la impor-
tancia que tuvo en su mundo mental renacen-
tistalatraza que lamanera en que fuerecibida
por los nativos. Las cronicas han servido para
escribir sobre historia prehispanica durante
casi cinco siglos: su gran virtud y su gran de-
fecto. Solo que ahora, la versatilidad de la his-
torianos muestra que paradescifrardeellasla
vida indigena, debemos antes considerar que
la teologia, las ciudades ideales, las jerarquias
y la guerra, no son mas que los valores medieva-
les que regian cuando las cronicas fueron escri-
tas.
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La Santisima.
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