gions de la Préhistoire: Paléolithique,
Paris, 1964, cit. por Eliade, Histoire,
vol. 1, cap. i, pp. 31-33.

¢ Antonio Alatorre, Los 1,001 aros
de la lengua espariola (1979), México,
FCE, El Colegio de México, 1989, cap.
i, p. 17. “En las palabras indoeuropeas
patery mater, loxinico especificamente
indoeuropeo es el elemento -ter, usado
en muchas otras palabras indoeuro-
peas (tal como el elemento -adores lo
unico especificamente espanol de la
palabra esquiador)”.

® Eliade, Traité d’histoire des re-
ligions, Paris, Payot, 1949, cap. ix. Me
parece extranio que, segin Gimbutas
{p.237), los pueblos de la Vieja Europa
desconocieran larelacion entre sexua-
lidad y procreacidn.

21 “Y ahora que lo pienso —dice una
vocecita a mi oido— éno sera una mu-
jer, o no sera una sociedad matriarcal
la primera que inventé el aprovecha-
miento del fuego? Lo hallo mas propio,
lo hallo mas acomodado a las artes
‘muliebres’ (como decia Gracian)quea
las varoniles. Imagino facilmente al
peludo cazador primitivo, deregreso a
su cueva o choza, al anochecer, ‘pisan-
do la dudosa luz del dia’ (como dice
Géngora), espantado ante la mujer
que, en cuclillas, se las ha arreglado
para cautivar una mariposita de lum-
bre. ‘iDeja eso, estipida, que hace da-

nol!’ Y ella, sonriendo: Paciencia, Cro-
mandn, paciencia. Ya verds las sorpre-
sas que te he preparado para la cena.
Vosotros, los hombres, sois unos nifios.
Nunca entenderéis lo que os conviene’.

“Y asi pudo empezar el fuego, que
es realidad 1itil, aunque parece fanta-
sia desorbitante, que es comodidad y
es peligro, que es recurso doméstico
y elementos magico, arma y defensa,
sangre y alma, cielo e infierno, mitolo-
gia e historia”. Alfonso Reyes, “El fue-
go” (1958), del Tercer ciento inconclu-
so de Las burlas veras, en Obras com-
pletas de Alfonso Reyes, vol, XXII, ed.
de José Luis Martinez, pp. 805-806.

22 Eliade, Histoire, vol. I, cap.iiy p.
400.
B Ibid., caps. i y ii.

% Sigo a Mircea Eliade, Le Yoga.
Immortalité et liberté, Paris, Payot,
1954, cap. viii: “Le Yoga et I'Inde abo-
rigene” y “Conclusion”. Con todo, de-
bentomarse encuenta lasreservas,en
cuanto al predominio del culto a la
Gran Diosa, de Sir Mortimer Wheeler,
The Indus Civilization (1953), Cam-
bridge University Press, 3a. ed., 1968,
pp. 91 y 107.

% Véase, por ejemplo, el bello libro
de Jacqueline Larralde de Sdenz, Cro-
nicas en barro y piedra. Arte prehis-
pdnicode Meéxicoen la Coleccion Sdenz.
El periodo formativo, Fotografias de

En busca de un concepto

Guillermo Turner R.

A la memoria de mi padre

José Luis Romero, Estudio de la
mentalidad burguesa, Madrid,
Alianza Editorial, 1989, 169 pp.

No son muchos los historiadores
en Latinoamérica que actualmen-
te abordan ¢l tema de las mentali-
dades. Resulta interesante que un

renombrado historiador comoJosé
Luis Romero, gran conocedor de
la historia europea de las épo-
cas medieval y burguesa, haya in-
cursionado en ella en uno de sus
ultimos trabajos, publicado con
el titulo Estudio de la mentalidad
burguesa, escrito originalmente
hacia 1970. En los anos setenta

Dolores Dahlhaus, México, UNAM,
1986, 250 pp.

% Sobre el incipiente culto al dios
caballo en la tierra de Canek, ver José
Lais Martinez, Herndn Cortés, Méxi-
co, FCE, UNAM, 1990, cap. xiv, pp.
438-440; y Fernando Benitez, Caballo
y Dios, México, Antares, 1945, p. 9-24.

¥ Rubén Bonifaz Nuto, Imagen de
Tldloc, México, UNAM, 1986.

2 Octavio Paz, El laberinto de la
soledad (1950), ed. revisada y aumen-
tada, México, FCE, 1969, cap. iv, “Los
hijos de la Malinche”.

2 Wigberto Jiménez Moreno y Al-
fonso Garecia Ruiz, Historia de Meéxi-
co. Una sintesis, México, INAH, 1962,
p-13.

% En las importantes e insuficien-
temente conocidas Notas andnimas a
la edicién de Ireneo Paz de la Infor-
macion de 1556 (México, 1891); en Er-
nesto de la Torre Villar y Ramiro Na-
varro de Anda, eds., Testimonios his-
toricos guadalupanos, México, FCE,
1982, p. 107. En la primera version de
este articulo atribuyo estas Notas a
Ireneo Paz. Segnin Manuel Toussaint
(Pintura colonial en México (1965),
Meéxico, UNAM, 3a. ed., 1990,p. 23)y
Edmundo O’'Gorman (Destierrode som-
bras, México, UNAM, 1986, p. 294)
son principalmente obra de Francisco
del Paso y Troncoso.

la publicacién de esta obra inseri-
ta en la novedosa corriente sobre
el estudio de las “actitudes men-
tales” despierta el interés en el te-
may, ala vez, se intenta definir el
propio concepto de mentalidad.
Estaobratambiénme parecede
interés porque considero que la
explicacion que aqui se ofrece so-
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bre el concepto de mentalidad,
muestra una limitacién mas o me-
nos generalizada en la forma de
entender dicho concepto: se redu-
ce, muchas veces, a categorias de
teorias afines, pero a las que final-
mente no pertenece.

Mas que detenerme en el tema
central de la obra, quisiera consi-
derarlos recursos y criterios que el
autor toma en cuenta orelega para
armar su concepto de “mentali-
dad”. Antes, sin embargo, es nece-
sario exponer brevemente los ar-
gumentos principales que, a mi
juicio, sostiene José Luis Romero
en su obra.

El autor justifica su estudio por-
que considera un logro dejar atras
el campo tradicional de la historia
politica para abordar también lo
que €l llama la “nueva historia de
la creacion” o “de la cultura”, afan
por incorporar nuevos objetos de
estudio y enfoques al ambito de la
historia que comparto. Este nuevo
campo, en su opinion, deberia abor-
dar asuntos de literatura, de arte,
de filosofia y del pensamiento en
general, asi como las ideas difusas
que estan presentes en las costum-
bres. Pero en el interior de esta
historia delacreaciénodelacultu-
ra, el autor distingue a la vez un
reducto particular formado por la
“historia delasideas”. Es aquidon-
de él ancla al fenémeno “mental”
haciéndolo depender de aquélla.
No parece haber ninguna distan-
cia entre la historia de las menta-
lidades y la historia de las ideas.
Esta dependencia surgira, como
veremos mas adelante, de la pro-
pia manera en que se entienda el
concepto de mentalidad.

José Luis Romero ubica el tema
de la mentalidad burguesa en la
Europa Occidental en un periodo
muy amplio que va desde el siglo
XTI al XVIII y de alguna manera,
hasta el mismo siglo XX. No expo-
ne sin embargouna definicion delo

que entiende por burguesia, sim-
plemente se refiere en diversas oca-
siones a los comerciantes, de pro-
ductos de la tierra principalmente
y de articulos manufacturados, asi
como a sus productores. Para el
siglo XIX, se refiere también con
vaguedad a los niveles altos de las
clases medias y a las élites.

Es en el ambito urbano donde,
desde ¢l siglo XI al XIV, se difun-
den con gran rapidez y precisién el
pensamiento y las formas de vida
de laburguesia, de manera parale-
la a la formacién de una nueva es-
tructura socioeconémica. La men-
talidad burguesa, nos dice el autor,
aparece en un primer momento
como un pensamiento espontaneo,
no consciente de si mismo, y aun
muy ligado a la experiencia. Nace
desafiando a la “mentalidad cris-
tiana-feudal”, aunque inicialmen-
te los choques librados entre las
dos mentalidades son muy limita-
dos y sélo gradualmente laburgue-
sa ira sustituyendo a la “cristiana-
feudal”. Perotampocollega el autor
a explicar este momento, el cual,
segun él, dara origen a la mentali-
dad burguesa: nunca expone en
qué consiste la mentalidad “cris-
tiana feudal”.

José Luis Romero nos habla de
unsegundomomento, el delamen-
talidad burguesa propiamente.
Esta ha dejado de ser una expe-
riencia espontdnea para convertir-
se en un pensamiento consciente,
esto es, se reflexiona ya sobre sus
contenidos, asi como sobre sus su-
puestos e implicaciones. Con el
tiempo ciertas ideas del grupo bur-
gués se convertiran en el marco
dentro del cual tendra que darse
cualquier idea nueva. La mentali-
dad burguesa se va transformando
asi en opiniones fijas y éstas fra-
guaran en doctrinas.

Este segundomomentoesel que
interesa realmente al autor por
considerar que en él, la mentali-

dad burguesa alcanza su “forma
tipica”. Es el momento que tratara
de explicar a partir del primero, el
delamentalidad “cristiano-feudal”.
Por su parte la “forma tipica” de
mentalidad parece corresponder a
una especié de madurezo culmina-
cién del pensamiento burgués que
junto con el momento de origen,
refleja una concepcion evolucio-
nista del autor sobre dicho pensa-
miento,

En efecto, el pensamiento cien-
tifico e ilustrado de los siglos XVII
v XVIII representa para nuestro
autor una especie de culminacién
delamentalidad burguesa, puesto
que con aquél queda configurado,
nos dice, un “sistema de ideas co-
herentes”, el cual se convierteenla
concepceion del mundo ain vigente.
Estamentalidad, sostiene, conquis-
taria a las viejas clases aristocra-
tas y populares en el siglo XIX,
convirtiéndose nada menos que en
la “mentalidad universal”.

Hasta aqui el planteamiento de
José Luis Romero. Creo que en él
ya hay un sinnumero de cuestio-
nes a considerar. Por ejemplo: {Co-
mo es que en esta obra se arma el
concepto 'de “mentalidad™ (Qué
significa? {Por qué se le identi-
fica con la nocién de “pensamien-
to™?

El autor se cinie desde un prinei-
pio a una distincion tedrica que re-
tomade Ideasycreenciasde Ortega
y Gasset entre “ideas sistemati-
cas” por una parte ¢ ideas no sus-
ceptibles de ser rigurosamente es-
tudiadas, porotra. Coneste modelo,
descarta de un plumazo todo aque-
llo que no es, segun los criterios
ilustrados, un fenémeno racional,
es decir, elimina del concepto de
mentalidad todos los sentimien-
tos, opiniones, creencias, ritos, mi-
tos, gustos, preferencias, etc. Cuan-
do mucho, llega a aceptar en su
limitada categoria de idea siste-
matica, a las costumbres, las cua-
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les son para él sélo “ideas difu-
sas”,

José Luis Romero reconoce que
una de las caracteristicas de las
ideas sistematicas es que éstas son
ensenadas y aprendidas por me-
dios académicos. De esta mane-
ra, su concepto de mentalidad no
puede referirse a cualquier tipo de
pensamiento, sino fundamental-
mente a la produceién y reproduc-
cién intelectual de un grupo privi-
legiado, esto es, a una élite. Lo que
el autor entiende por “mentalidad”
esta légicamente vinculado al po-
der de un grupo social dominante
con una produccion intelectual le-
gitimada, ante todo, por el mismo
grupo. Es evidente que su coneepto
no es de utilidad si se quiere estu-
diar la mentalidad de otros grupos
sociales que no tengan acceso a
una formacién académica o cuan-
do esta ultima no sea un elemento
crucial en su mundo de represen-
taciones. Con su concepto de men-
talidad el autor también deja fuera
los fenomenos relacionados con la
cotidianidad de eualquier grupo,
limitandose asi al renglén de la
“alta cultura”.

ConsideraJosé Luis Romero que
el problema para estudiar otra co-
sa que no sean ideas sistematicas,
comeo son las opiniones, creencias
compartidas o “prejuicios”, es pre-
cisamente dar con ellos, ya que de
estos fendomenos, nos dice, no se
acostumbra a hablar ni a poner en
tela de juicio en las fuentes. Para
¢l, los sujetos de la historia ten-
drian que ser, en todo caso, ade-
mas de protagonistas, testigos
conscientes de sus premisas cultu-
rales. Porlo visto, nuestro autorno
toma en cuenta el hecho de que el
historiador pueda también detec-
tar o rastrear implicitos o ausen-
cias en los documentos, los cuales
permitanrealizarreconstrucciones
en el campo de la historia. Se re-
siste a dejar en manos del historia-

dor y de su época, la lectura e in-
terpretacion de los datos sobre sus
personajes.

El autor insiste en que las “co-
rrientes de pensamiento” que no
logran condensarse en un pensa-
miento tedrico, no encierran nin-
guna importancia histérica. Este
planteamiento, desde mi punto de
vista, supone varias cosas: que los
unicos o verdaderos productos men-
tales son las abstracciones tedri-
cas, que éstas nunca encierran ele-
mentos irracionales, quenuncason
contradictorias, que no tienen sus
propias etapas de destruccion y
reconstruccion a lo largo del tiem-
po ¥ que no estan fabricadas de
fragmentos o impurezas, como re-
conoce que sucede, por ejemplo,
con el “tradicionalismo popular”,
los “sistemas de supersticiones” o
el “folklore”. Considero por mi par-
te, que de muchos de estos elemen-
tos irracionales y asisternaticos se
alimentan las propias abstraccio-
nes tedricas. Por supuesto queesto
tiene que ser probado a través de
estudios muy detallados, lo cualno
resulta facil.

Un aspecto que vale comentar
es la periodizacién en el estudio
que hace el autor, pues como sabe-
mos, los resultados obtenidos de
los datos historicos dependen en
buena medida de las épocas o seg-
mentos que se distinguen en el
periodo estudiado. Hemos mencio-
nado anteriormente que José Luis
Romero hace un corte fundamen-
tal entre dos momentos del pen-
samiento burgués, uno genético y
otro de desarrolle. El analisis a
partir de este modelo permite que
se aborden aspectos espontaneos
del comportamiento burgués, enel
primero, y sistematicos en el se-
gundo, elementos y dosis con los
que el autor construye su particu-
lar concepto de “mentalidad”.

Sibien José Luis Romero inten-
ta, al menos en un principio, des-

lindar los significados de “mentali-
dad”yde “ideologia”, considero que
no lo consigue del todo. Propone
que la ideologia es un fenomeno
mental inmévil, mientras que la
mentalidad es una “estructura
ideologica”, esto es, una concep-
¢ién que aunque tiende a la ideolo-
gia (inmovilidad), no llega a crista-
lizar. Su idea de mentalidad sigue
siendo la de un mero subproducto
mental. Para el autor la mentali-
dad es sélo una “sucesidn de esta-
dos de conciencia”, mientras quela
ideologia es la sintesis de esos es-
tados en modelos de interpreta-
¢idén y con proyectos para el futuro.
Hay algode curiosoen el usoactual
de estos conceptos en el campo de
1a historia: la ideologia es una “es-
tructura” que goza de carta de ciu-
dadania en este campo, a diferen-
cia de los estados de conciencia,
queporser considerados meramen-
te pasajeros y temporales, son re-
legados frecuentemente de su es-
tudio. Extrana paradoja.

Enlo que si podemos estar de a-
cuerdo con el autor, es en la segun-
da diferencia que plantea sobre el
significado de ambos conceptos, si
bien no en su forma de aplicarla.
Sefiala que la ideologia se vincula
con una funcion de justificacién
sistematica de una serie de practi-
cas o conductas, mientras que la
mentalidad simplemente seria un
reconocimiento “factico”, una ima-
gen racional y sensible, arraigada
en las experiencias vitales.

Pero contradictoriamente a su
esfuerzo por diferenciarlos dos con-
ceptos mencionados, el autor llega
asostenertambién la equivalencia
de “mentalidad” e “ideologia”, al
menos cuando se refiere a las eta-
pas avanzadas del pensamiento
burgués. Lamentalidad burguesa,
nos dice, llega a asignarse ella mis-
ma el valor de verdad absoluta.
Aqui volvemos al caracter justifi-
cativo propio de las ideologias.
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Es evidente que la identidad
que el autor ve entre los conceptos
de “mentalidad” e “ideclogia”, se
establece desde el momentoen que
€l elige a un grupo social tan am-
plio como el de la burguesia, el
cual, como clase social, implica re-
laciones de poder muy particula-
res frente a otras clases. De esta
manera, al relacionar a dicho gru-
po con la nocién de “mentalidad”,
esta tltima se ve obligada a cen-
trarse en rasgos propios de la ideo-
logia, en detrimento de caracteris-
ticas menos generales, propias de
la historia de las mentalidades.
De otra forma, podriamos encon-
trar una mayor diversidad de re-
sultados, una gama msas amplia de
mentalidades y no una sola, unifi-
cada para el mismo grupo y parala
misma época.

No nos sorprende la confusion
que normalmente se da entre los
términos mentalidad e ideologia.
Varios criterios han sido propues-
tos muchas veces para su distin-
cion. Se habla, asi, de la incons-
ciencia opuesta a la conciencia, las
imdgenes a las ideas, los fenome-
nos afectivos a los fenomenos ra-
cionales, ete. Por mi parte, consi-
dero clave en esta discusion tomar
en cuenta que, si bien las relacio-
nes de poder y de dominio estan
presentes en los enfoques de la
historia de las mentalidades, tales
relaciones son objeto de estudio
propiamente de las investigacio-
nes sobre ideologia, aspectos en
funciénde los cuales se abordan los
fenémenos mentales. En este cam-
po se estudian las funciones de
encubrimiento y justificacién de lo
mental, lo cual no significa que
todo fenémeno de este tipo se re-
duzca a dichas funciones.

En el caso de la historia de las
mentalidades estimo que su estu-
dio, si bien no se contrapone al de
las ideologias, no se propone como
objetivo principal conocer las justi-

ficaciones y encubrimientos de un
grupo frente a otro, sino conocer
elementos de la cultura de ciertos
grupos sociales, abarcando repre-
sentaciones, significados, costum-
bres y conductas que remiten a la
vida cotidiana.

Es oportuno recordar aqui la
eritica que hace el propio Robert
Darnton! al concepto de “mentali-
dad”. Nos dice este historiador que
se trata de un términe que no en-
cierra una “concepcion coherente”,
por estar cargado de muy diversos
significados. Efectivamente, si ve-
mos lo que Jacques Le Goff? con-
sidera objeto de la historia de las
mentalidades, encontraremos una
amplia enumeracién de elemen-
tos dificiles de hilvanar en una
teoria del fenémeno mental. En su
explicacion nos topamos con deno-
taciones como: “creencias”, “cos-
tumbres”, “connotaciones intelec-
tuales”, “sentimientos”, “codigos”,
ete., ete., todas ellas elementos de
categorias muy disimiles.

Sin embargo, no creo que esta
aparente o real “incoherencia” del
concepto mentalidad deba ser vis-
ta como un defecto, sino precisa-
mente como una ventaja, comouna
herramienta para poder plantear-
nos muchos aspectos de los mun-
dos imaginarios de otras épocas.
Esta ambigiiedad del término
—que no vaguedad—, es un recur-
so para vislumbrar y conocer con-
tenidos novedosos. Acorde con la
historicidad de la semantica de las
palabras, gracias a esta ambigiie-
dad se abre la posibilidad de resca-
tar para la historia lo que nuestros
conceptos tedricos, al menos los
mas rigidos, tienden a dejar fuera
por tratarse de significados cam-
biantes y muy distantes alos nues-
tros, los cuales no pueden serredu-
cidos a una definicién \inica o a ser
considerados meramente como in-
cognoscibles o inexistentes.

No creo que se trate de elaborar

una teoria dura de lo mental, sino
de ampliar los alcances de esta
idea.Este fenémeno a final de cuen-
tas ha de ser explicado, mas que
estrictamente definido, en conjun-
¢ién con la disciplina desde la cual
se aborda, es decir, desde la histo-
ria de las mentalidades, conside-
randolos fenémenos que hastahace
poco la historia apenas habia toca-
do. En este sentido, tal vez deba-
mos entender menos pretenciosa-
mente el término “mentalidad™: no
comoun conceptopropiamente sino
simplemente como una nocién, un
vocablo con un referente impreciso
por diverso, pero de gran fecundi-
dad parael ambito delahistoriade
lo imaginario y lo cotidiano.

El Estudio de la mentalidad
burguesa resulta ser una explica-
cion tanto del nacimiento y desa-
rrollo del pensamiento burgués
come una incursion en ese fan-
tasmal mundo de la cultura y lo
mental. Esta obra limita, sin em-
bargo, el contenido del término
mentalidad a un pensamiento ra-
cional, sistematico y consciente,
similar al de la filosofia, sin dete-
nerse en lo irracional e incons-
ciente. Se refiere a los pensamien-
tos, aparentemente difundidos en
forma “universal”, de héroes inte-
lectuales como Santo Tomas o
Kant.

Aunque para el autor “mentali-
dad” pueda ser lo mismo que ideo-
logia, estimo que dista mucho de
haber alcanzado su objetivo: deter-
minar el tipo de relacion entre las
mentalidades y las “estructuras
reales” de la burguesia, como si se
tratara de dos universos separa-
dos aunque con un corredor que los
comunica. Mas que un libro de his-
toria de las mentalidades, se trata
de una obra sobre la difusién de las
ideas de grandes personajes, en
términos de su relacién con la bur-
guesia europea, de una historia
finalmente de la “alta” cultura.
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Notas

! Robert Darnton, “Historia intelec-
tual y cultural”, en Historias 19, Mexi-
co, Revista de la Direccion de Estudios

Historia subterranea

Anne Staples”

Eduardo Flores Clair, Conflictos
de trabajodeunaempresa minera,
Real del Monte y Pachuca, 1872-
1877, México, INAH, 1991, 237 pp.,

(Coleccion Divulgacion).

Desde tiempos de la conquista era
evidente que la fe podia mover
montanas. Pero también lo hacia,
literalmente, la sed del oro y plata.
Despertado el apetito porlos meta-
les preciosos, el afan por buscarlos
hasta en las regiones mas inacce-
sibles del pais extendio la activi-
dad minera hasta convertirla en el
proceso mismo de conquista y colo-
nizacion. Los historiadores han re-
conocido la importancia de esta
actividad, sobre todo parael centro
y el norte de lo que hoy es México,
si bien hasta hace poco se habian
deslumbrado con otro. tipo de ri-
queza,ladelaagricultura. Comosi
fuesen fisiocratas jeffersonianos,
muchos historiadores explicaron
el acontecer del Meéxico rural en
términos de sus complejos agrico-
las, delas grandes haciendas. Con-
seguir un buen archivo de una ha-
cienda importante equivalia, en el
mundo historiografico, alograruna
bonanza, su propia veta de buena
ley. Gracias a estos afanes, tene-

* El Colegio de México.

Historicos del INAH, octubre-marzo
1988, pp. 41-56.
? Jacques Le Goff, “Las mentalida-

mos ahora muchos estudios sobre
haciendas: congresos, cursos, di-
plomados, e innumerables publi-
caciones rescatan el papel que
desempenaron estas complejas or-
ganizaciones rurales.

Mucho menos conocido ha sido
el papel de las minas, tal vez por-
que no se ven. Puede sobrevivir un
impresionante casco de hacienda,
inclusive con su fantasma propio,
pero de alguna manera a un hoyo
en la tierra le falta ese romanticis-
mo. Pocas familias consideran como
fuente de prestigio social la conser-
vacion del archivo de una mina.
Normalmente, las propiedadesmas
importantes quedaron en manos
de companias cuyo aprecio por la
historia eranulo. No parecen abun-
dar los archivos de minas, como
abundan los de haciendas, celosa-
mente guardados de generacion en
generacion, o donados con orgullo
a alguna reconocida institucion
como la Universidad Iberoameri-
cana. Los archivos de minas no
hanllamadotantola atencion; tam-
pocolohalogrado lahistoriaque
aquéllos conservan.

Afortunadamente, esto no es
una regla universal. Hace muchos
anos, un grupo de investigadores
de la Direccion de Estudios Histo-
ricos del INAH reconocié el valor
del tema y ha participado activa-

des. Una historia ambigua”, en Hacer
la historia, vol. I1I, Barcelona, ed. Laia,
pp- 81-98.

mente en la conservacion de sus
fuentes. Eduardo Flores Clair,
Inés Herrera, Rina Ortiz, Cuauh-
témoc Velasco y otros han llevado
la delantera en los estudios sobre
lahistoria dela mineria en México
y han apoyado de manera signifi-
cativa las labores del Archivo His-
torico de la Compania Real del
Monte y Pachuca. Se hizo una pri-
mera guia de sus fondos, una guia
del fondo de Rul Azecarraga en el
Archivo General de la Nacion, y
otros trabajos de catalogacion.
Igualmente, o mas importante to-
davia, ha sido la publicacion de
varios estudios basados en estos
documentos, en la revista Histo-
rias del propio INAH y en otras
revistas, en capitulos de libros es-
pecializados, en libros completos
como es el caso de Estado y mine-
ria en Mexico, 1767-1910, y en
tesis convertidas en libros, como
es Conflictos de trabajo de una
empresa minera, Real del Montey
Pachuca, 1872-1877.

El titulo del trabajo indica un
espacio temporal de cinco anos.
Sin embargo, la investigacion de
Flores Clair cubre mas de dos si-
glos, ya que domina la historia de
estos centros mineros desde los
tiempos coloniales de Romero de
Terreros. Y no podia ser de otra
manera, la mineria es una activi-
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