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Du rante la s décadas que siguieron a la fun- • 
dación por los franciscanos , hacia 153 1, de la 
primitiva erm it a dedicada a Santa María en el 
Tepeyac, la popular idad de su culto fue en au ­
mento entre los indios. Al adorar a la Virgen, 
los indios reverenciaban a la diosa madre 
Tonantzin, nuestra madrecita. En cuanto se 
les evidenció su naturaleza idolátr ica, los fran­
ciscanos se opusieron a los "cultos de sustitu­
ción " que ellos mismos habían contribuido a 
iniciar. 

Aunque no fue el primero en ha cerlo , fray 
Bernardino de Sahagún fue quien denunció 
más claramente la naturaleza idolátrica de 
estos cultos sincréticos, sólo aparentemente 
cristianos. Uno de ellos era el de la Virgen de 
Guadalupe en el Tepeyac, al norte de la ciu­
dad de México. Transcribo el célebre texto de 
Sahagún , escrito en 1576, que se encuentra en 
la "Nota" sobre idolatría , en español única­
mente, sin tra du cción al náhuatl, in serta en el 
capítu lo XI del Códice florentino o Historia 
general de las cosas de la Nu eva España: 

Cerca de los montes hay t res o cuatro 
lugares donde se solían hacer muy solem­
nes sac rificios, y que venían a ellos de 
muy lejas tierras. El uno de estos es, aquí 
en México , donde es t á un monte cillo que 
se llam a Tepeacac, y los españoles ll á­
manle Tepeaquilla, y ahora se llama Nues­
tra Señora de Guadalupe. 

En este lugar tenían un templo dedica­
do a la Madre de los Dioses, que la llama­
ban Tonantzin, que quiere decir "nuestra 
madre". Allí hacían muchos sacrificios a 
honra de esta di osa, y venían a ellos de 
más de veinte leguas de todas estas co­
marcas de México y traían muchas ofren­
das. Venían hombres y mujeres y m ozos y 
m ozas a estas tierras. Era grande concur­
so de gente en estos días, y todos decían : 
"Vamos a la fiesta de Tonantzin". 

Y ahora que está allí edi ficada la igles ia 
de Nuestra Señora de Gua dalupe , tam­
bién la llaman Tonantzin, tomada oca­
sión de los predica dores, qu e a Nuestra 
Señora la Madr e de Dios la llaman To­
nantzin. 

De dónde haya nacido esta fundación 
de esta Tonantzin no se sabe de cierto, 
pero esto sabemos cierto que el vocablo 
significa de su primera imposición a aque­
lla Ton antzin antig ua , y es cosa que se 
debería rem ed iar porque el propio nom -
bre de la Madre de Dios Santa María no es 
Tonantzin , sin o Dios Ynantzin. Parece 
ésta invenc ión satánica, para pal iar la 
idolatría bajo equivocación de este nom ­
bre Tonantzin. 

Y vienen ahora a visitar esta Tonantzin 
de mutr lej os, ta n lejos como de antes, la 
cuaf devoción también es sospechosa , por­
que en to das partes hay muchas iglesias 
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de Nuestra Señora y no van a ellas, y vie­
nen de lejas tierras a esta Tonantzin como 
antiguamente. 1 

Después refiere Sahagún cómo en Tlaxcala 
se adoraba a la diosa Toci en lugar de a Santa 
Ana, la madre de María y abuela de Jesucristo; 
y en San Juan Tianquizmanalco (al norte de 
Atlixco, en el actual estado de Puebla) se ado­
raba a Telpuchtli, advocación de Tezcatlipoca, 
en lugar de a San Juan Bautista, pues se decía 
que ambos eran vírgenes. 

Según Sahagún el origen de la devoción en 
estos tres santuarios se debe a que se ubicaban 
en cerros que producían nubes y lluvia, ele­
mentos relacionados con la fertilidad: 

Y la devoción que esta gente tomó anti· 
guamente de venir a visitar estos lugares 
es que como estos montes señalados en 
produ cir de sí nubes que llueven por cier­
tas partes continuamente, las gentes que 
residen en aquellas tierras donde riegan 
estas nubes que se forman en estas sie­
rras, advirtiendo que aquel beneficio de la 
pluvia les viene de aquellos montes, tu­
viéronse por obligados de ir a visitar 
aquellos lugares y hacer gracias a aquella 
divinidad que allí residía que enviaba el 
agua, y llevar sus ofrendas en agradeci­
miento del beneficio que de allí recibían. 
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La devoción indígena por estas deidades , 
tan importantes para el mantenimiento de la 
vida humana, siguió después de la conquista , 
alentada por el demonio y los "sátrapas,. de los 
indios: 

Y así los moradores de aquellas tierras 
que eran regadas con las nubes de aque­
llos montes, persuadidos o amonestados 
del demonio o de sus sátrapas, tomaron 
por costumbre y devoción de venir a visi­
tar aquellos montes cada año en la fiesta 
que allí estaba dedicada, en México en 
la fiesta de Cioacóatl, que también la 
llaman Tonantzin, en Tlaxcal,a en la fies­
ta de Toci , en Tianquizmanalco en la 
fiesta de Tezcatlipoca. 

Los indios sqnularon adorar a Santa María, 
Santa Ana y San Juan, para poder seguir 
adorando a sus antiguas deidades: 

Y porque esta costumbre no la perdiesen 
los pueblos que gozaban de ella, persua­
dieron a aquellas provincias que viniesen 
como solían, porque ya tenían Tonantzin 
y a Tocitzin y al Telpuchtli que exterior­
mente suena o les ha hecho sonar a Santa 
María y a Santa Ana y a San Juan Evan­
gelista, o Bautista. Y en lo interior de la 
gente popular que allí viene está claro que 
no es sino lo antiguo, y a la escuela de lo 
antiguo vienen. 

Los frailes debían desengañar a los indios 
de sus falsas creencias, para lo cual se requería 
igualmente conocer la religión antigua como la 
cristiana: 

Y no es mi parecer que les impidan la 
venida ni la ofrenda, pero es mi parecer 
que los desengañen del engaño de que 
padecen dándoles a entender, en aquellos 
días que allí vienen, la falsedad antigua y 
que no es aquello conforme a lo antiguo. Y 
esto deberían de hacer predicadores bien 
entendidos en la lengua y costumbres 
antiguos que ellos tenían , y también en 
escritura divina. 2 

La actitud de Sahagún ante estos cultos de 
los indios se vio exacerbada por el conflicto 
guadalupano de 1556 entre los religiosos fran ­
ciscanos y el arzobispo fray Alonso de Mon­
túfar. 3 Efectivamente, en los Colloquios y 
doctrina christiana, redactados en 1564 por 
Sahagún y sus colaborador es indios, no apare· 
ce mencionada la Virgen María (y mucho menos 
en su advocación guadalupana) . • 

En el capítulo V (versiones náhuatl y espa­
ñol) y en el XII ( versión náhuatl) del primer 
libro de los Coloquios, aparece Jesucristo, sin 
que se mencione su Santa Madre. 5 Sin embar­
go, la Virgen María estuvo sin duda muy pre• 
sente en los diálogos religiosos acaecidos a 
partir de 1519 entre los indios y los españoles, 



y particularmente en los coloquios de 1524 
entre los Doce primeros franciscanos y los 
indios nobles y sabios de México. Lo muestra el 
interés en Santa María que manifiestan los 
sabios indios de México al final de los diálogos 
que sostuvieron, probablemente en diciembre 
de 1524, con el licenciado Alonso de Zuazo 
Gusticia mayor de la Nueva España por ausen­
cia de Cortés, en su viaje a las Hibueras), 
cuando los indios accedieron gustosos a rom­
per sus ídolos, a cambio de que se les permitie­
ra adorar solamente a Santa María , conside­
rada por ellos "Dios de los cristianos". 6 

Debe notarse que Santa María sí aparece, 
en los lugares que le corresponden en las 
fiestas del calendario cristiano, en la Psalmo­
dia christia'na de Sahagún publi cada en 1583, 7 

que incluye un grabado de la Asunción de 
Nuestra Señora que reproduce García Icazbal­
ceta. 8 Como se sabe, ésta es la única obra que 
alcanzó a publicar Sahagún al final de su larga 
y fructífera vida. Para entonces se habían apa­
ciguado un poco las pasiones religiosas y polí­
ticas. 

Otra muestra del temor de Sahagún en los 
Coloquios de 1564 de favorecer el culto de 
Tonantzin-Santa Maria-Guadajupe en el Tepe­
yac, es que evita referirse, como lo hacían 
varios compañeros franciscanos -fray An­
drés de Olmos y fray Pedro de Gante, entre 
otros- 9 y lo hará él mismo en la Psalmodia 1º 
a "nuestra Santa Madre Iglesia", lo cual tradu­
cen como in tonantzin sancta iglesia. En 1564 , 
aún fresco el conflicto guadalupano de 1556, 
Sahagún prefiere escribir sin más: "santa Igle­
sia" , "Iglesia católica" o "santa Iglesia católi­
ca", para evitar el término tonantzin. 11 Por 
cierto, en esa misma obra Sahagún no teme 
recurrir a la siempre peligrosa terminología 
religiosa prehispánica, como cuando habla de 
ipalnemoani Jesú Cristo, "'el dador de la vida 
Jesucristo", o de in tloque in nahuaque ; "el 
dueño del cerca y del junto". 12 

La misma reticencia a utilizar el vocablo 
tonantzin se produce en el caso de Eva, madre 
de todos los hombres. En el capítulo XIII de los 
Coloquios 13 y en el "Canto de compasión" de la 
Psalmodia, 14 "nuestra madre Eva" es designa-

da en náhuatl "'in achto tonan", "nuestra pri­
mera madre" . Eva no merece el sufijo reveren­
cial del náhuatl: siempre es tonan, nunca to­
nantzin. 

Firmemente opuesto al culto guadalupano, 
Sahagún dice no saber nada sobre su origen, lo 
cual resulta extraño si se toma en cuenta que 
uno de sus colaboradores indios era don Anto­
nio V aleriano, probable autor del Nican mopo­
hua, relato original en náhuatl de las aparicio ­
nes guadalupanas de 1531. 15 Sahagún no 
menciona, ni para refutarla , aparición alguna 
de la Virgen. Sin embargo, conviene atender a 
la identificación que hace de Tonantzin con 
Cihuacóatl, porque ésta, precisamente, se 
aparecía, como lo registra varias veces el Códice 
florentino. 

La Asunción de Nuestra Señora, Fray Bernardino de 
Sahagún, Psalmodia christiana, México, 1583. Tomada 
de Joaquín García lcazbalceta, Bibliografía mexicana 
del siglo XVI , Mé~co , FCE , 1954, p . 325. 
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Más arriba cité fragmentos de la célebre 
"Nota" al libro XI, sobre el carácter idolátrico 
de varios cultos de sustitución, donde Saha­
gún se refiere a la fiesta de "Cioacóatl, que 
también la llaman Tonantzin". 

Cihuacóatl , Códice Florentino , lib. l. (Arthur J.O. An­
derson y Charles Dibble, Florentine Codex, Book J. The 
Gods, New Mexico, 1970 , p. 11) 

El capítulo VI del libro primero "trata de los 
dioses que adoraban los naturales de esta 
tierra que es la Nueva España". Allí Sahagún 
se refiere siempre a Cihuacóatl como a una 
diosa nefasta y cruel, y que se aparecía entre 
los hombr es por las noches. En la versión espa­
ñola, §ahagún escribió: 

En el capítulo sexto se trata de las diosas 
principales que se adoraban en esta Nueva 
España. La primera de estas diosas se 
llamaba Cioacóatl. 16 Decían que esta dio­
sa daba cosas adversas, como pobreza, 
abatimiento, trabajos. Aparecía muchas 
veces, según dicen , como una señora 
compuesta con unos atavíos como se usan 
en palacio. Decían que de noche voceaba y 
bramaba en el a ire . 

Y Sahagún reitera la identificación de Ci­
huacóatl _y Tonantzin: 

Esta diosa se llama Cioacóatl, que quiere 
decir mujer de la culebra. Y también la 
llamaban Tonantzin, que quiere decir 
nuestra madre. 17 

Es de notarse que en la versión original en 
náhuatl de este capítulo sobre Cihuacóatl, 
elaborado por los colaboradores indios de 
Sahagún, no aparece ninguna mención de To­
nantzin.18 La versión náhuatl de este pasaje 
dice: 

Capítulo sexto. Aquí se nombran las más 
altas diosas que adoraban los _ nativos, 
que falsamente reverenciaban como divi­
nas. Cioacóatl (Mujer-s erp ient e), bestia 
salvaje y mal augurio. Era un mal augu­
rio para los hombres, a quienes traía 
miseria. Se decía que dio a los hombr es el 
palo de arar y el cordel para llevar carga 
a cuestas .19 

Hecha la asociación de Tonantzin con Ci- -
huacóatl en el texto españo l, Sahagún comen­
ta: 

En estas dos cosas parece que esta diosa 
es nuestra madre Eva, la cua l fue engaña ­
da de la culebra, y que ellos tenían noticia 
del n egocio que pasó entre nuestra madre 
Eva y la culebra. 20 

Este pasaje no aparece en la versión ná­
huatl, por lo que se infiere que es obra del 
mismo Sahagún y no de sus colaboradores 
indios. Es posible qu e el propósito de Sahagún 
h aya sido romper la asociación de Tonantzin 
con Santa María , para relacionarla más bien 
con Eva, madre de todos los hombres, que por 
su pecado trajo el sacrificio a la vida humana , 
y con la muy cruel Cihuacóatl, que, además, 
reiteradamente se aparecía. De este modo 
Sahagún pensaba contrarrestar el culto que le 
profesaban crecientemente indios y españoles 
a Tonantzin-Santa María de Guadalupe en el 
Tepeyac. 



El verdadero nombre de Santa María, insis­
te Sahagún, no es Tonantzin, nuestra madre, 
sino Dios Ynantzin, madre de Dios. 21 Tonant­
zin, implica Sahagún, no es Santa María, la 
Madre de Dios, redentora de los pecados de 
la humanidad, sino Eva, in achto tonan, nues­
tra primera madre 1 causa del sufrimiento y 
la decadencia del género humano. 22 Cihua­
cóatl, como Eva, dejó a los hombres "un peder­
nal como hierro de anzón, con que ellos mata­
ban a los que sacrificaban" .23 

De cualquier manera, el hecho es que al 
identificar a Tonantzin, adorada como Nues ­
tra Señora de Guadalupe en el Tepeyac, con 
Cihuacóatl, y al referir las apariciones de es­
ta Cihuacóatl, Sahagún está refiriéndose, de 
manera indirecta , a las apariciones guadalu­
panas. 

Más adelante, en el mismo capítulo VI del 
libro I del Códice fiorentino, Sahagún describe 
mejor estas apariciones de Cihuacóatl: 

Los atavíos con que esta mujer aparecía 
eran blancos, y los cabellos los tocaba de 
manera que tenía como unos cornezuelos 
cruzados sobre la frente. 24 

Dicen también que traía una cuna a 
cuestas, como quien trae a su hijo en ella 
y poníase en el tianguis entre las otras 
mujeres, y desapareciendo dejaba allí la 
cuna. Cuando las otras mujeres adver­
tían que aquella cuna estaba allí olvi­
dada, miraban lo que estaba en ella, y 
hallaban un pedernal como hierro, de lan­
zón, con que ellos mataban a los que sa­
crificaban . En esto entendían que fue 
Cioacóatl la que lo dejó allí. 25 

La versión en náhuatl dice : 

Visitaba a los hombres, y al aparecer fren­
te a ellos, está cubierta de gis, como mujer 
del palacio . Usaba aretes , aretes de obsi­
diana. Aparecía de blanco, ataviada de 
blanco , parada, de blanco, blanco puro. 
Su tocado femenino se alzaba. De noche 
caminaba llorando . También era augurio 
de guerra. Y de esta manera se disponía 

su imagen: su cara se pintaba mitad ro­
ja, mitad negra, se le ponía un tocado 
de plumas de águila y aretes de oro. Se 
ponía un chal (quechqueme) triangular . 
Traía un palo para tejer de turquesa. 20 

El Códice fiorentino incluye una imagen de 
Cihuacóatl con los atavíos aquí descritos. 27 

Al ímal del libro I, Sahagún incluyó un 
"Apéndice'", en latín y español, y náhuatl, "en 
que se confuta la idolatría arriba puesta por el 
texto de la Sagrada Escritura y vuelta en 
lengua mexicana declarando el texto suficien­
temente". Esta confutación de la idolatría 
estaba dirigida explícitamente a "Vosotros los 
habitadores de esta Nueva España, que sois 
los mexicanos, tlaxcaltecas y los que habitáis 

Hemán Cortés, Motecuzomay la Nueva España. Cuadro 
20de la Descripción de laprovinciadeTla.rcala(1585)de 
Diego Muñoz Camargo . (Edición de René Acuña, México, 
UNAM, 1981 y 1984) 
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Peinados de las señoras , Códice fiorentino , lib. VIII, cap . 
xv, f. 31 r. (Arthur J.O. Anderson y Charles E. Dibble , 
Florentine Codex. Book VIII. Kings and Lords , New 
Mexi co, 1979, il. 74) 

en la tierra de Mechuacan y todos los demás 
indios destas indias occidentales". 28 

Insiste Sahagún en esta "confutación" de la 
idolatría que "Cioacóatl no es diosa" , 29 y nueva­
mente se refiere a sus espantosas a_pariciones: 

Erraron asimismo en la adoración de un 
diablo que pintaban como mujer al cual 
llamaron Cioacoat l. Cuando aparecía, 
aparecía en forma de mujer del palacio. 
Espantaba, asombraba y buscaba de 
noche, y según la re laci ón de vuestros 
antepasados este demonio daba pobreza y 
trabajos, lloros y aflicciones. Y hacían la 
fiesta y -sacrificios y dábanl e ofrendas, 
porque no los ofendiese. Esta fue una 
gran locura que hacían, porque ignora ­
ban que solo Dios puede librar de todo mal 
y que el diablo no puede empecer a quien 
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Dios guarda, así está escrito en los divi­
nos libros. 30 

Y a continuación, para reafirmar que "solo 
Dios puede librar de todo mal", Sahagún cita 
en latín un pasaje del Salmo 90, "Bajo las alas 
de Dios", que traduce al español de esta mane­
ra: 

Dice Dios: Aquel que esperare en mí, yo le 
libraré, ampararle he, .porque conoció mi 

Cihuacóaj. Códice florentino, antes del lib. l. (Ander­
son y Dibble , Florentine .Codex. Book J. The Gods , 1970, 
il. 6) 



nombre . Llamarme ha , y yo lo oiré, estar é 
con él, en la tribulación , defenderl e he , y 
glorifi carle he. 

Y comenta Sahagún : 

En estas divinas palabras está muy claro 
que sólo Dios defiende y ampara y consue­
la en las tribulaciones a los que creen en 
él , y que sólo él debe ser llamado para que 
nos socorra en nuestras necesidades y no 
otro ,.porque no hay otro Dios alguno sino 
sólo El. 81 

¿Qué tien e que ver esto con la "confutación" 
de la falsa diosa Cihuacóatl? La particular 
interpretación qu e da Sahagún del Salmo 90 
implica que puesto qu e Dios mismo atiende 
nuestros llamados , es inútil la función de 
ningún intermediario . Ahora bien, la Virgen 
María , y después de ella los santos , ha cumpli­
do de manera privilegiada este papel de inter­
cesora de los hombres ante Dios . A ella dirigen 
sus plegarias los cristianos , indignos de rogar ­
le directam ente a Dios . Frente a esta práctica 
cristiana de su tiempo , como buen franciscano 
"cristocéntrico ", Sahagún insiste que "sólo Dios 
defiende y ampara y consuela en las tribulacio­
nes ... , sólo Dios debe ser llamado ... ", etc . Así 
pues, en su afán por extirpar la adoración 
idolátrica de los indios a Cihuacóatl y Tonant ­
zin, Sahagún llega a oponers e al culto de la 
misma Virgen María. Por mucho menos , otros 
fueron procesados por la lnquisición .32 

Regresando a las apariciones de Cihuacóatl, 
en el libro VIII del Códice fiorentino , Sahagún 
y sus colaboradores recogen dos apariciones 
específicas de esta diosa: en Tenochtitlan, poco 
antes de la conquista española , y en Tlatelolco , 
poco después de la conquista. 

Sahagún y sus colaboradores recogen y 
resumen unos antiguos anales indios "De los 
señores y gobernadores que reinaron en Méxi ­
co desde el principio del reino hasta el año de 
1560", 33 en los que se narra que durante el 
reino de Motecuzoma 11 (1502-1520), hubo una 
hambruna muy terrible, que duró tres años, 

durante la cual se aparecía Cihua cóatl , la 
temible mujer -serpiente: 

En su tiempo del mismo Motecuzoma, el 
diablo que se nombraba Cioacóatl , de no­
che, andaba llorando por las calles de Mé­
xico, y lo oían todos diciendo: "Oh hijos 
míos, guay de mí, que ya os dejo a voso ­
tros" . 

Pareciera que Cihuacóatl se despide aquí de 
los mexicanos , para dar lugar a una nueva 
ador ación, presagiando en esto la conquista 
española. Estas apariciones son antecedente 
directo de las de la Llorona. 84 

La versión española no difi ere mucho de la 
náhuatl: 

En los días de este gobernante , sucedió 
que Cioacóatl iba por allí llorando, de 
noche . Todo el mundo lo oía llorando y 
diciendo: "Mis queridos hijos, ahora los 
voy a dejar" .36 

Estas apariciones de Cihuacóatl se produje­
ron junto con otros portentos también ligados 
a los presagios de la conquista. Sahagún refie­
re la "maravilla" , en una casa de bailar y 
cantar, donde una viga se puso a cantar una 
canción, traducida por Sahagún , llena de insi­
nuaciones: "Guay de tí, mi anca, baila bien , 
que estarás echada, en el agua,. . 

El Códice fi,orentino incluye una ilustración 
sumamente sugestiva de la viga que canta y de 
estas apariciones de la mala Cihuacóatl, pin­
tada como mujer -serpiente, ante los indios 
llorando asustados. 

También sucedió que una mujer de Tenoch­
titlan murió yresucit.ó a los cuatro días, tiró las 
piedras de su sepultura, y dijo a Mot.ecuzoma: 

La causa porque he resucitado es para 
decirte que en tu tiempo se acabará el 
señorío de México, y tú eres el último 
Señor , porque vienen otras gentes y ellas 
tomarán el señorío de la tierra y poblarán 
en México. 
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~----1- .... ~~~ilL.:~=::::::::::___,_J i 
Aparición de Cihuacóatl en México ant.es de la conquista, 
Códice florentino, lib. VIII , cap . I, f . 3r . (Andenon y 
Dibble, lib. VIII, il. 10) 

Y en 1511 "veíase y espantábase la gente, 
porque de noche se levantaba un gran resplan­
dor como una llama de fuego, y duraba toda la 
noche, y nacía de la parte de oriente y desapa ­
recía cuando ya quería salir el sol'". El Códice 
florentirw incluye ~bién una ilustración de 
este portento . 

Más adelante , vuelve a aparecer Cihuacóatl 
como una de ias señales y pronósticos que 
aparecieron antes que los españoles viniesen a 
esta tierra•: 

El sexto agüero fue que en aquellos días 
oyeron voces en el aire como de una mujer 
que andaba llorando, y decía de esta 
manera: O, hijos míos, ya estamos a punt.o 
de perdernos . Otras veces decía: Hijos 
míos, a dónde os llevaré?38 

Aquí Cihuacóatl no es mencionada, y no se 
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Se levantaba un grande resplandor, Códice florentino , 
lib. VIII, cap . I, f . 3 v . (Anderson y Dibble , lib . VIII , il . 11) 

aparece, tan sólo es oída (lo mismo sucede en la 
versión náhuatl) . Sin embargo, una oportun a 
ilustr áción , al comienzo de este sexto agüero, 
representa a una cara de mujer, con el peinado 
de "cornezuelos'" y su cuerpo de serpiente . 

s• 

Cihuacóatl, Códice florentino , lib . VIII, cap. VI, f . 12 r . 
(Andenon y Dibble, lib. VIII, il . 69) 

Las apariciones de Cihuacóatl prosiguieron 
después de la conquista. Como se sabe, México 
Tlatelolco perdió su señorío en 1473 al ser 
derrotado por México Tenochtitlan. 37 A partir 
de la conquista española , Tlatelolco recuperó 
su autonomía, que ostentó con orgullo, con 
gobernador y cabildo indios propios. 38 El capí-



tulo II del libro VIII del Códice florentino está 
dedicado a "los señores que reinaron en Tlate ­
lolco antes que perdiesen el señorío y después 
que le tornaron los españoles, hasta el año de 
1560" .39 En este registro se asienta que duran­
te el periodo de gobierno de don Martín Ecatl, 
segundo gobernador tlatelolca después de la 
conquista española, Cihuacóatl se volvió a 
aparecer e hizo sus acostumbradas maldades. 
Así dice la versión española: 

Don Martín Ecatl fue el segundo goberna­
dor de los de Tlatelulco, después de la 
conquista de los de Mexico, y fue goberna­
dor tres años . Y en tiempo de éste el diablo 
que en figura de mujer ano.aba y aparecía, 
de día y de noche , y se llamaba Cioacóatl , 
comió un niño que estaba en la cuna en el 
pueblo d(l Azcaputzalco. 40 

La versión náhuatl dice así: 

Don Martín Heca (fue) el segundo gober­
nador en Tlatilulco. Reinó tres años en la 
época de los españoles. En ese tiempo , 
sucedió que Cioacóatl se comió un niñito 
que estaba en su cuna en Azcaputzalco. 41 

Se puede apreciar que la versión náhuatl es 
mucho más parca que la española. No habla de 
apariciones y se limita a señalar que Cihua­
cóatl se comió a un niñito en su cuna en 
Azcapotzalco. En cambio, en la versión espa­
ñola Sahagún añade que" el diablo en figura de 
mujer andaba y aparecía de día y de noche" , sin 
precisar en dónde. Parecería que Sahagún se 
esfuerza por ligar a Cihuacóatl con aparicio­
nes. 

Como la de México, estas apariciones de 
Cihuacóatl en Tlatelolco y Azcapotzalco se 
vieron acompañadas por una "maravilla": en 
Tlatelolco "'estaban dos águilas, cada una por 
sí, enjaulas, y al cabo de ocho años, estando en 
las jaulas, pusieron y cada una de ellas puso 
dos huevos". 

En base a estos mismos anales, Joaquín 
García Icazbalceta calculó que don Martín 
Ecatl gobernó de 1528 a 1531.42 Esta es, dice 

cauto don Joaquín, "una rara coincidencia". 
Efectivamente, según el Nican mopohua las 
apariciones de la Virgen a Juan Diego sucedie­
ron en 1531. Pero García Icazbalceta prefiere 
no hurgar más por allí. 

---------
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Don Martín Ecatl, Códice florentino, lib. VIII, cap. 11, f. 
6. (Anderson y Dibble, lib. Vlll, il. 23) 

Es muy poco, pero muy interesante, lo que 
he podido averiguar sobre don Martín Ecatl 
(desarrollo el tema en otro lugar). General 
mexica (con el título de tlacatécatl), tal vez 
estaba asociado al culto a Quetzalcóatl, por su 
nombre, Ecatl o Ehécatl , viento. En mayo de 
1520, antes de la matanza del Templo Mayor , 
advirtió a Motecuzoma y a sus compatriotas 
mexicas sobre el peligro de que los españoles 
repitieran la matanza de Cholula, y llamó en 
vano a la resistencia. 43 Es posible que estuvie­
ra asociado a los mexicas que pretendían qui­
tar del Templo Mayor la imagen de Santa 
María puesta allí por Hernán Cortés , para 
volver a colocar una estatua de Huitzilopocht­
li. Asimismo pudo ser de quienes pusieron 
entonces unas estacas para colocar allí lail 
cabezas de los españoles , y en primer lugar la 
de Pedro de Alvarado. 44 Un año después, el 
30 de junio de 1521, en el fatídico primer ani­
versario de la Noche Triste, los mexicas, con 
la participación destacada de Ecatzin, infligie­
ron una grave derrota a los conquistadores que 
pretendían tomar el vital mercado de Tlatelol­
co. Capturaron a cerca de cincuenta españoles, 
cuyas cabezas fueron colocadas en estacas 
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como las anteriormente puestas. Los tlatelol­
cas estuvieron a punto de capturar a Cortés 
para sacrificar lo, si no fuer a por la interven ­
ción de un español o indio amigo, y por la 
aparición milagrosa del apóstol Santiago y de 
Santa María. Robert H. Barlow encontró que 
una pintura de esta escena fue hecha y exlñbi­
da en el Colegio de Tiatelolco durante el si­
glo XVI. 45 Es notable que después de estos 
antecedentes don Martín Ecatl haya sido de­
signado gobernador indio de Tiatelolco. Se 
tienen asimismo referencias de que acompañó 
a Cortés en su viaje a las Hibueras (1524-
1526), durante el cual fue ejecutado Cuauhté­
moc, y que viajó a España, donde fue bautiza­
do. De modo que, en el caso del patriota Ecat­
zin, las coincidencias se hacen ,más intrigan­
tes, pues aparece por lo menos dos veces ligado 
a Santa María y una más a Cihuacóatl. Todos 
estos puntos requieren de una atención más 
cuidadosa. 

Robert H. Barlow, quien consultó una gran 
cantidad de documentos inéditos sobre la his­
toria prehispánica y cofonial de Tlatelolco, 
difiere de García lcazbalceta en cuanto a las 
fecha .s de gobierno de don Martín Ecatl: de 
1523 a cerca de 1526, y no de 1528 a 1531. 46 El , 
propio Barlow, sin embargo, presenta como 
aproximativas las fechas que propone para el 
gobierno de los primeros gobernadores de 
Tiatelolco. De cualquier manera, la diferencia 
de fechas no es muy grande. Y queda que cerca 
de 1531, si no es que en esa misma fecha, 
cuando se apareció la Virgen a Juan Diego en 
el Tepeyac, se decía que andaba apareciéndose 
Cihuacóatl, la mujer-serpiente, asociada por 
Sahagún con Tonantzin, a su vez relacionada 
con la Virgen de Guadalupe. Y se aparecía 
precisamente en Tiatelolco y Azcapotzalco, no 
lejos del Tepeyac, al norte de la ciudad de 

Notas 
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1 Fray Bemardino de Sahagúnycolaboradores indios, 
Códice florentirw (Histeria general ck las cosas ck la 
Nueva &paña) (edición facsimilar realizada en Floren­
cia por e l gobierno de México , 1979), lib. XI, ·Nota·, f. 
234. La modernización de ortografía, puntuación , subra-

México. Todo lo cual hace aún más interesan­
tes estas apariciones. 

Ahora bien, no deja de resultar significativo 
que, según los datos que aporta el Códice 
florentino, elaborado por Sahagún, don An­
tonio V aleriano y otros colaboradores, don 
Martín Ecatl gobernó entre 1528 y 1531. La 
coincidencia entre este periodo y el de las apa­
riciones de la Virgen de Guadalupe según el 
Nican mopohua, aparentemente escrito por 
el mismo Antonio V aleriano, sin duda no pasó 
inadvertida a Sahagún y a V aleriano, y pudo 
ser deliberada. ¿Estamos ante otra manifesta­
ción, en este caso muy específica, del antigua­
dalupanismo de Sahagún? 

Otras apariciones de deidades prehispáni­
cas se registran por esas mismas fechas. Fray 
Andrés de Olmos, en su Tratado de hechicerías 
y sortilegios, escrito en 1553, 47 refiere la apari­
ción del diab lo como hombre-tecolote hacia 
1533 ( apenas dos años después de las aparicio­
nes de la Virgen a Juan Diego) en Cuemavaca. 
También refiere Olmos las apariciones del 
diablo tecolote en Tezcatepec, en Amaqueme­
can, al padre del señor don Juan, y también a 
un escribano de Castilla. No sólo a los indios se 
les aparecía el demonio. Comenta el padre 
Olmos: "Muchas cosas se le aparecen a uno 
cuando su corazón así lo desea, si Dios no le 
detiene". 48 

Reales o imaginarias, apariciones de Cihua­
cóatl-Tonantzin como las que refiere Sahagún 
debieron ser una fuente de inspiración para 
don Antonio V aleriano cuando compuso el 
Nican mopohua. En todo caso, ayudan a expli­
car la fuerza mítica y religiosa entre los mexi­
canos del relato de las apariciones de la Virgen 
de Guadalupe al indio Juan Diego. 

(En el Cuarto Centenario de la muerte de 
fray Bernardino de Sahagún, 1590-1990). 
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1 Coloquios y doctrina cristiana con que los doce frai­
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