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L a region que actualmente ocupan los esta-
dos de Guanajuato y Querétaro ha sido, porra-
zones historicas, una zona de frontera, y por lo
tanto, una region de transicién. En su confor-
macién novohispana confluyeron elementos
propios del sur de México, como la persistencia
de la comunidad indigena, y elementos del
norte —ya lo ha expresado Wolf en su estudio
sobre el Bajio del siglo XVIII. El objetivo de
este trabajo es considerar el poblamiento indi-
gena, en particular de hablantes de otomi, en
la franja situada al norte del curso medio del
Lerma (mapa 1). Pensamos que hasta hoy este
problema ha sido poco estudiado.

Esta franja —que se ubica entre los rios
Turbio al occidente y San Juan al oriente,
incluye las estribaciones de las sierras de
Guanajuato y Sierra Gorda; el cauce del rio
Laja atraviesa su parte central— comprende
los bajios guanajuatenses y los valles quereta-
nos. Es la zona que conquista y puebla el
cacique otomi Nicolas de San Luis Montanez
en el siglo XVI (mapa 2).

La conquista y colonizacion de este territo-
rio, realizadas en buena medida por hablantes
de otomi, constituyen un proceso que parte del
siglo XVI y que, en el territorio de Sierra
Gorda, se prolonga hasta el XVIII. Este hecho
historico da fisonomia al caracter regional que
perdura en diferentes manifestaciones, tanto
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en los enclaves aun existentes de hablantes de
otomi en Guanajuato y Querétaro, como, espe-
cialmente, en la cultura popular. Y también en
aspectos que estan vinculados con la historia
de la tenencia de la tierra, por ejemplo, la
cohesion a través de formas religiosas, que
condiciong las respuestas sociales en momen-
tos historicos coyunturales como fueron la
guerra de independencia, la desamortizacion
de tierras de comunidad, la revolucion del 10,
la guerra cristera y la reforma agraria.

La poblacién que habitaba el norte del Lerma
a la llegada de los espanoles —informa Saha-
gun— estaba constituida por tres grupos de
chichimecas: otomies, tamimes y teochichime-
cas, que convivian en la zona.! El mapa de
Clavijero, publicado en su Historia Antigua
de Méxicoy elaborado con datos de Bernal Diaz
del Castillo, senala que ocupaban esta parte
“salvages chichimeques y otomites”; en este
mapa el rio Lerma lleva su antiguo nombre,
Tololotlan (mapa 1).

Por entonces era zona limite de los imperios
azteca y tarasco, espacio de tension con forta-
lezas que a lo largo de ambas fronteras res-
guardaba gente otomi. Este grupo étnico se en-
contraba a lo largo de la cadena de fortalezas
que guardaban el imperio aztecaal cuidadodel
senorio de Jilotepec,?y se encontraban asimis-
mo en la marca del Lerma, resguardando la
provincia tarasca en sus fronteras oriental y
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norte. Asi, en la Relacion de Celaya se mencio-
na que en Acambaro vivian otomies refugiados
quienes, sojuzgados por los mexicas, habian
emigradounos a Tlaxcala y otros a Michoacan;
tenian sus propios senores y mantenian sus
tradiciones culturales; s6lo habia un calpixque
enviado por los sefores tarascos viviendo en-
tre ellos.?

Ambos reinos colindaban a su vez con zonas
chichimecas; segun la Descripcion de Queréta-
rolas fortalezas del senorio de Jilotepec tenian
la funcion de proteger al imperio azteca de las
incursiones realizadas por aquéllos.* En cam-
bio, segun la Relacion de Celaya, en Acambaro,
junto con los otomies, “poblaron anaymeso los
yndios que se dicen chichimecas, los quales
tuvieron siempre los gobernadores del dicho
Michoacan puestos en frontera para defensa
de sus tierras contra los yndios mexicanos y
otros amigos suyos”.®

Es necesario un estudio mas profundo del
caracter de esta frontera, ya que es posible que
no tuviera la funcion de proteger a los grupos
sedentarios, sino que unicamente fuera fron-
tera entre estos dos reinos. En tal caso, los
chichimecas de la zona intermedia (guamares,
pames y otomies), no habrian actuado solos,
sino bajo el control de uno de los reinos (como
se propone en la Relacion de Celaya) lo que
habria hecho a este territorio una franja de
jurisdiccion ya fuera tarasca o mexica. Cabe
recordar que Conin, desde Querétaro, comer-
ciaba con chichimecas y mexicas.

Otro documento base concerniente a la dis-
tribucion de los grupos indigenas a la llegada
de los espanoles a esta region es el de Gonza-
lo de las Casas, redactado hacia 1574, que,
dicho sea de paso, al argumentar las causas
justas de la guerra contra los chichimecas,
ayudé a justificar la politica de exterminio
planteada por el virrey Enriquez.® Seguin éste
eran tres los grupos principales: los guachichi-
les, que se encontraban hacia el oeste, desde el
valle de Senora (L.eén) y quienes formando un
arco proseguian por el actual San Luis Potosi
hasta cerca de Rio Verde; al centro estaban los
guamares entre el Rio Grande (Lerma) y el
Valle de San Francisco —ambos eran grupos

de vidanomada—; haciael oriente se ubicaban
los pames —semisedentarios—, quienes desde
el Rio Grande por Acambaro, seguian hacia la
Sierra Gorda’ (mapa 3). Por cierto, el mapa-de
Jiménez Moreno (1944) esta basado principal-
mente en esta informacion.?

El documento de Gonzalo de las Casas co-
rresponde realmente a una etapa posterior al
momento del contacto con los espanoles, pues-
to que se escribe cincuenta anos después. Es
un hecho que debieron haberse suscitado gran-
des movimientos en esta franja fronteriza.
Tanto la parte de la frontera mexica al oriente,
como la tarasca al sur, estuvieron cuidadosa-
mente resguardadas mientras existian ambos
reinos. La caida de Tenochtitlan y el posterior
sometimiento a los espanoles aceptado por el
senor tarasco ocasionaron un movimiento de
pueblos que geners una nueva situacion en la
geografia regional. Los tarascos, al someterse
a los espanoles, no pudieron detener mas el
empuje de la invasion nomada.®

Por otra parte un trabajo sobre el avance
tarasco al norte del Lerma en los siglos XIV y
XV, anota que para el siglo XVI la frontera se
retrajo al sur de la linea marcada por el rio,
coincidiendo, mas o menos, con los actuales
limites entre Guanajuato y Michoacan.? De la
misma manera, la distribucion de los grupos
para la franja entre el rio Laja y el rio San
Juan, en lo que hoy es territorio queretano,
debio haber sido distinta.

Ademas, a partir de 1550 la guerra con los
chichimecas se recrudecié, pues los espanoles
avanzaron sobre territorio norteno atraidos
por el descubrimiento de las minas de Zacate-
cas. Para 1574, sin duda habia cambiado el
panorama de la region. Es posible plantear
que hubo un retraimiento de los grupos agrico-
las estacionados en esta franja y un avance de
los nortenos hacia el sur. Sin embargo, el mapa
presentado por Powell sobre la distribucion de
los pueblos en esta comarca diverge de lo
propuesto por Gonzalode las Casas. En primer
lugar —segiin Powell—, la zona queretana de
los valles, hasta el Laja, estuvo poblada por
otomies; en segundo, los guamares se exten-
dian sobre una franja continua al norte del




Lerma entre el Laja y el sureste deJalisco,yen
tercero, los guachichiles se circunscribian a la
zona norte de la Mesa Central, sin alcanzar el
Lerma. En este mapa, el principal habitat de
los pames estaria entonces al norte, en la
Sierra Gorda.!

Esta otra propuesta nos parece mas cercana
a la que debié ser la situacién previa a 1550. O
sea, que en los valles queretanos la poblacion
de agricultores fue mayoritaria y que en toda
la franja estuvieron conviviendo hablantes de
otomi, pame y guamar.

El papel que tuvieron estos grupos otomia-
nos al penetrar los espanoles todavia no esta
claro. Al parecer, con base en datos que a conti-
nuacion expondremos, participaron en un pro-
yecto de colonizacion otomi: ayudaron a los
espanoles en su penetracion hacia el norte a
cambio de permanecer en esos lugares.

A raiz de la caida de Tenochtitlan se produjo
una conmocion en la poblacién existente. Una
de las consecuencias de este acontecimiento
fue el movimiento de poblacion a que diolugar.
Hacia la zona que nos hemos venido refiriendo
se. gener6 un movimiento este-oeste; provino
de la region de Jilotepec, como lo resenan di-
ferentes versiones recogidas en documentos
sobre la actuacion de los caciques otomies de
este senorio. Se trata de documentos en que
éstos alegan méritos en la conquista y coloni-
zacion de aquellos lugares. Nos referimos a la
relacion de méritos de Nicolas de San Luis
Montanez, al parecer, el principal conductor
de esta empresa. También a la relacion de
meéritos de Juan de la Cruz Zamora, cacique
acompanante de Nicolas de San Luis que se
establecié en Salamanca. Asimismo a la infor-
macion que Fernando de Tapia da de su parti-
cipacion en la conquista y en la fundacion de
Querétaro y a la probanza de cacicazgo de su
hijo Diego.!?

Estos documentos describen la campana de
Nicolas de San Luis, quien, desde Jilotepec,
emprende la conquista y colonizacion de la
Gran Chichimeca al lado de otros caciques
otomies. Entre ellos se encontraba Fernando
de Tapia (Conin), su hijo Diegode TapiayJuan

de la Cruz. Estas campanas se inician (segin
los documentos) en la década de los veinte y es
posible (conforme a Jiménez Moreno) que
hayan tenidorelacion con la empresa prepara-
da por Cortés y que se menciona en su Cartade
Relacion del 3 de septiembre de 1526: “entre la
costa del norte y la provincia de Mechoacan
hay cierta gente y poblaclon que llaman Chi-
chimecas”. Cortés envi6 a explorarla a 60 gentes
a caballo, 200 peones y muchos indios amigos.
Cortés djce, ademas, tener noticias de zonas
muy pobladas por gente que vive “a la manera
de los de aca y aun algunos de estos pueblos se
han visto por espanoles”.13

Es posible que —puestoque lallegadadelos
espanoles ocurrié en una época de fuertes
presiones entre ambos reinos—, los otomies de
las marcas tanto tarasca como azteca propug-
naran por un proyecto propio de conquista y
colonizacion. Al parecer, son varias las incur-
siones que hicieron don Nicolas y sus caciques:
realizaron unas, poco después de la caida de
Tenochtitlan, aprovechando la confusién que
la siguié —como es la de Conin hacia Queréta-
ro—; en otras acompanaron como guias a los
primeros espanoles que incursionaron en el
territorio —como la expedicion de Cortés y las
de Nuno de Guzman—, efectuaron otras mas
por orden expresa del virrey, al incrementarse
la guerra con los chichimecas.

Siguiendo el orden en que van siendo men-
cionados, entre los poblados que dice fundar
Nicolas de San Luis, esta en primer lugar el
grupo de la zona de Amealco entre los rios
Lerma y San Juan, que es la entrada natural
aestaregion. Tal parece que estas fundaciones
van marcando una avanzada estratégica, re-
corriendo hacia el noroeste la linea fronteriza;
todoindica que el sistema es el usado en épocas
anteriores por grupos prehispanicos, como los
recorridos por Xolotl de reconocimiento del
terreno para llegar al Valle de México y tomar
posesion de él.4 _

Estos documentos constituyen el fundamen-
to de la memoria histérica otomi, que conside-
ra esta empresa como propia; podria decirse
que el caso otomies semejante al de los hablan-
tes de nahuatl que acompanaron a Nufio de
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Guzman: “en cierta manera fue ésta la dltima
conquista azteca”.!® Quienes acompanan a
Nicolas de San Luis son caciques principales al
mando de sus propios guerreros. Fernando de
Tapia, por ejemplo, sustenté a su costa a 500
indios de arco y flecha para hacer sus “entra-
das”.’® Tapia afirma que descubrio y poblo
Querétaro y Xichu con sus sujetos, hasta el
valle de Pozinquia, el valle de Apaseo y San
Miguel.V -

Las campanas por la region fueron dirigidas a
lugares de los que se tenia noticia y que segu-
ramente contaban con poblacion, como fue el
caso de la de Diego de Tapia relacionada con
las minas.!®

Primo Feliciano Velazquez divide en cuatro
partes los documentos de la relacion de Nico-
las de San Luis: los dos primeros (rescatados
por Beaumont) son, la Relacion de Querétaroy
el que llama la Relacion de Acambaro porque
fue encontrado en ese lugar y relata su funda-
cion; la Relacion de San Bartolomé Aguaca-
liente, que poseian los indios de El Pueblito,
Qro., y el rescatado por Cabrera.'®

En el documento de Beaumont, llamado de
Querétaro por referirse principalmente a este
lugar, se hace hincapié en el reparto que don
Nicolas hizo de las tierras conquistadas (mapa
4). Va mencionando los lugares que tienen
dueno (pertenecen a caciques que lo acompa-
naron en sucampana)y los sitios que se funda-
ron como congregaciones. En la congregacion
de Querétare quedaron doce caciques “para
que vayan poblando y congregando mas gente
cristiana”.® Se otorga a cada congregacion
cuatro caballerias de tierra de ganado mayor
por los cuatro vientos, “éstas son las congrega-
ciones de indios cristianos como se refiere en
este mi escrito, que sirve de titulo, para que
conste en todo tiempo el servicio...”!

Al final se mencionan una serie de fundacio-
nes en semicirculo desde Toliman, al noroeste,
pasando por San Luis de la Paz al norte,
bajando por el Laja hasta Celaya para cerrar
en San Bartolomé Aguacaliente. Esta es la
zona que prevalece como nucleo otomi.

Enla versionrecogida por Cabrera (mapa 5)

un primer grupo de asentamientos correspon-
de al documento de Querétaro de Beaumont:la
zona Querétaro y Rio Laja. El punto de partida
es San Juan del Rio, pero estos recorridos
tienen como centro Querétaro.

Este documento considera otra serie de
recorridos a partir de Apaseo hacia el Lerma,
que incluye Acambaro, Santiago Tarandaquao
y Salvatierra, dejando libre la zona entre el rio
Querétaro-Laja y el Lerma.

Incluye ademas un recorrido de mayor ple-
nitud que partiendo de San Miguel del Palmar
(Pozos) al norte, pasa por Santa Maria, Valle
de San Francisco, parallegar a Zacatecas yba-
jar por Leodn hasta Valle de Santiago. Se hace
mencion de grupos chichimecas en la zona de
San Luis de la Paz, tales como capuceles, gua-
guermes (guamares), guachichiles y pames.

Las incursiones mencionadas indican un
sistema de recorrido en semicirculo con direc-
cion noroeste, dejando libre una tierra inter-
media como de 50 km entre un recorrido y otro.

De la estadia de Nicolas de San Luis en San
Luis Potosi y Valle de San Francisco se hace
mencion en el nombramiento que como capi-
tan dechichimecasle otorga el virrey Mendoza
en 1557.

En el documento publicado por Vargas Rea
sobre la fundacién de Huimilpan se puede ver
que Nicolas de San Luis dice fundarla en 1529
y en base a ello el virrey Mendoza otorga la
merced en 1551.

Finalmente, el documento de Juan de la
Cruz Zamora (mapa 6) interesa porque es su
propia vision sobre esta gesta. A diferencia de
los anteriores, el punto de partida es San
Jeronimo Aculeo, una de las fortalezas de la
frontera de Jilotepec mencionadas en la Des-
cripcion de Querétaro. Desde este punto el
recorrido es hacia lo que en el documento se
senala como la frontera noreste en San Juan
Bautista Amuxe (Victoria), y que es la franja
que Gonzalo de las Casas considera pame.
Formando de nuevo un semicirculo baja hasta
Amaxei —nombre otomi de Querétaro— y
termina en San Pedro de la Canada. Otro
recorrido que se menciona es hacia el noreste,
hasta las minas de San Francisco Xichu. Asi-




mismo, de Amaxei parte otra linea al sur hacia
San Francisco Urireo, punto también de fron-
tera del reino tarasco. Hacia el oriente, el pun-
to extremo, seguramente frontera, es San Juan
Bautista Xidoo, lugar donde este cacique se
establece. A nuestro parecer este documento
es importante porque fija las fronteras de lo
que a partir de entonces sera la zona de tradi-
cion otomi.

En la fundacion de Acambaro, segiin el
documento que publica Beaumont, participan
caciques otomies y tarascos.?

Como es bien sabido el apoyo de los otomies
a los capitanes espanoles, frailes y encomen-
deros fue definitivo para la incursién hispana
al norte del Lerma; éstos los conducen a través
del territorio y les sirven de gran ayuda para la
guerra contra los chichimecas. A cambio, ellos
legalizan su asentamiento por medio de mer-
cedes reales formando pueblos, barrios y con-
gregaciones. Estas fundaciones, en ocasiones,
se establecen en condiciones de privilegio, como
es el caso de San Bartolomé Aguascalientes o
los mismos de Apaseo y Querétaro.

Esta epopeya contada de muchas maneras
nos recuerda un poco los cantares de gesta,
transmitidos de generacion en generacion por
la tradicién oral.

Fuente documental de importancia para
conocer el poblamiento de esta zona, ya entra-
do el siglo XVI, son las Relaciones Geograficas
de Querétaro y Celaya levantadas hacia 1580
para cumplir con las 6rdenes del Rey Felipe II.

En lo que se refiere a Querétaro, Ramos de
Cardenas, por encargo del Alcade Mayor Her-
nando de Vargas, responde al cuestionario con
un profundo conocimiento de la regién y de la
historia de sus pobladores; asi, ésta se consti-
tuye en fuente de primera importancia para el
conocimiento de los otomies. La de Celaya, en
cambio, proporciona informacién en forma
escueta. Paralaregion de Guanajuato se cono-
cen, gracias a la publicacion de Vargas Rea, los
mapas que acompanan a esta Relacion.

La Descripcion de Querétaro, al referirse a
los pueblos de indios de la region, menciona los
que existen en el momento y los recién desapa-
recidos debido a la accién de los chichimecas.

Estos lugares se indican por lo general con su
nombre otomi acompanado del de su santo
patron, a excepcion de los de San Juan del Rio
y Querétaro que son cabeceras y pueblos de
espanoles. Estos nombres cuya traduccion se
incluye, son equivalentes a los que mencionan
los documentos de Nicolas de San Luis y sus
caciques, por lo que fue posible su identifica-
cion (mapa 7). Ramos de Cardenas anota al
final que el mapa que acompanaba a esta
Relacion tiene los nombres de las poblaciones
en nahuatl. Llama la atencion este manejo
bilingiie de la toponimia. En general los pobla-
dos mencionados permanecen hasta la fecha.

La Relacion de Celaya proporciona informa-
cion para la zona sur de Guanajuato, cuyas
cabeceras de doctrina eran los pueblos de
Acambaro y Yuririapundaro. El Alcalde Ma-
yor se encontraba en la recién fundada (en
1570) Villa de Celaya.

Los asentamientos de esta primera etapa de
poblamiento en la region Celaya-Acambaro
siguieron los cauces de los rios Lerma y Laja.
Se danoticia de 46 pueblos sujetos a Acambaro
que contaban con 2,600 vecinos (cabezas de
familia), indicandose que la poblacion se habia
visto muy reducida debido a la peste que asolo
en 1576. Los indigenas de esta parte, se indica,
hablaban otomi, chichimeca, mazahua y ta-
rasco; los tarascos eran los mas numerosos.

Los pueblos sujetos a Yuriria, se menciona,
hablaban tarasco y chichimeca; eran 26 pobla-
dos, y la mayoria tenian nombre tarasco. En el
mapa actual se localiz6 aproximadamente la
mitad de los pueblos mencionados en esta
Relacion; hay, pues, una diferencia notable
entre los pueblos existentes en aquella épocay
los que hay actualmente.

En la Relacion de Celaya llama la atencion
la gran cantidad de pueblos que, aun con la
disminucion debida a la epidemia de 1576,
subsisten en la zona. Esto podria indicar ya
seauna politica de colonizacion proveniente de
la zona tarasca similar a esta otomi que sefia-
lamos, o bien, la existencia, previa a la llegada
de los espanoles, de un buen nimero de estos
pueblos.

Ya para 1580, en lo que se elabora la Rela-
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cion, el territorio limitrofe entre los dos esta-
dos, Guanajuato y Querétaro, estaba bien
delimitado, a diferencia de lo que ocurre en la
Relacion de Nicolas de San Luis, que indistin-
tamente se refiere a la region sin senalar
limites de provincias.

En la actualidad no existe casi ningan po-
blado de Guanajuato con nombre otomi, aun-
que se ha conservado en la memoria recogida
por los historiadores locales la denominacién
otomi de algunos de ellos.

Por la informacién de estas Relaciones se
desprende que habia ademas una gran dife-
rencia de poblamiento entre la actual zona de
Querétaro, poco poblada, y la de Guanajuato,
con una enorme cantidad de pueblos. Al pare-
cer, la zona limitrofe para los tarascos se en-
cuentra al sur de Celaya.

Con la paz chichimeca pactada en la region
en la década de 1590, una nueva politica de
poblacion se desarrollo en el area. A principios
del siglo XVII se aplico la cédula de congrega-
ciones que redujo a los indigenas dispersos
dejando de esta manera el territorio libre para
la colonizacion espanola. Esta politica fue
favorecida también por el descenso de pobla-
cion indigena debida a epidemias y a la disper-
sion de los ultimos anos del siglo XVI y princi-
pios del XVII. De esta manera, los principales
pueblos de la region quedaron establecidos
definitivamente en esta época (Romero, 86).
En términos generales, se congregaron los ha-
bitantes de diversas comunidades en poblados
que ya estaban ocupados por poblacion indige-
na, como fue el caso de Huimilpan, Irapuato o
Silao.

En las primeras décadas del siglo XVII, se
produjo una fuerte migracion del centro de
Meéxico hacia esta zona debido a presiones
hispanas. Es probable que haya habido una
segunda incursion otomi en aquella época, ya
que la poblacion indigena continué siendo
predominantemente de esta etnia. La zona
que recibio principalmente esta carga de po-
blacién incluye la region Celaya-Acambaro, la
ciudad de Guanajuato (porlas minas)ylazona
Jilotepec-Querétaro.”

En la porcion sureste de Guanajuato este

incremento favorecio la formacion de pueblos
independientes y la elevacion al rango de
cabecera de pueblos antiguos. Debera profun-
dizarseenel caracter delaintegracion de estas
migraciones tardias, que consideramos depen-
dia del desarrollo econémico de los lugares
donde se ubican.

Por otra parte, aun cuando la participacion
otomi en condiciones de privilegio (en conside-
racion a los servicios prestados en la conquista
y colonizacion) casi se habia diluido hacia prin-
cipios del siglo XVII, todavia aparecen miem-
bros de esta etnia en la fundacion de pueblos,
como es el caso de los hermanos Juan y Andrés
Lopez y ocho indios otomies que fundaron San
Francisco del Rincon en 1607.%

Hacia la porcion de Querétaro, fue un he-
cho importante la fundacion de Cadereyta en
1642, pues dio lugar a una serie de fundacio-
nes cuyo fin era pacificar grupos hasta enton-
ces rebeldes de la Sierra Gorda. Los asenta-
mientos indigenas fueron tanto de otomies,
sobre la franja colindante con Hidalgo, como
de chichimecas, barrio de San Gaspar y Teti-
llas.?®

En el transcurso del siglo XVIII se aprecia
un rapido proceso de mestizaje, principalmen-
te en el ambito urbano, segin lo indican los
datos de Villasenor y Sanchez (mapa 8) para
las diversas alcaldias mayores (cinco en Gua-
najuato y dos en Querétaro).

La informacion de Villasenor es dispareja;
los datos, levantados segin parece por Alcal-
dia Mayor, difieren mucho en precision y en
riqueza de informacion.

A partir de la segunda mitad del XVIII se
acelera el proceso de desintegracion de las
comunidades propiciado por el auge economi-
co y también relacionado con la expulsion de
las rdenes religiosas —primero franciscanos,
después jesuitas—, quienes seguian sostenien-
do una politica indigena que impedia el acceso
de la mano de obra a las empresas coloniales.

En las ciudades la fuerza de trabajo indige-
na fue siendo absorbida poco a poco por este
tipo de empresas, las minas y los obrajes por
ejemplo.

Los trabajadores de las ciudades fueron
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entonces sujetos al pago de impuestos y poco a
poco se concertaron en consumidores de las
mercancias que se producian para el mercado
interno. Ya hacia estos anos los indigenas
urbanizados habian perdido parte de su iden-
tidad étnica; ello se manifiesta, por ejemplo, en
la ciudad de Guanajuato, donde tres de las
cuatro capillas de indios que habia a fines del
siglo XVI (de tarascos, otomies, mazahuas y
mexicanos) ya estaban en desuso. Ademas de
que, por razones comerciales, se habia permi-
tido a los indigenas vestir como espanoles y
montar a caballo.?®

Pero en la zona rural y en los barrios de la
mayoria de las ciudades principales, por lo
general, la poblacion seguia conservando su
identidad étnica. Villasenhor senala que en
Querétaro la totalidad indigena hablaba el
otomi y solo indica espanoles viviendo en Que-
rétaro, SanJuan del Rio y Toliman. En Guana-
juato (segun el mismo autor) se hablaba otomi
en Celaya, Salvatierra, San Miguel, Silao, Gua-
najuato, Purisima, San Francisco y San Luis
de la Paz, y tarasco en la zona suroeste del
actual estado. Casi todas las localidades de
Guanajuato, se indica, estaban pobladas por
espanoles e indigenas; su proporcion variaba
ée acuerdo a la importancia de éstas. En

uanajuato se da cuenta de algun otro dialecto
hablado por pequenas porciones de habitan-
tes. En ocasiones sélo se indica presencia indi-
gena sin especificar etnia; esto seguramente
era debido a la pérdida de idioma y a que los
aludidos no estaban sujetos a pueblos, sino
libres. En Celaya (la ciudad, sus barrios y
haciendas) vivian 2 650 familias de la nacion
otomi, que “son descendientes de los chichime-
cas que poblaron estas partes antes de la
conquista”.?

El peso de la poblacion rural de origen otomi
en la zona de Celaya se manifiesta en un pleito
que se dio a principios del siglo (1711), fue
ganado por indigenas de El Huaje, San Miguel
Octopan, Rincon de Tamayo y San Juan de la
Vega quienes asi consiguieron las tierras de
la hacienda de El Huaje para ampliar sus
ejidos y declararse pueblos.?

En el siglo XVIII se siguié manteniendo la

politica de colonizacion virreinal que consistia
en emplear poblacion indigena cristianizada
para poblar las tierras en conflicto, como fue el
caso de la Sierra Gorda queretana. Los fran-
ciscanos emprendieron hacia mediados del siglo
(1742) 1a pacificacion de los indigenas alzados
con ayuda del brazo militar proporcionado por
Escandon. Una vez mas, los otomies sirvieron
como nucleo integrador en las comunidades de
esta zona; también participaron como mano
de obra asalariada en las numerosas minas de
la sierra. Cadereyta, cabecera de la zona, con-
taba en 1792 con 3 456 indios tributarios en su
jurisdiccion —pames y otomies— y con 3 496
no indios.?

Durante el siglo XIX el hecho relevante fue
la afectacion de tierras de comunidad por las
leyes de Reforma. Al no contar con base de
sustentacion, se presenté un acelerado proce-
so de desintegracion de comunidades y pérdi-
da de identidad étnica.

Ese siglo, como sabemos, fue de grandes
conflictos internos que comenzaron con la Gue-
rra de Independencia; ésta agito la zona de
nuestro interés lo mismo que los encuentros
entre conservadores y liberales, la guerra con-
tralos franceses, etc. La participacion de indi-
genas como soldados fue importante en aque-
llas vicisitudes. El punto culminante de la
participacion otomi en cuanto tal, surgié con el
levantamiento de los comuneros en Quexeta-
ro, quienes protestaban por la afectacion de
sus tierras, ordenada por el gobernador, para
de este modo subsidiar la guerra contra Es-
tados Unidos. Esta protesta culminé en la lla-
mada rebelion de Sierra Gorda de 1848.%

‘Sin embargo, aun cuando perdieron la ma-
yoria de sus tierras comunales, se siguieron
manteniendo comunidades en varias zonas de
la region, con su lengua, organizacion y cos-
tumbres. Es posible que a partir del despojo se
haya intensificado la cohesion dentro de orga-
nizaciones de caracter tradicional, principal-
mente religioso.

Hacia fines de siglo, la presencia otomi fue
notable todavia, tanto que los gedgrafos porfi-
ristas la tuvieron presente (mapa 9).

Su presencia estuvo muy localizada. Se ubico
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en la Sierra Gorda, en Jalpan, Victoria (anti-
gua Xichu de indios) y Tierra Blanca, asi como
en el distrito de Toliman. En Querétaro esta
presencia disminuyo en la zona de los valles y
se hizo notoria en Amealco, en la zona sur. En
Guanajuato fue cierta en la Sierra Gorda, y en
la zona del rio Laja: Celaya, Santa Cruz, Co-
monfort, Cortazar y Salamanca, disminuyen-
do hacia el Lerma y desapareciendo casi al po-
niente y noroeste. Se notan en el mapa algunos
puntos que correspondian a comunidades rura-
les en donde se hablaba el otomi, es el caso de
Magdalena y San Jeronimo en Valle, otros en
Cortazar-Apaseo, etc. Pedro Gonzalez en su
Breve estudio sobre antigtiedades, razas e his-
toria de Guanajuato, publicado en 1897, afir-
mo que era curioso que en Guanajuato, aun
cuando los nombres de origen indigena de los
lugares fueran tarascos o nahuas en su mayo-
ria, todos los indigenas hablaban otomi. Sena-
la que se hablaban dialectos otomianos: maza-
hua en la linea entre Querétaro-Guanajuato;
pame en San Luis de la Paz, San Diego de la
Union, y huachichil entre Pénjamo y Abasolo;
meco o serrano entre la huasteca y la Sierra
Gorda de Querétaro.?!

En el transcurso del siglo XX, la politica
impulsada a través de diversas medidas a
consecuencia de la revolucidn de 1910, presio-
naron cada vez con mas violencia la integra-
cion de la poblacion del medio rural en calidad
de asalariados, a las formas de produccion
capitalistas. La tendencia clara fue desapare-
cer no solo las caracteristicas peculiares de
una etnia cualquiera, sino toda tradicién indi-
gena. La politica agraria, educativa, la indus-
trializacion y consiguiente urbanizacion, abo-
naron este fenomeno.

‘Sin embargo, hay datos que denotan la
persistencia de la presencia indigena. Hacia
los afios veinte, las comunidades se organiza-
ron en torno a demandas de restitucion o
dotacion de tierras de comunidad. Las prime-
ras comunidades solicitantes en Guanajuato,
se ubicaron en la zona de tradicion otomi o
en la de influencia tarasca, al sur, en los li-
mites con Michoacan. La mayor parte de estas
comunidades no logro probar legalmente su

derecho a la restitucion de tierras y sélo consi-
guio, en el transcurso de los anos, la dotacion
de ejidos.

En los anos treinta Soustelle realizé un
estudio; ahiindica que encontré siete dialectos
distintos del otomi en la region, eran los de:
Toliman-Jalpan, la Canada-Pueblito, Toliman-
Higueras, Amealco, Cadereyta, Rio Laja y
Tierra Blanca® (mapa 10).

Los censos del cuarenta muestran una pre-
sencia minima de hablantes de otomi; los del
setenta, en que se basa el 11, la presentan auin
mas disminuida. En recorridos de campo rea-
lizados a principios de los ochenta se locali-
zaron hablantes, aunque muy contados, en
municipios no registrados en el censo.

La mayor concentracion de hablantes (mapa
11) se encontré en Amealco, seguramente de-
bido a su aislamiento, y un poco mas reducida
al norte de Querétaro, en Toliman y Caderey-
ta. Disminuida aun mas en Jalpan, Ezequiel
Montes y San Juan del Rio; estuvo ausente en
el resto del estado, aun cuando se sabe de
hablantes en La Canada, Corregidora y Te-
quisquiapan. Para Guanajuato, en San Luis
de la Paz, San Miguel, Celaya y Villagran. No
se senal6 en Comonfort, Juventino Rosas, Apa-
seo, Tierra Blanca ni Dolores, donde aun hgy
se encuentran algunos hablantes. Senalé el
censo, en cambio, presencia de hablantes en
los principales nucleos urbanos como Irapuato
y Ledn, seguramente debido a 1a migracion en
busca de fuentes de trabajo.

Esta misma distribucién, que coincide con
la zona mas importante del desarrollo de una
cultura otomi regional de que hemos hecho
mencion, se manifiesta asimismo a través de
la arquitectura religiosade las capillas para el
culto familiar, que se encuentran a lo largo del
RioLaja desde Dolores Hidalgo, San Miguel de
Allende, Comonfort, Canada de Ixtla, Tierra
Blanca, la zona de Colén-Toliman en Queréta-
ro, asi como al sur en Amealco.

Sobreviven ain hoy en esta zona formas
economicas tradicionales de manejo del suelo,
como es el caso de las poblaciones que habitan
en barrancas o en canadas a lo largo de los rios
Toliman y Laja, asi como en Tierra Blanca y
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San Juan del Rio. Su persistencia a través de
organizaciones de caracter religioso o semirre-
ligioso como son las cofradias, hermandades o
los concheros, les permiten mantener atin una
cohesion si no ya de etnia, si de grupo social
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La mano de obra femenina en el departamento de escogido se
caracterizaba por la habilidad manual para seieccionar el papel,
localizando desperfectos e irregularidades en las resmas.
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Del trapero al departamento de escogido, un abismo: de lo sucio e
inservible se pasaba a lo limpio y util.
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