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Este ensayo tiene por objetivo entender la
formaciéndelaclase obreramexicanacomoun
proceso de las relaciones sociales. Tal propdsi-
to nos ha llevado a investigar problemas dife-
rentes a los cominmente tratados en la biblio-
grafia mexicana sobre el tema. En este trabajo
es evidente la preocupacién por una vieja
cuestién: la organizacion de clase. Creemos,
sin embargo, que el estudio institucional de la
cuestion se ha agotado y no es necesario afladir
a la larga lista un nuevo tratado sobre el
sindicato tal, la huelga de equis anoolaviday
milagros de lideres y movimientos. Nos intere-
sa, en cambio, buscar respuesta a la pregunta
de como la vida de los individuos que se cons-
tituyeron en clase, y la sociedad en que se
hallaban inmersos, definié el caracter de las
organizaciones en que participaron. El plural
lo usamos conscientemente ya que, para el
periodo estudiado, el sindicato no era la Unica
ni la mas importante de las organizaciones
obreras. Sostenemos que la identidad de la
clase fusioné elementos industriales y prein-
dustriales en el periodo de su formacién, porlo
que surgieron diversas formas organizativas.
El propésito de esta ponencia es describir estos
elementos de identidad, estas formas organi-
zativas y explicar la relacidon entre ambas.
Entendemos por identidad las conductas e
ideas similares que ocurren dentro de un gru-
po y que, potencialmente, lo cohesionan. Dis-

tinguimos, con fines analiticos, dos amplias
categorias: identidad pasiva e identidad acti-
va. La primera engloba la forma de vida here-
dada de generaciones anteriores que determi-
na una visién particular del mundo. En ella
existen rasgos de cultura ritual, entre los que
destacamos el parentesco y la religidn, y ras-
gos de cultura natural, como hdbitos de comi-
da, vestido, entretenimiento, patrones de resi-
dencia, uso del tiempo. Esta cultura, formada
porlacostumbre, forjalaidentidad pasiva; pa-
siva porque, si bien los individuos que la com-
parten se reconocen como semejantes y coope-
ran entre si, por si solano lleva a una concien-
cia de grupo distinto y en oposicién a otro. Esta
segunda conciencia es distintiva de la identi-
dad activa, conformada al interactuar la cultu-
ra con la sociedad. El conflicto es el ingredien-
te que confiere dinamismo a los elementos de
identidad. En una comunidad que experimen-
ta la génesis del capitalismo industrial, la
oposicidn entre la vida preindustrial y la in-
dustrial es transparente y el conflicto permea
la cotidianeidad. Los individuos, al entrar en
una arena social conflictiva, trocan el recono-
cimiento pasivo por la identificacién activa.
En el trabajo que presentamos, identidad y
comunidad se ligan porque la primera ocurre
en un espacio definido. La comunidad no es
meramente un lugar fisico en el que encontra-
mos determinadas condiciones materiales; es,




principalmente, un espacio en el que ocurren
relaciones sociales. Estas relaciones son base
de la identidad que cohesiona a los individuos
y da coherencia a su vida en comun.!

Este ensayo se basa en tres estudios de caso.
Cada unodelos autores ha perseguido pregun-
tas similares, en regiones y contextos histori-
cos diferentes: {Cuales son los elementos de
identidad y como cohesionan a los diversos
grupos sociales presentes en la comunidad?
{Cémo se transforma la identidad y qué nue-
vos elementos aparecen en juego? éCuales son
las organizaciones, cual su funcién? (Por qué
surgen estas organizaciones y como se relacio-
nan con la identidad activa? Estas son las
preguntas que guiaron las investigaciones
sobre el pueblo de La Magdalena al sur del
Distrito Federal, el puerto de Tampico en el
norte del Golfo de México, y la comunidad
mexicana en Chicago en el medio oeste esta-
dounidense. En el caso de la 1iltima, ha sido
necesario exponer también las caracteristicas
delasociedad dejada atras porlos emigrantes,
la region del centro occidente mexicano. Los
escenarios ciertamente contrastan: Tampico
era una pequena ciudad comercial, Chicago
una gran urbe industrial y La Magdalena un
pobladorural. No obstante, encontramos simi-
litudes en los elementos de identidad y en el
proceso de su transformacién y de creacién de
organizaciones.

El marco temporal cubre, aproximadamen-
te, del ultimo tercio del siglo XIX a las prime-
ras tres décadas del XX. Consideramos estos
anos como el punto de partida de la formacion
de la clase: aparecen los primeros brotes de
una burguesia industrial y surgen o se trans-
forman las industrias claves del periodo. La
pauperizacion en el campo y la destruccion de
sectores del artesanado inician el alumbra-
miento de la clase obrera. Esas novedades
enfrentaron una sociedad dominada por la
agricultura hacendaria y el comercio, desarti-
culada enregiones y dividida en estratos socia-
les y étnicos tanto en el campo como en las
ciudades. El naciente orden industrial irrum-
pid en el equilibrio conformado durante casi
tres cuartos de siglo pero no suprimié la socie-

dad preexistente. Los fendmenos de adapta-
cién, resistencia y transformacién no ocurrie-
ron de lamisma manera; tampoco lamagnitud
y los ritmos coincidieron. La historia de las
comunidades se asemeja, a pesar de las dife-
rencias, porque experimentaron el choque entre
dos concepciones diferentes del mundo.

Durante la segunda mitad del siglo XIX, la
sociedad mexicana era predominantemente
rural. La mayoria de la poblacion habitaba en
villorrios y al menos dos terceras partes se
ocupaban en las labores del campo. Aun aque-
llos que laboraban en otras tareas, circunscri-
bian su mundo al pueblo o pequena ciudad
provinciana. Pocos eran los puertos y ciudades
que podian considerarse verdaderas urbes,
marcadas por una activa vida mercantil. La
actividad comercial, por lo demas, no extendia
sus redes a lejanos puntos. Los circuitos de
intercambio estaban confinados a regiones
aisladas por razdn de su accidentada geogra-
fia, falta de vias y medios de comunicacién y
relativa autonomia politica. El pais se hallaba
fragmentado en una gran diversidad de econo-
mias regionales.

En el municipio de San Angel, donde se
halla el pueblo de La Magdalena, dominaban
los terratenientes. Ellos ocupaban en sus pro-
piedades al 60% de la poblacién angelina. El
sistema agricola hacendario era la forma de
produccion mas importante de la region, pero
convyvia con la produccién campesina e indus-
trial. La zona comprendia a pueblos dedicados
a la pequenia produccion de frutas o floresy a
la explotacion de los bosques. Estas comunida-
des campesinas estaban rodeadas por las
haciendas, y con frecuencia sus habitantes
requerian de permiso para transitar por los
terrenos de los grandes propietarios. Cons-
trucciones peculiares que contrastaban con el
paisaje rural, albergaban en diversas partes
del municipio a las fabricas mas modernas de
la época. Estas eran las papeleras Loreto y
Santa Teresa; las hilanderias La Hormiga, La
Magdalena, El Batancito de Sierra, La Hormi-
ga y El Aguila. Aunque cercana a la ciudad
capital, la zona se hallaba aislada de la urbe
por la insuficiencia de vias de comunicacion.

56



Sélo una carretera conducia al centro de la
ciudad de México, pero daba un gran rodeo
para cruzar por el pueblo de Coyoacan. No fue
sino hasta 1912 cuando el ferrocarril y nuevos
caminos acortaron ese trayecto. La vida de los
lugarenios se circunscribia a su zona, con su
particular complejo productivo.?

Otra region, de donde salieron mas de la
mitad de los emigrantes a los Estados Unidos,
comprendia los estados de Michoacan, Jalisco
y Guanajuato. Este territorio, compuesto por
cadenas montanosas y fértiles valles bafiados
por rios y lagos, en el siglo XIX contaba con
minimos medios de comunicacion; viejos cami-
nos coloniales enlazaban a Guadalajara, Mo-
relia y Guanajuato con la ciudad de México. El
terreno accidentado y la ausencia de caminos
y de transporte aislaron a esta zona de las
regiones contiguas. Predominaba la actividad
agricola, aunque la mineria existia en ciertas
areas. En el agro convivian la hacienda, el
rancho y la comunidad campesina. La media-
na propiedad predominaba y aun las hacien-
dasno eran muy vastas. La granmayoriade la
poblacion se dedicaba al trabajo agricola, pro-
pio o ajeno. Ocasionalmente, un disonante
edificio fabril rompia el cuadro rural. Sin
embargo, laregion incluia a las capitales delos
estados: Guadalajara, una de las ciudades
mas populosas del pais, contaba con 100 mil
habitantes en 1900. Habia también pequenas
ciudades provincianas, como Zamora, habita-
dapor 15mil habitantesen 1910. En ellas apa-
rentaban reinar la vitalidad econdémica y el
progreso, sobre todo cuando el caprichoso
tendido de vias férreas las elegia como punto
de paso. Pero realmente su fortuna dependia
de la produccién agricola y no vieron florecer
otras actividades que pudieran emplear a la
creciente poblacién. Quienes no siguieron
apegados a sus localidades rurales, emigraron
fuera de la regién.?

Un cuantioso numero de personas arribé al
medio oeste norteamericano, después de un
largo y accidentado trayecto. La ciudad de
Chicago era el emporio industrial de esta area,
en la que se combinaban las grandes extensio-
nes agricolas con un importante corredor in-

dustrial. Chicago era una ciudad joven. En
menos de cien afos paso de guarnicion fronte-
riza a centro comercial e industrial. Ahi con-
vergian las mas importantes rutas que comu-
nicaban al noroeste industrial con las grandes
y fértiles extensiones del medio oeste. Tam-
bién ahi surgieron las mayores casas empaca-
doras de carne con su gigantesco matadero, y
las mas fuertes companias fabricantes de acero.
La industrializacion avanzé aceleradamente
en las ultimas décadas del XIX. La demanda
de-mano de obra atrajo a cientos de miles de
inmigrantes entre 1870 y 1930. Los mexica-
nos, quienes llegaron a Chicago a partir de
1916, encontraron una ciudad en la que el
capitalismo industrial habia yamadurado; sin
embargo, la continua integracién de nuevos
inmigrantes revivia una y otra vez el proceso
de formacion de la clase obrera.t

La tercera region, Tampico, se ubica en la
desembocadura del rio Panuco en el Golfo de
Meéxico. Su privilegiada situacién geografica
convirtié a este poblado en el segundo puerto
del pais. A pesar de su importancia comercial,
no es sino hasta 1877 cuando se termina el
camino carretero que unia a Tampico con San
J.uis Potosi. La sociedad portena de entonces
se hallaba un tanto aislada de su natural zona
de influencia, el norte mexicano. Por lomismo,
no se trataba de una populosa urbe: en 1880
s6lo contaba con ocho mil habitantes. Los
comerciantes dominaban la jerarquia social
mientras los trabajadores portuarios consti-

tuian el mayormicleo de asalariados. Residian

también en la ciudad gran numero de artesa-
nos, ocupados en satisfacer muchas de las
necesidades locales. Estos tres grupos consti-
tuian el eje de la sociedad portena y las activi-
dades mercantiles y artesanales enmarcaban
sus relaciones.’

El corporativismo caracterizaba a las rela-
ciones sociales en estos entornos tan distantes
y diferentes entre si. En las comunidades
rurales, el parentesco consanguineo o ritual
relacionaba a los individuos en unidades coo-
perativas. Estos conjuntos compartian el es-
pacio de residencia, el trabajo y la propiedad
de la tierra y las responsabilidades de los
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cargos politicos. De estamanera se integraban
familias politicas, cuyo estatus dependia delos
recursos a su disposicién y del prestigio de los
miembros de mayor edad. En el contexto urba-
no, el oficio complementaba al parentescoenla
conformacion de los grupos sociales, que fun-
cionaban en forma similar a las familias poli-
ticas de las comunidades rurales. El parentes-
coy el oficio enlazaban a individuos y familias
de diferente posicién social y econémica. Quie-
nes encabezaban estos grupos corporativos se
encontraban como iguales en la arena social y
como tales competian en el terreno politico. La
variedad de intereses que se conciliaban bajo
su direccién les imponian obligaciones que
limitaban sus opciones de accién. Entre estas
obligaciones, la reproduccion de las condicio-
nes necesarias para mantener las formas de
vida delas unidades primarias era primordial.
El parentesco y el oficio, por tanto, legitima-
ban las relaciones asimétricas en la comuni-
dad, fungiendo como mecanismo principal de
relacién y de consenso social. La formacién de
laclase obrera se origind dentro de este contex-
to de relaciones preindustriales.®

La aparicion de la clase implica el surgi-
miento de una identidad que la distingue a la
vez que la define. Como la clase no broté de la
nada, en un santiamén, sino que se formo a si
misma en un largo y complejo proceso, su
identidad siguid ese mismotrayecto de génesis
y maduracion. En el principio, la caracteristi-
ca mas sobresaliente fue la convivencia de
elementos preindustriales e industriales. Esta
amalgama era evidente en el proceso del tra-
bajo, en la organizacidn econémica y en la
estructura politica. También se manifestaba
en las formas de pensamiento y de conducta
que identificaban a quienes trabajaban y vi-
vian en comunidades de trabajadores. La
variedad de experiencias en juego dio pie a
diversas formas organizativas y a la accidn
conjunta de quienes compartian un modo de
vida. El naciente capitalismo amenazd el en-
tramado de relaciones que normaban la coe-
xistencia entre diversos grupos sociales. La
resistencia a esta amenaza cohesioné a secto-
res de estos grupos. Esta cohesidon se monté

sobre elementos compartidos de identidad que
provenian de la experiencia anterior al capita-
lismo. Laidentidad inicial dela clase obrerano
seredujo a lo acontecido en la relacién capital-
trabajo; se formd sumando comportamientos
de artesanos, campesinos, comerciantes, pro-
fesionistas y otros.

En las comunidades de trabajadores las
condiciones materiales eran malas. Su resi-
dencia se hallaba cerca del lugar de trabajo, ya
fueran los muelles de Tampico, las siderirgi-
cas en Chicago ola fabrica textil en La Magda-
lena. La cercania a los establecimientos labo-
rales ensombrecia el escenario: en el sur de
Chicago, caso extremo, la atmdsfera se tenia
de un humo rojizo expelido por los hornos de
las fabricas. Los ineficientes servicios urba-
nos, cuando existian, no ayudaban a mejorarel
ambiente. Las calles en que vivian los estiba-
dores se encontraban en pésimas condiciones
debido a las frecuentes lluvias. La vivienda
igualmente dejaba mucho que desear: las ca-
sas alquiladas porlos empresarios a sus opera-
rios en LaMagdalena semejaban un caserio de
peones de hacienda. Contaban sélo con una
cocina y un cuarto. En Chicago era imposible
encontrar departamentos con suficiente luz y
ventilacién. A esto hay que agregar el frecuen-
te hacinamiento; hasta diez personas podian,
en ocasiones, compartir una sola habitacion.
Todos los que vivian en estas comunidades
padecian la opresividad e insalubridad del
medio ambiente.’

Estas misérrimas condiciones materiales
definian el entorno mas no la vida misma. Un
complejo de relaciones sociales se entretejia
dentro de aquellas modestas viviendas. Un
observador que entrara a un tipico departa-
mento de Chicago habitado por mexicanos,
hallaria unos pocos muebles y mucha gente.
Estos individuos se encontraban ahi, amonto-
nados, en parte por lo escaso y caro de la
vivienda, pero también como una estrategia
para reproducir la forma de vida a la que
estaban acostumbrados. En efecto: eran pa-
rientes que escogian compartir su lugar de
residencia. En Chicago lo hacian porque ha-
bian llegado a la ciudad a través de cadenas




migratorias eslabonadas por relaciones de
parentesco. También en La Magdalena y en
Tampico el parentesco era el mecanismo pri-
mario para asegurar vivienda y estabilidad en
la comunidad. El parentesco, eje rector de las
relaciones sociales preindustriales, se adapta-
ba a las nuevas condiciones permitiendo a los
trabajadores reproducir unidades domésticas
cooperativas.?

Fuera de los destartalados edificios o las
casuchas, también se tejian complejas relacio-
nes personales. Los barrios de trabajadores no
eran socialmente homogéneos. En ellos convi-
vian diversos grupos. Tanto en Tampico como
entre los mexicanos de Chicago, el estibador o
el obrero metalirgico hallaba en su calle al
pequeno comerciante, al artesano, a trabaja-
dores de otras empresas, o inclusive, a profe-
sionistas. En La Magdalena, campesinos, ar-
tesanos y trabajadores asalariados eran
vecinos. Si dentro de las unidades residencia-
les el parentesco cohesionaba a los individuos,
fuera de ellas otros mecanismos cumplian esta
funcién. En ocasiones el compadrazgo (paren-
tesco ritual) ligaba a los individuos sin nexo
alguno. Entre los mexicanos de Chicago y
muchosdelosreciénllegados aLa Magdalena,
el ser oriundos del mismo pueblo constituia un
vinculo social importante. Entre los estibado-
res, la vecindad, muchas veces establecida por
mads de una generacion, creaba nexos quereba-
saban el parentesco. De esamanera, las unida-
des domésticas se relacionaban unas con otras,
a través de ligas de vecindad y paisanaje. Se
vinculaban también, asi, individuos de diver-
sa condicion que enfrentaban las mismas
condiciones del espacio comunitario.

Otras similitudes reforzaban las relaciones
comunitarias. Tanto en los grupos de reciente
inmigracion como en aquellos establecidos por
largo tiempo, existia un entramado de costum-
bres que creaba un sentimiento de estar entre
semejantes. Entre los trabajadores de La
Magdalena, estas practicas correspondianala
mentalidad agraria de la que provenian y con
la que no habian roto por completo. La supers-
ticion y las fiestas religiosas, por ejemplo,
podian ser temas de conversacion entre traba-

jadores, artesanos y campesinos. Los mexica-
nos de Chicago seidentificaban entre si porque
gustaban de la misma comida y musieca, ade-
mas de hablarlamismalengua. El consumode
cierto tipo de bebidas, como el pulque en el
valle de México o el tequila en Jalisco, podia
ser distintivo de ciertos grupos; la propension
a la borrachera los unia a todos. La violencia,
comunmente ligada al consumo de bebidas
embriagantes, era otra manifestacion habi-
tual. Esta cotidiana forma de ser creaba un
reconocimiento entre quienes vivian dentro de
una comunidad de trabajadores.

Ademas, pararealizar muchas delas activi-
dades dictadas por la costumbre concurrian a
los mismos lugares. En Chicago eran las fon-
das y billares; en Tampico, las cantinas.
También podia tratarse de procesiones que
pasaban por los pueblos de los alrededores de
La Magdalena, de espacios abiertos en los que
se jugaba béisbol o algin otro deporte, o de
lugares donde se iba a bailar.? En estos espa-
cios se consolidaban los nexos nacidos de la
similitud de habitos. Las vidas individuales
convergian gracias a las relaciones primordia-
les, las costumbres y la convivencia.

El lugar de trabajo y el oficio constituian
otro elemento importante de la identidad. Uno
y otro se confundian para los artesanos de la
comunidad. Ellos mantuvieron el control so-
bre su trabajo y transmitieron oralmente su
conocimiento a sus hijos y ahijados; el aprendi-
zaje incluia la adquisicion de orgullo y respeto
por las jerarquias y la destreza en el oficio.
Entre los operarios se hallaba igualmente
socializada la légica artesanal. Los estibado-
resy alijadores, sin ser artesanos, se desenvol-
vian de manera similar en los muelles. Su
control sobre las acciones y los tiempos de
cargaydescarga, sudetallado conocimiento de
los peligros involucrados, sunecesidad de inte-
grarse en equipos y la importancia de sus
tareas en la vida economica del puerto, con-
ferian a estos hombres el mismo orgullo y
respeto por las experiencias y destreza en el
desempeno del trabajo. En contraste, sélo pocos
artesanos lograron sostener su oficio en Chica-
go. Lamayoria de los inmigrantes tuvo que in-
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tegrarse como mano de obrabarata enlasside-
rirgicas, las empacadoras, los ferrocarriles y
las labores agricolas. Es decir, se integraban,
junto con otros muchos mas, al grupo de los
obreros descalificados. No obstante, también
elaboraron una jerarquia, en cuya cima se
encontraban los metalurgicos. La aceptacion
en cada comunidad de una jerarquia laboral
iba acompanada del sentimiento comin de ser
gente de trabajo.!®

Las acciones reciprocas de apoyo nacieron
de estos elementos de identidad. La solidari-
dad en estas comunidades podria parecer
espontdnea, sin embargo respondia a obliga-
ciones determinadas. La ayuda podia ser
material: los estibadores solian socorrerse entre
si en casos de accidentes o pedir fiado a los
tenderos en tiempos de desempleo. Paisanos y
parientes sufragaban los gastos de la casa que
compartian en Chicago. La ayuda mutua
también suponia imponderables; por ejemplo,
consolar a la familia del vecino cuando habia
muertes o negar informacién a la policia cuan-
do alguien del barrio se hallaba en problemas.
Esta ayuda mutua se ofrecia no sélo a parien-
tes sino a todos los que compartian el espacio
fisico de la comunidad.

Las obligaciones y solidaridad, establecidas
por el parentesco, paisanaje y vecindad, se
fundaban en una arraigada idea de reciproci-
dad. Un mexicano residente en Chicago expli-
caba que ofrecia ayuda a quien la necesitaba
porque “si algin dia mi hijo se encuentra en
apuros, espero que el Sefior se haga cargo de
é1”.!1 En una pequena comunidad, como la de
La Magdalena, esta idea de reciprocidad im-
plicaba desconfianza de los “fuerefios”, puesto
queno eraseguroquerespondieranalamisma
vision del mundo. Otros lugares requerian
encontrar otras maneras de delimitar la soli-
daridad del grupo. Parentesco, paisanaje y
nacionalidad servian a este propdsito en Chi-
cago. La nocién de obligaciones reciprocas regia
la ayuda mutua informal y reafirmabalaiden-
tidad. Esta ultima, a su vez, definia los crite-
rios de inclusion o exclusion al grupo.!?

Este complejo de elementos de parentesco,
costumbres, trabajo y solidaridad definian la

vision del mundo y la identidad de los estiba-
dores en Tampico, los metalirgicos en Chica-
goy los textileros en La Magdalena. Vision del
mundo que consistia en concebir las relaciones
sociales como algo personal, alimentado por
ritos, costumbres y obligaciones reciprocas.
Los individuos existian en funcion de su grupo
familiar y de la comunidad; la importancia de
las costumbres implicaba la aceptacion de cier-
tasnormasylaexpectativa de que el vecinolas
cumpliera. Los elementos de identidad que
hemos descrito no provenian unicamente del
ambito laboral. Por el contrario, aun cuandoel
sitio de su desempeno laboral lo estuviera, el
trabajo no se encontraba separado de otras ac-
tividades y relaciones sociales. De esta mane-
ralaidentidad cultural reproducia las relacio-
nes preindustriales entre los trabajadores.

Esta vision del mundo entré en conflicto con
la sociedad industrial que paulatinamente
absorbia a las comunidades. Los inmigrantes
que arribaron a Chicago encontraron un mundo
urbano e industrial ya enteramente constitui-
do. Los tampiquenos o los magdalenos partici-
paron en el nacimiento de esa sociedad. En
ningun caso fue grata la nueva experiencia.
Los mexicanos de Chicago encontraron rela-
ciones humanas impersonales aparentemente
mediadas por el dinero y sufrieron la presién
para modificar sus costumbres y habitos coti-
dianos. En Tampico, cambios econémicos y
tecnoldgicos afectaron los habitos ylas relacio-
nes de trabajo. En cada caso los afectados
resistieron las nuevas normas de relacién
social.

El momento inicial del choque se caracteri-
zé por la oposicion comunitaria al nuevo orden.
A pesar de la heterogeneidad social de las
comunidades en que los obreros estaban inser-
tos, todos por igual repelieron al atin incipien-
te orden industrial. Los cimientos de esta
resistencia los encontramos en las relaciones
sociales y en la identidad pasiva que hemos
descrito. Sin embargo, en el proceso de con-
frontacion y resistencia, la identidad pasiva se
troco en activa, en tanto surgia una nueva
forma de identidad que requeria transforma-
ciones en las ideas y conductas, esfuerzos co-
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lectivos e individuales orientados hacia el logro
de organizaciones comunitarias.

El capitalismo se filtraba en la vida de los
habitantes de La Magdalena mediante una
normatividad traumatica. A través de ella, los
empresarios querian imponer a los magdale-
nos la disciplina necesaria para convertirlos
en modelo de virtudes capitalistas: puntuales,
metodicos, laboriosos, sobrios y respetuosos de
la propiedad privada. Los moradores de esta
region sabianlo que perdian y por ellotuvieron
a bien defender sus costumbres. Lucharon por
la defensa de los tiempos de ocio, de las cele-
braciones religiosas y civicas, por conservar
los “san lunes”, por seguirse vistiendo con el
tradicional jorongo y sombrero y por el respeto
e integridad del oficio artesanal. Sus luchas
defendian un antiguo estilo de vida pero ali-
mentaron también el radicalismo obrero de
principios de siglo.!?

El choque con la sociedad en Chicago obligé
a la mayoria de los inmigrantes mexicanos a
volcarse hacia el interior de la comunidad.
Frecuentemente los mexicanos contraponian
las virtudes de sus costumbres a las desventa-
jas de las costumbres yanquis. No sorprende
que fuera asi, ya que la nueva experiencia
conflictiva contradecia sus expectativas. Cier-
tamente en sus pueblos habian conocido la
desigualdad y la explotacién pero de un orden
social diferente. Ahi, por ejemplo, noexistiaun
poder politico tan omnipresente y poderoso
como invisible; al contrario, los puestos publi-
cos eran ocupados por personajes de todos
conocidos y las relaciones entre autoridades y
civiles estabanregidas porrelaciones persona-
les aparentemente mas flexibles. En sus pue-
blos, a quien se excedia con la bebida se le
acompanaba a su casa o se le encarcelaba por
una noche, respetando rangos sociales. En
cambio, la policia en Chicago golpeaba, encar-
celaba y multaba a todos por igual. Mientras
en sus pueblos disponian libremente de recur-
sos naturales como agua y lenia, en Chicago
delinquian cuando tomaban pedazos de made-
ra de un lote baldio. El contacto entre las
costumbres mexicanas y la sociedad nortea-
mericana producia conflictos y discriminacion.

En consecuencia, los inmigrantes intentaron
aislarse y, de esta manera, reforzaron los vin-
culos y la cohesién comunitaria.l*

Los estibadores se enfrentaron a los rapidos
cambios que trastocaban el caracter de la so-
ciedad portena. Durante la iltima década del
siglo XIX, dos lineas ferroviarias llegaron a la
localidad y se mejoré la infraestructura por-
tuaria. Los comerciantes tampiquenios agran-
daron sus negocios y aparecieron nuevos inte-
reses econdmicos y politicos en la ciudad.
Ademas, los malacates de vapor, instaladosen
los barcos, aceleraron el ritmo de trabajo. El
volumen de mercancias y la complejidad de su
manejo aumento. Surgié entonces una casa
contratista capaz de monopolizar y racionali-
zar las labores del puerto. Este cambio era
sintomatico del desmoronamiento del esque-
ma social corporativista. Antano, los duenos
de las representaciones navieras, los hombres
notables de la ciudad, habian llevado perso-
nalmente las relaciones laborales; ahora las
delegaban a terceros, todos ellos extranje-
ros. La demanda de mano de obra aumenté
y los muelles se vieron inundados por gente
nueva, con la consiguiente baja de salarios. La
inseguridad en el empleo se acrecento y dismi-
nuyo la independencia del estibador para
elegir su trabajo. Los trabajadores de los
muelles defendieron el acostumbrado acceso,
ritmo y procedimiento de trabajo, a veces vio-
lentamente. En Tampico, como en La Mag-
dalena y en Chicago, la resistencia al nuevo
modo de vida cohesiond a los trabajadores y a
otros grupos que veian su existencia amenaza-
da por el rompimiento del equilibrio social
existente.!®

No obstante la tendencia a la cohesién, la
heterogeneidad social de las comunidades
producia desavenencias. Los mexicanos en
Chicago minimizaron los enfrentamientos
entre ellos mediante la exaltacién de la cultu-
ra nacional. En ese sentido, su vision del mundo
habia cambiado: las relaciones sociales ahora
respondian también a su identificacién como
mexicanos y no sélo como parientes o paisanos.
Algo similar ocurrié en Tampico; el nacionalis-
mo facilité las relaciones entre los estibadores
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y otros grupos, especialmente las autoridades
revolucionarias, y justific la oposicién a los
empleadosy trabajadores extranjeros. Nuevos
mecanismos articulatorios entraron gradual-
mente en juego para limarlas fricciones en las
relaciones intergrupales.!®

El conflicto era particularmente crudo en el
ambito laboral. Los trabajadores no podian
evitar la relacién salarial y se vieron compeli-
dos a enfrentar la opresion en el trabajo. El
despotismo y maltrato por parte de capataces
y patrones eran frecuentes. En 1925 los meta-
lurgicos mexicanos en Chicago protestaron
por los abusos en la oficina personal de una
fabrica. Los artesanos textiles de La Magdale-
na oponian a la arbitrariedad su capacidad
para controlar sus tareas y a sus aprendices.
Los trabajadores concebian el salario como
parte de este despotismo, especialmente cuan-
do sdlo el capricho patronal parecia explicar
los recortes en sus haberes. Ello fue motivo de
numerosas disputas, como la huelga de 1911
en los muelles tampiquenos. El conflicto labo-
ral afectaba unicamente a los asalariados; la
resistencia en este ambito les unia sélo a ellos.
Mas este conflicto no era percibido como un
problema diferente de otros que aquejaban al
conjunto de la comunidad. Muchos artesanos
magdalenos independientes, por ejemplo,
habian laborado en la fabrica y sentian simpa-
tia por los que ahi tenian que permanecer,
grupos que bien podrian incluir a sus hijos o
parientes. La busqueda de soluciones a las
tensiones de su existencia condujo alos grupos
sociales que componian la comunidad a la
conformacion de una nueva identidad. Esta
resulto también en la creacion de organizacio-
nes que expresaban y mantenian la cohesion
comunitaria.!’

Lasorganizaciones derivaron su caracterde
una practica doble: de oposicion a las nuevas
formas de explotacion y dominacion y de
mantenimiento de la experiencia pasada.
Predominaban, en las tres comunidades, las
asociaciones mutualistas, complementadas por
asociaciones religiosas, deportivas, municipa-
les y cuasi-sindicales. El cardcter mayoritario
de las mutualistas muestra, por un lado, la

insuficiencia de la ayuda mutua informal para
resolver problemas que el nuevo orden econd-
mico presentaba. El parentesco, las costum-
bres y lajerarquia del oficio dictaban, por otro,
comoreclutar asociados y como estructurarlas
asociaciones. Asimismo, las sociedades eran
tanto una extension organizada de la ayuda
que de por si existia en la comunidad, como
una conjugacion de todos los elementos de
identificacion entre los trabajadrres. Mas
todavia, eran una forma de encauzar la solida-
ridad promovida por los nuevos elementos de
la identidad. Las asociaciones formales expre-
saban la contradiccion entre las viejas y las
nuevas formas de relacion social.

La importancia de las sociedades debe bus-
carse en su papel de intermediarias de las
comunidades de trabajadores. Las nuevas
formas organizativas de los mexicanos en
Chicago servian para enlazar a grupos dentro
delacomunidad y pararepresentar a ésta ante
la sociedad global. También las sociedades
tampiquenas fueron puente entre diferentes
grupos sociales. La sociedad mutualista “Her-
manos de] Trabajo”, fundada en 1901, contaba
entre sus miembros con artesanos, obreros, y
pequenos y grandes comerciantes. Las socie-
dades fomentaban entre sus miembros princi-
pios de justicia y armonia social. Su interme-
diacién dentrodelajerarquiapoliticaysuafan
conciliatorio de los intereses en la comunidad
llevaban su influencia mas alla de lo que su
numero de afiliados pudiera sugerir.!®

La convivencia de grupos sociales encontra-
dos se entiende por el contexto de relaciones y
costumbres que hemos descrito. Era comun
que se participara en ciertas fiestas religiosas,
como las organizadas por empresarios o ha-
cendados para sus trabajadores en honor del
santo patron. También en actos civicos que
celebraban el avance y bienestar comunitario,
como podria ser la fijacién del primer poste
fiscal del puerto de Tampico. La conciencia
comunitaria detras de esta participacion con-
junta se mostro en la resistencia a la intromi-
sion de un nuevo orden social. Ejemplo extre-
mo, pero no por ello excepcional, fue la huelga
de 1878 en La Magdalena. Las autoridades se
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negaron a ayudar al empresario y apoyaron a
los huelguistas; un hacendado doné un toro y
varias cargas de maiz al fondo de resistencia,
otros hicieron lo suyo ofreciendo trabajo a los
paristas, y los pueblos vecinos también se
pusieron del lado de los obreros. La riqueza y
complejidad organizativa de las tres primeras
décadas del siglo XX, en los casos estudiados,
broté de esta unidad comunitaria.!®

Las organizaciones fueron caldo de cultivo
de individuos que tenian una clara orientacion
hacia la comunidad. En el caso de Chiecago, la
meta era precisamente la creacion de una
comunidad mexicana. Max Lira, fundador de
un periédico ymiembro de varias asociaciones,
destacé en sus escritos periodisticos la necesi-
dad de unién entre los inmigrantes hispanos
para lograr mejores condiciones de vida y tra-
bajo. Lira combinaba la ideclogia nacionalista
con unsincero interés porla justicia social. Sus
escritos y acciones le valieron la membresia
honoraria en la Sociedad de Obreros Libres de
South Chicago. Samuel Kelly era un vendedor
de pescado en Tampico quien, gracias a su
oficio, entré en contacto con los diversos gru-
pos sociales que componian la sociedad porte-
fia. Fue fundamental en la organizacién de los
estibadores y logré el apoyo de ciertos aboga-
dos revolucionarios para el nuevo Gremio Unido
de Alijadores. Lira y Kelly ejemplifican el
lugar que ciertos individuos o asociaciones
ocupaban enlajerarquia politica de la comuni-
dad. Entre estos individuos destacaban los
tenderos y los artesanos. Ellos compartian la
vida del trabajador y su desagrado y resisten-
cia al nuevo orden de cosas. Por eso, a ellos
recurrian quienes requerian ayuda que el grupo
de cooperacién informal no podia satisfacer.
En cierta manera, estos hombres y las asocia-
ciones a las que pertenecian formaban una ex-
tension del grupo de parientes y paisanos.
Pero también, a través de ellos, era posible
entrar en contacto con el mas ancho mundo de

la politica ccmunitiaria, municipal, o inclusive,
nacional, y lograr apoyo para llevar a buen
término la solucidén de ciertos problemas. Asi
fue que ganaron los alijadores su primera
huelga en 1911.%

La importancia histérica de estas socieda-
des y de hombres como Lira o Kelly reside en
mostrarnos el complejo universo en el que los
trabajadores estaban inmersos en el momento
de iniciarse el proceso de formacién de la clase
obrera. Lia comprensidn de lo que sucedia en
ese mundo, y la accidn concomitante, fueron
determinadas por elementos de una experien-
cia anterior. Estos elementos sirvieron para
interpretar las nuevas situaciones ala vez que
eran modificados por ellas. La accidn de los
trabajadores no estuvo definida por la estre-
chez de la relacion capital-trabajo ni por el
aislamiento social de los trabajadores. Mas
bien, la vida de esta primera generacion se
desenvolvié dentro de la amplia confrontacién
de dos formas de ver el mundo. Los trabajado-
res respondieron a esa confrontacién creando
organizaciones que eran extension de susrela-
ciones primarias. Ese intento organizativo,
ademas, reunié a una variada gama de grupos
sociales. A todos les unié un sentimiento de
amenaza a su forma de vida. En un estudio
de otro contexto pero sobre un problema simi-
lar, el historiador Herbert Gutman escribe que
el nuevo industrialismo no cred “enteramente
un orden social nuevo pero si enfrenté un
orden preexistente”. Su calidad de intruso,
anade, significé que su “poder econémico no se
tradujo facilmente en poder social y politico”.
La oposicidn generada contra él fue suficiente-
mente fuerte como para “negarle el estatusyla
autoridad que buscaba y requeria”.?! Igual-
mente aqui hemos visto que el capitalismo no
dio lugar a relaciones asimétricas ni horizon-
tales, mientras que la oposicidn al orden social
capitalista si permitié que se solidificaran las
comunidades que le resistian.
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