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rica. La cuestion del otro”. Dificil
de ubicar, porque no obstante el
titulo, no se trata de un trabajo
de metodologia. Estrictamente, ni
siquiera tiene el proposito de ser
un libro de historia. Se trata, el
autor nos previene, de una histo-
ria ejemplar. Si alude a la conquis-
ta de América es para mostrarnos
lo que no se debe hacer: la nega-
cién del “otro”.

Al proponer como ejemplar la
zaga de la Conquista (de hecho
contempla también al Descubri-
miento) hace uso de un nada
desdenable conocimiento de sus
cronistas. Lingiiista de profesion,
propone al lenguaje como instru-
mento cuyas limitaciones expli-
can el fracaso de los indigenas
frente al embate de la cultura
occidental. El lenguaje —nos dice
Todorov— en tanto que técnica de
comunicacion es susceptible de
comparacion, justamente en su
mayor o menor capacidad de co-
municar. De esa manera, nuestro
autor se sirve del lenguaje para
contrastar las dos culturas que se
encuentran, para ponderar sus di-
ferencias y hasta para ubicarlas en

La via nacionalista
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Daniel Schavelzon, La polémica
del arte nacional, 1850-1910, Fon-
do de Cultura Econdmica, Méxi-
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E1 tema del nacionalismo en el
arte mexicano requiere de la con-
sideracion de ciertos limites; ser
nacional, ser mexicano ha estado

un orden jerarquico. En efecto,la
comunicacion, la eficacia del len-
guaje, es progresiva y acompaiia al
desarrollo de la sociedad. Por en-
de, a una mejor comunicacion
corresponde una sociedad en una
etapa posterior de desarrollo. Si
en algunos aspectos las culturas en
cuestion estaban en estadios equi-
valentes de desarrollo, en térmi-
nos del lenguaje los europeos lle-
vaban la ventaja. Esta ventaja fue
la decisiva.

El ensayo, riguroso, organizado
y documentado aporta una expli-
cacibn singular a la inquietante
pregunta, sin resolucion cabal, de
cémo resultd posible que una par-
tida de aventureros derrotara a
un imperio. Con seriedad y cono-
cimiento sopesa los esfuerzos de
comunicacion de Colon, Mocte-
zuma, Cortés y de varios de los
mas sobresalientes cronistas, para
explicar la destruccion de la cul-
tura prehispanica como un fracaso
de comunicacion.

Este esfuerzo cientifico tiene
un explicito proposito ético: avi-
sar. Tenemos que, por ello, sufrir
viendo a Las Casas o a Sahagun

seiialado en distintos momentos
por las definiciones propuestas y
buscadas por cada uno de los sec-
tores. Y en mas de una ocasion, a
la cultura se la ha entendido como
una autoafirmacion que contribu-
ye a vertebrar un proceso de co-
hesion en todas las clases. El tema
del nacionalismo, aun en el terre-
no de la interpretacion y el co-

en el banquillo de los acusados e
incapaces de defenderse: no acep-
taron plenamente al ‘“‘otro’’ ame-
ricano y terminaron negandolo.
Paraddjicamente, un libro que
quiere prevenirnos del peligro del
desconocimiento del “otro”, no
toma en cuenta al sujeto historico
de su propio ejemplo. En todo el
tiempo de la lectura, quisiéramos
poder decirle al autor que la otre-
dad, su percepcion, es también
historica y que Las Casas no pudo
ser etnologo.

Y sin embargo se nos dijo desde
el principio que se trataria de una
historia ejemplar. Una historia
concebida para prevenir y que,
como tal, tiene una tradicién en
nuestra cultura tan antigua como
el quehacer historico mismo. De
cualquier forma, si lo admitimos
serad a regafiadientes y sélo des-
pués de un intenso esfuerzo re-
flexivo. Esta es la mejor carta del
autor: haber escrito un libro que
obliga a la reflexion y que aporta
—como sedante al encjo del lec-
tor— una vision sugerente, nove-
dosa, de la crénica de la Con-
quista.

mentario historico, parece caer
en la carcel del dogma. De aqui
la importancia de destacar la es-
pecificidad de cada contexto.
Lucas Alaman, uno de los es-
critores mds consistentes entre
los conservadores, propuso que el
pais que emergia de la lucha inde-
pendiente era producto de los
principios inculcados en la Colo-
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nia, mientras que Carlos Ma. Bus-
tamante, desde la otra tribuna,
condenaba la opresién colonial y
en cambio justificaba la indepen-
dencia promovida por Hidalgo y
la vinculaba al pasado prehispani-
co. Si bien estas dos posturas se
han encasillado en las tendencias
conservadora y liberal, muchos
dijes del siglo pasado las fatigaron
en distintos momentos de sus
vidas, no sin soltar sus propios
juicios. El rescate y la interpreta-
cion de lo prehispanico, en el siglo
XIX, corrio al parejo de la crea-
cion del Museo Nacional Mexicano
en 1825, la proteccion de los
sitios y su explotacidn, la legisla-
ci6bn sobre la materia, la decla-
racion de las zonas como propie-
dad nacional en 1862, El indigena
como ilustre antepasado, en un
ambito especialmente adverso y
cruel con los indios, cre6 sus pro-
pias confusiones en el rescate de
los asuntos prehispanicos; no sélo
se hablé y escribi6 bastante sobre
el pasado y presente de estos dos
mundos, sino que.también se es-
culpié, pintd, grabd, litografio y
fotografi6é hasta el cansancio.
Esta antologia sobre el estilo
“neoprehispanico” en la arquitec-
tura del porfiriato, preparada so-
bre criterios muy poco claros por
Daniel Schavelzon, ofrece una in-
teresante variedad de fuentes pero
sin ubicar la produccion arquitec-
tonica como un colofén, o como
una respuesta tardia ala polémica
que suscitoenla Repiblica Restau-
rada el principe liberal que llego a
‘“ordenarles” el mundo a los con-
servadores. Schavelzon identifica
como términos paralelos lo nacio-
nal y lo prehispanico, lo cual no
deja de ser una confusién, y no
se preocupa por situar este estilo
arquitectonico en sus limites tem-
porales. Si bien es cierto que lo
prehispanico ha sido parte del
discurso nacionalista, a lo largo

del siglo XIX los asuntos prehis-
panicos recibieron distinto trato.
Para ubicar los antecedentes de
su tema, Schavelzon escogi6 ensa-
yos que se publicaron entre 1976
y 1982, cuando podia haber en-
riquecido su antologia con la pro-
pia polémica sobre la creacion de
un Arte Nacional entre criticos e
historiadores como Ignacio Ma-
nuel Altamirano, Jorge Hammec-
ken y Mexia y José Marti, quienes
en 1874 y 1875 propusieron lineas
para la creacion de un arte nacio-
nal. Schavelzon escogio, en cam-
bio, un texto de Altamirano de
principios de la década de los
ochenta para incluirlo en el ca-
pitulo IV, “El arte porfirista y
lo prehispanico”, en el que desa-
rrolla otros puntos de la misma
corriente nacional en la pintura,
escultura y literatura, lo cual re-
sulta confuso pues la polémica se
dio antes.

Este articulo de Altamirano
ofrece la historia sobre el llama-
do a las artes para la creacion de
un arte nacional y da cuenta
de como los pintores ya habian
cumplido, pues dice: “ésta siera
la pintura nacional, concebida con
gran talento, inspirada en la natu-
raleza y ejecutada con sentimien-
to artistico y original que ha sor-
prendido”. Schavelzon sitia a
Altamirano en el periodo porfiris-
ta y no en los antecedentes de la
polémica, con lo que impide ubi-
car el problema de la arquitectura
en un desarrollo diferente al del
resto de las artes en el desfase
connatural que los diferentes gé-
neros tienen para dar respuesta a
exigencias de la sociedad; y por
esto mismo, al situar a las otras
artes en el capitulo IV y no como
antecedentes, Schavelzon se sor-
prende de lo ‘“‘realmente tempra-
no de un articulo de 1875 en
donde se narra (. . .) una reunion
artistica realizada en la casa de

un sefior coleccionista y amante
de las antigiiedades, quien no sélo
posefa una enorme coleccion de
pinturas con motivos indigenas y
prehispanicos, sino que también
habia construido un salon azteca
para ubicar sus colecciones. Hu-
biera sido digno de verse”. Este
coleccionista no era otro que el
Lic. Felipe Sanchez Solis, quien se
decia descendiente de “‘la familia
imperial azteca” y habia patroci-
nado las pinturas: ‘“El descubri-
miento del pulque” (1869) de José
Obregbn, ‘“La prisién de Cuauhte-
motzin” (1875) de Santiago Re-
bull y “La deliberaciondel senado
de Tlaxcala” (1875) de Rodrigo
Gutiérrez para el saléon desu casa.
Para la década de los ochenta,
cuando Schavelzon sitia el inicio
de la polémica sobre la arquitec-
tura, la pintura ya habia inunda-
do las exposiciones, los salones
del Palacio Nacional, las oficinas
publicas, los museos y los concur-
sos nacionales —y la escultura le
seguia muy de cerca. La polémi-
ca se habia dado en diferentes
ambitos y las obras se materiali-
zaban poco a poco, y cada una
dentro de la légica de desarrollo
propia de cada una de las artes.

Los limites que cierran el fené-
meno constructivo a la manera
neoprehispanica durante el porfi-
riato tampoco se establecen, y asi
en el capitulo “Los estertores de
la agonia” se incluyen los estudios
de Carlos Monsivais, Rivera y el
propio Schavelzon, que si por un
lado admite el “final del arte neo-
prehispanico y la apertura de nue-
vas corrientes que van a utilizar
lo indigena (sic) con un sentido
nuevo, diferente”’, en la siguiente
pagina afirma que ‘“‘en 1923 la po-
lémica del arte nacional habia
trascendido de la cultura y la ar-
quitectura, a un nuevo campo: la
pintura mural”.

No obstante la importancia que
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Schavelzon le dio a las imagenesen
esta antologia, a tal grado que
en el citado capitulo IV armé

“una galeria” de lo prehispénico

en el siglo XIX, aquéllas mas
que apoyar a los textos aparecen
como meras curiosidades. La an-
tologia incluye 30 imagenes que
cubren todo el siglo —a partir de
1833— sin ningun orden temati-
co, conceptual o técnico; apare-

Los trabajadores

cen pinturas, portadas de libros,
acuarelas, litografias, grabados,
arcos triunfales, carteles calleje-
ros, tumbas y monumentos. En
algunos casos los piesde imprenta
estdn incompletos y en el caso de
“La cazadora de los Andes”, por
ejemplo, el cuadro de Gutiérrez
se le atribuye a Cordero. Si Scha-
velzon realizé esta seleccion como
complemento para el capitulo “El

también participaron en la expropiacién

Mario Camarena

Varios autores, Los trabajadores
ante la nacionalizacién petrolera,
CIH-Instituto de Investigaciones
Humanisticas, Jalapa, 1988, 269

pp.

Ex presente texto se compone
de diversos ensayos que tratan la
experiencia de los trabajadores
durante la nacionalizacion del pe-
tréleo en México. El problema es
analizado desde diferentes pers-
pectivas: los origenes de la clase
obrera, sus relaciones laborales,
las formas administrativas, los
modos de cohesidn y de organiza-
cion de los petroleros, el papel
del sindicato en la nacionalizacion
y los efectos de ésta en los traba-
jadores,

Los autores se preocuparon por
entender y explicar la vida de los
petroleros que vivieron aquel mo-
mento historico, ya sea por medio
de la investigacion formal, o bien
recurriendo a las experiencias per-
sonales y a la historia oral. La
forma que eligen para reconstruir
e interpretar el suceso se debe, en

parte, a su origen: unos son inves-
tigadores; otros reviven su propia
experiencia como trabajadores pe-
troleros, y algunos mas, hijos de
obreros petroleros, recuperan la
historia de sus padres.

En algunos ensayos el analisis
se hizo desde la optica de un estu-
dio de caso, mientras que en otros
se adopto una perspectiva mds
amplia. Ningin método es intrin-
secamente bueno o malo, princi-
pal o marginal, sino que su valor
depende de la capacidad que ten-
ga para explicar a la clase obrera
y a la sociedad en que se encuen-
tra localizada.

La expropiacién petrolera es
vista como uh momento en el cual
se expresaron y contrapusieron
entre si diferentes fuerzas socia-
les, y en donde los trabajadores
lucharon por ganar espacios de
control dentro de las compaiiias
petroleras. Al mismo tiempo, se
fue creando una nueva cultura
politica de la clase obrera, mien-
tras ocurrian transformaciones
profundas en las formas de pro-
duccion y de organizacion de la

arte porfirista y lo prehispanico”,
debié sujetar su galeria a eso; sin
embargo, el hecho de haber usa-
do cualquier imagen que tuviera
presencia prehispanica nos lleva
de nueva cuenta a refrendar que
Schavelzon no entendié cabal-
mente lo que significo en su espe-
cificidad el rescate de un cierto
pasado prehispdnico en el porfi-
riato.

industria petrolera, sus relaciones
con el estado y, desde luego, con
la sociedad. En este texto se avan-
za en una perspectiva original: nos
presenta el punto de vista de los
trabajadores y el papel que desem-
pefi6 su organizacion sindical en
el proceso de la nacionalizacion
petrolera, pretendiendo terminar
asi con la concepcién dominante
donde la nacionalizacion fue obra
del estado mexicano. La lectura
de los ensayos nos lleva a respon-
der diversas interrogantes: ;Qué
caracteristicas tenia la industria
petrolera? ;Como vivieron los tra-
bajadores la expropiacion? ;Cua-
les fueron las causas que dieron
origen a la nacionalizacion del pe-
troleo? ;Cuales fueron los efectos
de la expropiacion?

Fabio Barbosa,en “La situacion
de la industria petrolera en 1938,
sostiene que para entender al sin-
dicato petrolero se necesitan ex-
plicar las caracteristicas de la in-
dustria del petroleo. Sin embargo,
en su ensayo privilegia el examen
de la produccion del crudo, su re-
finacion y su comercializacion en
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