El Desierto de los Leones:
sus aguas y la adjudicacion de su monasterio
en el siglo XIX

Ma. del Carmen Reyna

Actualmente el Desierto de los Leones es un
parque nacional ubicado en la jurisdiccion de Cua-
jimalpa, Distrito Federal. “Es un bosque de
oyameles, pinos y cipreses, notable por la espe-
sura de su vegetacion y por la corpulencia de
sus abetos. Tiene una extension de 1529 hec-
tareas’’.! Desde la época colonial fue uno de los
lugares predilectos de la poblacion de la ciudad
de México para descansar y hacer dias de campo.
Los viajeros extranjeros que lo visitaron, no lo

olvidaron en sus descripciones: exaltaron sus.

bosques y manantiales y el imponente monaste-
rio construido por los Carmelitas Descalzos. La
construceion de éste y de sus 12 ermitas se ini-
cio en 1605 y desde entonces llevo el nombre
de Santo Desierto de Quauhximalpa.? Los Car-
melitas denominaban desierto ‘‘al sitio aislado,
sin comunicacion facil y comunmente pintoresco
entre serranias (...) donde hacen penitencia los
dedicados a la vida contemplativa’.® El nombre
de los Leones proviene de un monte que era
conocido como tal. Hoy en dia lo conocemos
simplemente como el Desierto de los Leones.
Agustin Tornel Olvera menciona que ‘‘los
pueblos de Santa Fe y Tacubaya se opusieron a
la fundacion, ya que perjudicaba grandemente
a los indios que vivian de hacer carb6n y cortar
lena y con la donacion del Monte a los Carme-
litas, perdian el inico medio de sustentarse”.*
Sin embargo, desde un principio los Carmelitas
concedieron autorizacion a los indios para la

explotaciéon de los recursos del monte del De-
sierto como carboneros, lefiadores y labradores
de maderas. El 21 de noviembre de 1796 los
padres abandonaron su monasterio para trasla-

darse a Tenancingo. El monte fue cedido a 105'

pueblos circundantes para que continuaran
explotando los bosques, respetando las reglas
establecidas por los Carmelitas que protegian
el lugar. Sus rentas y otros productos los re-
galaron a la fdbrica de polvora de Santa Fe,
que en ese tiempo pertenecia a la Artilleria de
México.

Otro recurso importante del Desierto de los
Leones eran sus aguas. A finales del siglo XVII1
la jurisdiccion de Coyoacan concentraba las
siguientes cabeceras: Coyoacan, San Angel, San
Agustin de las Cuevas, Tacubaya y Mixcoac. A
Tacubaya le pertenecian los barrios de San Lo-
renzo y Nonoalco, las haciendas del conde Mira-
valle, el rancho de Ceyzar y los molinos de
Belem, de Santo Domingo y de Valdez. A Mix-
coac le correspondian los barrios de la Candela-
ria, Atepusco, Tlaconoca y Juanico, los pueblos
de Cuajimalpa, Acupilco, Tlatenango, Santa Lu-
cia, las haciendas de San Borja, Vergara, Casta-
fieda, ranchos de Pinzon, San José y Olivar del
Conde y el Molino del Conde. Algunas de estas
poblaciones disfrutaron desde la Colonia hasta
el siglo XIX de las aguas de-Santa Fe y del De-
sierto de los Leones. Ambos manantiales con-
tribuyeron a la prosperidad econémica de la
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region, favoreciendo las actividades de las ha-
ciendas, ranchos y molinos. La ciudad de México
también hizo uso de las aguas de Santa Fe y,
desde 1786, de las del Desierto.

Este trabajo trata de la importancia que tu-
vieron los manantiales del Santo Desierto como
abastecedores de la ciudad de México, los pue-
blos de Cuajimalpa, Mixcoac y Tacubaya y los
molinos, haciendas y ranchos y de los conflic-
tos que suscitdo el usufructo de estas aguas. Se
refiere también a la adjudicacion del Desierto
de los Leones a particulares en el siglo XIX,
hecho que repercutio sobre los recursos acuife-
ros del monte.

El rio del Santo Desierio

Cuando las aguas provenientes de Chapultepec
fueron insuficientes para la ciudad de México, se
recurrio a las de los manantiales de Santa Fe,
que eran “puras y cristalinas y llegaban a la ciu-
dad por las cafierias y el acueducto de Chapulte-
pec, que las repartian en las diferentes cajas que
existian en los puntos claves de la ciudad”.®
Cuando en el siglo XVII Gemelli Carreri visito
el Desierto de los Leones, paso por el pueblo
de Santa Fe e hizo la siguiente descripcion:
“Para ver el manantial de agua que viene a la
ciudad, tomamos el camino de Santa Fe, donde
llegamos a comer y después de haber andado dos
leguas. Brota el agua al pie de un monte, una
legua antes de llegar a México entra en unos
canales abiertos y luego en acueductos cerrados,
los cuales la comunican a todos los cuarteles de
la ciudad”.®

Al aumentar la demanda de la poblacion de
la ciudad de México y disminuir por temporadas
las lluvias, se vio la posibilidad de traer el vital
liquido de los manantiales del Santo Desierto.

Inmediatamente después de la conquista, las
aguas del Desierto solo fueron utilizadas por la
poblacion indigena de los pueblos de San Pedro
Cuajimalpa, San Lorenzo Acopilco, San Pablo
Chimalpa, San Mateo Tlaltenango, San Bartolo-
mé, San Bernabé, Santa Rosa y Santa Lucia.

En 1626, las propiedades que habian surgido
en los terrenos de Mixcoac y Tacubaya, propi-
ciaron la reparticion del rio del Santo Desierto.

Entre los propietarios de estas haciendas y ran-
chos se encontraban el conde de Santiago, los ve-
cinos del pueblo y barrios del convento de San-
to Domingo de Mixcoac. Beatriz Téllez de Al-
mazan viuda del licenciado Manual de Madrid
y Serna, alcalde que fue de la corte de la Real
Audiencia, Esteban de Terrufino de Figueroa,
Pedro Valli del Valle como administrador de las
haciendas de Miguel Diaz Gomez, que después
pasaron a manos del contador Pedro de Vega, la
viuda Maria de las Cuevas, Miguel Magdaleno,
Juan de Perdomo, Geronimo de Cervantes, ca-
pitan Pedro Brisuela, José de Celi y el convento
de San Francisco como poseedor de la huerta
y tierras que habian sido del licenciado Miguel
Molina.

El mal uso del agua por parte de los propieta-
rios de haciendas, molinos, ranchos y huertas
propicio la real cédula del 30 de octubre de
1694, donde se “comunicaba que las mercedes
de agua que se hicieran en lo sucesivo no fueran
a la venta rasa, sino a censo enfitéutico para que
la ciudad no perdiera su dominio’.” Las merce-
des de agua continuaron otorgandose a quien
justificaba necesitarla, pero principalmente a
quien tenia alglin parentesco o buenas relaciones
con algin conocido del gobierno, como la de
1785 de Joseph Siqueiros, fundador mayor de la
casa de moneda y propietario del rancho de
Anzures.®

A finales del siglo XVII, algunas de las propie-
dades que disfrutaban del agua del Desierto por
la reparticion de 1626, fueron adquiridas por la
Compania de Jesus, conformando una de las
haciendas mas prosperas y mejor situadas por
su cercania a la capital: San Francisco de Borja,
que concentraria por mas de 150 afios la mitad
de las aguas del Santo Desierto, motivo por el
cual se suscitarian largos litigios con sus vecinos
y el Ayuntamiento. Uno de ellos se produjo
cuando Juan de Searreta, en representacion de
la Compania de Jesis, expuso en 1697 un inci-
dente sobre la distribucion del Rio Cuajimalpa
en la hacienda de San Borja. Los indios de Cua-
jimalpa disputaron a los religiosos la concesion
y distribucion de las aguas, sin embargo los pa-
dres conservaron sus mismas tandas de agua y a
los indios se les concedieron dos naranjas (medi-
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da hidraulica) de agua que debian conducir en
sus canoas. Los afios siguientes registraron que
el litigio no habia concluido. Los alcaldes de
Cuajimalpa se quejaron de los jesuitas por haber-
los despojado de sus canoas y haber dejado sin
agua al pueblo.

El 7 de diciembre de 1776, debido a que en
la capital se vivia una situacion apremiante por la
escasez del vital liquido, se ordeno que la que
estuviese vendida se incorporase al abasto de la

ciudad. Se fue haciendo mas imperiosa la necesi-
dad de recurrir a la del Desierto de los Leones.

En 1786 se hicieron las obras necesarias y llego
a la ciudad por el siguiente trayecto: Las aguas
del monte atraviesan el antiguo Desierto de los
Carmelitas, La Venta de Cuajimalpa, Santa Fe y
Tacubaya, llegando a reunirse abajo del Molino
del Rey para llegar al acueducto de San Cosme,’®
y pocos anos después se tomaron medidas ten-
dientes a mejorar el sistema de abastecimiento.
En 1792, siendo virrey el conde de Revillagige-
do, dispuso que se arreglasen las tomas de la
arqueria de Santa Fe, para que no se desperdi-
ciara el agua, ya que los barrios que mas resen-
tian la escasez eran los de San Lazaro, Santa
Cruz y Recogidas.

La distribucion del agua sigui6 siendo fuente
constante de conflictos. En 1801 se redujo la
toma de agua del Palacio Municipal de Tacuba-
ya, lo que de inmediato levanto protestas. Se
alegd ante el gobierno que “‘el vecindario de esta
casa es el verdadero y Unico duefio de todas
las aguas que se conducen por las caferias publi-
cas que vienen a la ciudad”.” Dos afios después
la situacion no mejoraba y el Ayuntamiento dic-
to la siguiente disposicion: “La persona que co-
metiera alguna falta como atajar el rio, tomar
mas agua de la que le correspone o tapar las
tomas, recibiria un castigo, a los indios les daran
25 azotes, los sirvientes de color quebrado per-
maneceran 51 meses en la carcel, los espafo-
les serdn desterrados de la jurisdiccion unos
meses y los duefios o arrendatarios pagaran 200
pesos, cuando propicien algunas de las faltas
anteriores ya citadas”.

El 18 de noviembre de 1803 se ratifico que el
vecindario de la ciudad de México era el verda-
dero y unico dueiio de todas las aguas que se

conducian por cafnerias publicas, siempre que
las necesitara para su surtimiento, en cuyo caso
los particulares que por merced o concesion del
Ayuntamiento disfrutaran las aguas, deberian
quedar privados de ellas.” Este planteamiento
desembocaria necesariamente en fricciones con
los propietarios. El 18 de mayo de 1809, José
Mariano Beristain, el conde de Santiago de
Calimaya, el marqués de Selvanevada y el licen-
ciado Juan de la Vega, confirieron poder al
procurador Francisco Riofrio para concluir el
asunto de despojo de aguas del Desierto que
habia ejecutado el oidor Cosme de Mier y Tres-
palacios. El marqués de Selvanevada consiguio
que se respetasen los 16 dias con sus noches que
le correspondian a la hacienda de San Borja y
cuatro surcos (medida hidraulica: 1 surco = 3
naranjas = 6.5 litros de agua por segundo)
mas por la hacienda de la Castafieda, que habia
adquirido ese mismo afio de los bienes de Ma-
nuel Taranco.”® Tres afios después el marques de
Selvanevada firmé un convenio en donde se
asentd que disfrutaria la mitad de las aguas pro:
venientes de los manantiales del Desierto, y la
otra mitad se repartiria entre las otras hacien-
das, ranchos, huertas y ciudad de México.

La disminucion de las aguas del caudal de San-
ta Fe significo mayor demanda de las del Santo
Desierto. El 14 de julio de 1843 algunos vecinos
de Santa Fe representados por Ignacio Gonzilez,
propietarios del molino de Santo Domingo, Juan
de la Cajiga, arrendatario del mismo, y José Joa-
quin de Azqueta, propietario del Molino de Val-
dez, expusieron que el agua del bosque de Santa
Fe habia disminuido su caudal por el incendio
de la fabrica de polvora en 1828, con cuyo es:
trépito y movimiento de tierra obstruy¢ algunos
ojos de agua, ocasxonando al mismo tiempo re-
ventones.en las atarjeas.'

Esta situacion afecto dlrectamente a los pro-
pietarios de los molinos, quienes no podian
movilizar sus maquinarias y el problema reper-
cutio en panaderias y consumidores. Por otra
parte, los vecinos de Santa Fe se quejaban de -
que las aguas usadas en los molinos regresaban a
su cauce muy sucias y ya no podian usarse como
potables.

En marzo de 1845, el Ayuntamiento rechazé
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la propuesta de los propietarios de la fabrica de
Belem y molinos de Tacubaya que pretendian
unir las aguas que venian de Santa Fe y de los
Leones para que trabajaran sus maquinarias sin
dificultad.

Cinco anos después la escasez de agua se hacia
presente en la ciudad. Segun un informe de la
época mencionaba que: ‘“Desde que estuvieron
aqui las tropas americanas, principalmente las
que fijaron su.residencia en el pueblo de Tacuba-
ya en varios puntos, destruyendo las atarjeas por
donde se conducen las aguas a esta capital, co-
menzando desde las lomas que van para el mo-
lino de harinas de Belem, por cuya atarjea vienen
las aguas del Desierto y los Leones. La mayor
parte se halla descubierta, porque las tapas que
las cubren, unas se las robaron.y otras las que-
braron 'y como este punto es el camino que va
para Cuajimalpa, a cada rato se forman ensolves
que entorpecen el curso del agua”, lo que con-
tribuia también a agravar el problema de abas-
tecimiento.

El 1o. de mayo de 1853, por orden del presi-
dente Antonio Lopez de Santa Anna, se arrend6
al inglés Guillermo Jamisson la fabrica de Santa
Fe. En el contrato se concedia la union de las
aguas de Santa Fe y del Desierto, con la condi-
cion de que por su cuenta construyera un acue-
ducto que conduciria el agua de los Leones que
pasaba a una distancia de 400 o 500 varas de la
fabrica de polvora, donde estableceria una fun-
dicion de fierro. Por supuesto, esta decision
solo favorecig los intereses de Jamisson y de
algunos molineros. Jamisson no solo prosperd
con su fundicion, sino que también construyo
una de las mas hermosas casas que se encontra-
ban-en Tacubaya.'

. El Ayuntamiento de Tacubaya protesto enér-
gicamente por este arrendamiento. Se hizo un
estudio de las-aguas en el que se lee lo siguiente:
“las aguas de los Leones son sumamente turbias
y las de Santa Fe son en extremo puras y crista-
linas. Estas ultimas son las que disfruta Tacuba-
ya desde tiempo inmemorial, arrastrando en su
curso durante cierta estacion mas que algunas
hojas secas, que se detienen facilmente en la
coladera que se fijo en la loma de la Santisima.
El agua de los Leones es barrosa y mezclandose

con las de Santa Fe, solo acarrearan enfermeda-
des y se taparan las canerias publicas y privadas
de Tacubaya”.’® Estas quejas no prosperaron.

En 1857 se sinti6 una disminucion en el caudal
del agua que llegaba a las haciendas y ranchos,
asi como a la ciudad de México. Se pretendid
que se separaran las aguas de Santa Fe y del San-
to Desierto, pero los senores Carrillo, Benfield y
Arroyo, duenos de la fabrica de papel en el mo-
lino de Belem, solicitaron al gobierno que no se
separaran las aguas, pues perderian grandes su-
mas de dinero. '

En 1859 los habitantes de la ciudad de Méxi-
co no tenian agua. Casi toda llegaba a las hacien-
das y ranchos porque el cano que la llevaba a las
cajas repartidoras habia sufrido un derrumbe de
20 metros. Esta circunstancia favorecio las peti-
ciones de los vecinos para que el gobierno ordena-
ra separar las aguas de Santa Fe y de los Leones.
Las de Santa Fe ya no tenian el suficiente caudal
para abastecer a la ciudad de México y las del
Santo Desierto ya estaban abasteciendo la cre-
ciente demanda de la capital.

Rivera Cambas menciona que ‘‘la mezcla de
las aguas y la pérdida de la transparencia de las
aguas de Santa Fe, influyeron sin duda para que
no se prosiguiera en Tacubaya la formacion de
casas de campo como las que levantaron en otro
tiempo los sefores Jamisson, Barron, Escandon,
Bardet, Algara, Labadie y otros que invirtieron
cuantiosas sumas en construcciones verdadera-
mente fantdsticas”.!’

En 1876 la ciudad de México tenia una pobla-
cion de aproximadamente 300 mil habitantes
y carecia del agua necesaria, “los horrores de la
sed y de una epidemia estaban casi presentes.
Esto influy6 para que se declarara el negocio de
aguas como cuestion de salud publica”.'®* La
desesperacion era compartida por los propieta-
rios de haciendas y ranchos. En ese entonces las
haciendas de San Borja y del Olivar del Conde
habian sido fraccionadas y vendidas como terre-
nos; sus nuevos poseedores, inconformes con
que se les redujera el volumen de agua que les
correspondia, habian colocado cinco piedras
para que no llegara a la ciudad.

El 2 de febrero de 1878 El Municipio Libre
publicé que “la notoria escasez de agua potable
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que se siente en la capital desde que se retiraron
las lluvias, ha suscitado continuas quejas y recla-
maciones que diariamente recibe la fontaneria,
tanto de las oficinas como de los particulares
mercedados, afectando a todas las clases sociales,
sobre todo a las mas menesterosas”.” Dos dias
después, la situacion fue ya insostenible por ca-
recer del elemental liquido. El gobierno ordeno
que las fuerzas publicas se instalaran en los ma-
nantiales para que no hubiera ninglin impedi-
mento para que llegara a la ciudad.

Se hizo una inspeccion de los conductos por
donde venia el agua ala ciudad y se observo que
en el cerro de San Miguel se encontraba reventa-
do un arco. Habia una taza de mamposteria
que dividia las aguas entre la ciudad y el pueblo
de Mixcoac y era donde se registraba la mayor
pérdida del agua, por lo que se necesitaba urgen-
temente hacer serias reparaciones. Los desper-
fectos de las canerias venian desde la Venta de
Cuajimalpa. Sus vecinos aprovechaban esta situa-
cion no solo para regar sus huertas y abrevar
sus ganados, sino para lavar su ropa y (de pasa-
da) a ellos mismos. Las canerias en el pueblo de
Santa Cruz, Lomas de Huitaperco, Pefia Blanca,
Santa Fe, Colinas del Puerto Pinto y Puerto del
Toro necesitaban también reparaciones. En el
molino chico de Valdez se perdia la distribucion
y en Tacubaya se desperdiciaba el agua, quiza
por tener demasiada con las dos naranjas que
disfrutaba en propiedad, una de ellas cedida
desde 1853 por el general Santa Anna. De Ta-
cubaya a Meéxico, las arquerias que trafan las
aguas delgada y gorda requerian reparacion y en
su terminal, que era el acueducto de San Cosme,
se registraban serios derrames. Al conocer la
situacion el gobierno autorizdé que se emplearan
8 772 pesos para la reparacion de los acueductos
que surtian del preciado liquido a la capital.

El lo. de marzo de 1878 el Ayuntamiento
ordené que las aguas llegaran directamente a la
ciudad de México, sin detenerse por ningiin mo-
tivo en los terrenos que habian pertenecido a
San Borja y a otras haciendas y ranchos. Esta
disposicion estuvo vigente durante varios meses,
lo que provoco una serie de protestas en contra
de las autoridades.

Los afios siguientes registraron una serie de

juicios promovidos por estos mismos propieta-
rios. Exigian una indemnizacion por la pérdida
de sus cosechas y de su ganado. Entre los prime-
ros en presentarse se encontraban Sebastidn Ala-
man y Maria E. Vidaurrazaga de Alaman, propie-
tarios del rancho de Santa Cruz, que habia perte-
necido a la hacienda de San Borja. Le solicitaron
al Ayuntamiento una indemnizacion por 3 mil pe-
sos.”? Otros propietarios como Juan y Ramén
Agea, quienes también habian comprado una
‘parte de la hacienda de San Borja, manifestaron
que el agua que se dirigia a la ciudad de México
formaba el bienestar de toda la camarca desde el
Olivar hasta San Borja, incluyendo los molinos
que eran movidos por fuerza motriz y .otras
haciendas, ranchos y huertas. Refugio Gutié-
rrez propietario de uno de los terrenos del ran-
cho de Napoles expreso su inconformidad por el
detenimiento que se habia hecho con el agua,
afectando la siembra de estas tierras de chile
ancho y pasilla.®® Los molinos quedaron parali-
zados impidiendo que sus compromisos se cum-
plieran, como el de abastecer de harina a las fa-
bricas y tiendas en Tizapan, Contreras, Tlalpan,
La Colmena y ciudad de México.

En enero de 1879, los propietarios de hacien-
das y ranchos se unieron en contra del Ayunta-
miento para pago de dafios y perjuicios. Entre
ellos se encontraba Leonel Chassin, Cosio Pon-
tones, Agustin Saget y Juan y Ramo6n Agea. In-
tentaron vender sus haciendas y molinos con sus
respectivas mercedes de agua al gobierno confor-
me al siguiente calculo: '

Importe de la reclama
judicial
Descuento del 20% y costas a

82,5624.66 pesos

beneficio de la ciudad 16,504.93
66,019.73 >
Precio del Olivar del Conde  60,000.00 > -
Molino de Chassin +50,000.000
Molino de Saget 40,500.00

Huerta de los hermanos Agea 25,000.00

Total 175,500.00 pesos
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Pretendian obtener el importe de la reclama
judicial que ascendia a 66,019.73 pesos y el va-
lor de sus propiedades por 175,500 pesos que
sumaban 241,019.73 pesos. El ayuntamiento no
se interesd por esta propuesta.®

Pasteriormente se sumaron a las solicitudes
por indemnizacion la de Luis Gomez del Prado y
Gandara con sus tierras situadas en los aledanos
de la ciudad de México: 4 huertas en el pueblo
de Atepuzco, unos terrenos ubicados en el barrio
de Nonoalco de la municipalidad de Tacubaya,
las tablas nombradas de Mixcoac, Nonoalco,
Obraje y las conocidas con los nombres de Reta-
ma que se encontraban junto al horno de Vidal
Lozano, Zajatenco, Chilpa. Atzompa y el Pared6n,

Al no legar a un acuerdo, en 1880 se comi-
sion6 a Ricardo Orozco como representante del
Ayuntamiento para que hiciera una megicion
de las aguas del Desierto, la cpal es la siguiente:

Producto de los Manantjales del Desierto?*

Ngmero de Nombre de los Litros por
arroyos manantiales minuto
1 Capulin 150.00
2 10 y 20 ramal 475.26
3 Champilato o Pretonio 227.22
4 San José 84.12
5 Monarca 390.96
6 Pilatos y San Miguel 3538.44

Total 4866.00

La tala de arboles en varios puntos del Desierto
habia ya provocado que el caudal de los manan-
tiales disminuyera. En una de las multiples de-
nuncias se mencionaba ‘“la frecuente tala de
arboles que se hace en el punto de la Rinconada
del Capulin y Loma del Caballete del Pretario o
Champilatos, lugar donde nace en su totalidad el
agua carece de sombras, por lo que ha producido
su escasez”’.® Las opiniones de la época conver-
gieron en una sola: “Ojald sean preservadas sus

maderas, asi como la parte del monte donde se
encuentra Champilatos la cual pertenece a la mu-
nicipalidad de Cuajimalpa. Que se impida la tala
de arboles que va en perjuicio de los manantia-
les”. El 24 de marzo de 1880 al problema de la
tala se sumo el creado por los incendios que se
registraron en varios puntos del cerro de San Mi-
guel, donde nacen los manantiales que pertenecen
a la poblacion de la Magdalena y a la Municipali-
dad de San Angel, Acopilco y Cuajimalpa. Al
afio siguiente el Cabildo acordo: “Que se vede
por completo el corte de toda la extension del
monte que quede al sur de una linea que se tra-
zara de oriente a poniente, 200 metros al norte
de la toma de agua del punto en que actualmen-
te esta establecido el vertedor de fierro, que sirve
para repartir las aguas para la ciudad y para el
Olivar. En la extension marcada al sur de la ex-
presada linea, quedan los manantiales y la parte
del monte mds alto, la cual es necesario vedarse
y también la faja de 50 metros a cada uno de
los lados del acueducto con el objeto de impedir
el deslavamiento del terreno que sirve de base al
acueducto e impedir que se pierda el agua en
el trayecto por evaporacion y filtraciones”.

En 1884 Antonio Penafiel en su Memoria, se
referia a ‘‘los destrozos que en la caneria ha de-
jado el tiempo y los lugares en que son mis
notables las pérdidas del agua en beneficio de los
particulares y que a nuestro juicio deberian pre-
ferirse los intereses de la ciudad, para que reci-
biera integra la cantidad de agua que desde el
Desierto de los Leones y de Santa Fe llega mas
que mermada a la capital”.?® También observo
que faltaban “‘grandes trozos de cafieria, derrum-
bados entre la misma corriente de agua potable y
comienzan a observarse los lavaderos que tienen
establecidos en el mismo acueducto los vecinos
de este rumbo de Tacubaya, de modo que los ha-
bitantes de México beben el agua de estos lava-
deros”.?¢

El juicio promovido por los propietarios de
haciendas, ranchos y huertas duro desde 1878
hasta 1885, incluyendo los que habian compra-
do terrenos de San Borja. Se llegd a un acuerdo
y en una escritura los afectados aceptaron una
indemnizacion de 10 mil pesos, la cual fue dis-
tribuida de la siguiente manera:?’
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Lic. Ignacio Burgoa, apoderado
de los sefiores Montiel, Bourang

y Garcia Miravete 1,950 pesos
Juan M. Rodriguez 125 ”»
Rosa Rodriguez 125 ”
Jeslis Ma. Duran, apoderado de

Emilio Rodriguez 125
Francisco de Velasco 125 ”
Cosio Pontones 1,700 ”
Salazar Ibarregui 600 ”
Representante del sefior Gomez

del Prado 200 ”
Apoderado de los herederos del

senor Saget 2,600 ”
Apoderado del senfior Refugio

Gutiérrez 600 ”
Juan y Ramoén Agea 750 ”
Herederos del sefior Chassin 1,200 ”»

Total 10,000 pesos

En 1885 Teresa Pradel viuda de Bolado, al-
bacea de los bienes de su padre Juan de Dios
Pradel y propietaria en parte de lo que quedaba
de la hacienda de San Borja, solicito una indem-
nizacion por separado al Ayuntamiento, por ha-
berles privado del agua que les correspondia.
Expuso que desde hacia varios afios se habian
invertido miles de pesos en la hacienda de San
Borja, por lo que consideraba una justa indem-
nizacion por los ocho surcos que les pertenecian,
El 16 de enero del ano siguiente el sefior Rincon,
presidente del Ayuntamiento, reiteréo que las
aguas provenientes del Desierto de los Leones
eran propiedad de la nacion, por lo que Teresa
Pradel se vio forzada a solicitar una indemni-
zacion por 3,500 pesos, la cual fue cubierta en
partidas mensuales de 500 pesos.2®

Francisca Julia Willie como propietaria del
rancho de Napoles, que habia pertenecido a la
hacienda de San Borja, también obtuvo una in-
demnizacion por la ocupacion de aguas que le
correspondian.

El siglo XIX se cerr6 con nuevas calamidades
para el Desierto. En 1899 se incendio el monte
en el punto correspondiente entre la Magdalena
y Tacubaya, lo cual afectd de nueva cuenta los
manantiales que abastecian a la ciudad de Mé-
xico.?®

La adjudicacién del Desierto de los Leones
en el siglo XIX

Desde la época colonial el gobierno espanol ce-
di6 al Colegio del Cuerpo de Artilleria para sus
practicas el monte del Desierto Viejo de los Car-
melitas. Fue hasta la invasion de los americanos
en 1847 cuando abandonaron el lugar; sin em-
bargo, aunque estaba al cuidado de maestros y
de alumnos, el descuido por parte de ellos o
quiza de los visitantes, propiciaron que se hicie-
ra mal uso del lugar. El Ayuntamiento y el go-
bierno con conocimiento de los destrozos hechos
en el monte, acordaron antes de que se reinsta-
laran hacer una permuta que beneficiara al Cole-
gio y al monte del Desierto, por lo que se propuso
que el Colegio podia ocupar los Potreros de San
Lazaro, valuados en aquella época en aproxima-
damente 25 mil pesos y el monte del Desierto
pasaria al Ayuntamientq.®

La inestabilidad politica y la critica situacion
economica que vivia el pais, propicio no obstante,
que fueran particulares quienes, por casi cuatro
décadas, sometieran al Desierto a una explotacion
inmoderada, obteniendo grandes beneficios. En
la larga lista de acreedores del gobierno se encon-
traba Ramon Gamboa, quien haciendo uso de
sus relaciones con altos funcionarios obtuvo en
1848 que le otorgaran el monte del Desierto de
los Leones, cobrandose asi una deuda que tenia
la hacienda con él. La autorizacion estuvo a car-
go de Luis de la Rosa, ministro de relaciones
interiores y exteriores.

Gamboa arrendo al escocés Juan Burnand, se-
glin escritura del 25 de febrero de 1852, ante el
juez del partido de Tlalpan “‘el convento de los
Carmelitas con 1,000 varas de terrenos hacia
ambos vientos”. Se inicié un periodo de severa
tala de bosque, lo que provocaria en poco tiem-
po la disminucion del caudal de las aguas.®! Pa-
ralelamente este mismo afio se empezaron a
tomar una serie de medidas para formar el re-
glamento de bosques y monteria.

Durante el gobierno del general Mariano Aris-
ta, Burnand establecid con anuencia de Gamboa
una fabrica de vidrios planos. El mismo Desierto
le proporcionaria el combustible necesario, los
arboles estaban a su disposicion sin que nadie se
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lo impidiera.**

Con la promulgacion de la ley del 25 de ju-
nio de 1856 a Burnand se le presento la gran
oportunidad de adquirir legalmente el monaste-
rio y el monte del Desierto de los Leones. Soli-
cito la adjudicacion con base a la siguiente jus-
tificacion: “Los considerables gastos y mejoras
que alli tengo hechos y me parece excusado
decir que obras mayores haré cuando adquiera el
total dominio, porque asi estd en mi interés
personal el mejorar y atraer a una poblacion
honesta y util en aquel paramo que dejara de
servir de guarida de salteadores y bandidos, por
lo que sera un beneficio pablico de no pequena
importancia”.?

Al conocer la solicitud el procurador del
Ayuntamiento, Francisco Riofrio, manifesto que
el Desierto no podia ser arrendado ni enajenado
a ninguna persona, porque era propiedad de la
ciudad de Meéxico. Afortunadamente, en un
principio la administracion del general Santa
Anna desconocio6 el arrandamiento de Burnand y
aunque habia solicitado la adjudicacion fue
desalojado por una fuerza armada del cuerpo de
artilleria, Sin embargo, con la intension de re-
gresar, dejo en unas celdas del monasterio algunos
materiales de su fabrica de vidrio.

Lamentablemente el 24 de septiembre de
1856 Ignacio Comonfort, presidente de la Repu-
blica, apoyo la peticion de adjudicacion de Bur-
nand y manifestd que esta enajenacion en ‘‘nada
afectaba al dominio pleno y propiedad del Ayun-
tamiento, ya que desde tiempo inmemorial tiene
declarado por real cédula el derecho a las aguas y
sus vertientes que se hallan en aquel monte”’. De
nada sirvio el planteamiento de Miguel Lerdo de
Tejada, que habia tomado parte en la elabora-
cion de la ley del 56, en el sentido de que: “el
antiguo Desierto estaba comprendido en la ex-
cepcion del articulo 8o. de la Ley del 25 de
junio por ser esencialmente municipal y por
estar destinado al servicio publico”.3* El precio
fue de 5 mil pesos ‘““valiendo por lo menos en
aquella época 70,000 pesos”. Quedé reconocien-
do 2,500 pesos en bonos y el resto a favor del
Ayuntamiento con un rédito anual del 6%.

El Ayuntamiento, inconforme con la adjudi-
cacion, solicitd un informe de la situacién del

Desierto, el cual fue encomendado a los peritos
Enrique Griffon y Juan M. Bustillo. Su dicta-
men fue el siguiente: “La permanencia de los
ojos de agua en regiones quebradas y montano-
sas pende exclusivamente de la conservacion de
sus selvas. La falta de conservacion de la arbole-
da del monte del Desierto resultara con el tiempo
la pérdida total del agua verdaderamente potable
que alimenta hoy en dia las fuentes de la ciudad,
lo que constituye una amenaza en contra de la
fortuna publica y particular. Por ningin motivo
debia permitirse la tala de arboles sea cual fuere
el tamano de éstos o la causa que se alegue. Tam-
poco deben permitirse las sangrias que se hacen
para la extraccion de la brea, por ser un modo de
destruirlos y por dltimo que se prohiba la intro-
duccion de ganados que destruyen los retofios y
las plantas tiernas”.?*

A este informe se sumo la protesta de los due-
nos de haciendas y ranchos que disfrutaban de
las aguas del rio del Santo Desierto, como Justo
de la Lama, Florencio Ortiz, Manuela Cosio,
José Cosio Pontones, B. Roezl, Juan de Dios Pra-
del y Juan Prantl entre otros. Se quejaba de que
habia disminuido el caudal del agua, debido a la
gran tala de arboles que habia hecho Gamboa.
Solicitaban que no se adjudicara a Burnand ya
que de alli obtenia el combustible para la fa-
brica de vidrios establecida en el Monasterio.
Ninguna de las protestas prosperaron y Burnand
con artimanas y una actitud deshonesta obtuvo
la adjudicacion del Monasterio, de los cerros y
las dos servidumbres, con la Gnica condicion de
que conservara las arboledas cercanas a los ojos
de agua.

Los pueblos vecinos se vieron afectados ya
que Burnand impidi6 la tala y la labor del monte
para los indios, dejandolos en la miseria. Se co-
mentaba que “‘el inglés estaba poseido de una
implacable ambicion que marca su avaricia en
tal grado que maltrata y quita a los indios las
hachas y cualquier instrumento cortante’.¢
Se dio a conocer el caso de ‘““una indita de 7 afios
de edad que estaba junto al cadaver de su padre
muerto de un pistoletazo en la cabeza, dos ani-
males cargados de astillas con sus jarcias comple-
tas, por lo que se infiere que no fueron ladrones
los que lo mataron”.?’
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En 1857 se registro una notable y progresiva
disminucion de las vertientes de agua que baja-
ban por el Monte del Antiguo Desierto, desti-
nadas a la ciudad, al regadio y cultivo de campos
de considerable extension, al movimiento de
empresas industriales y al establecimiento de al-
gunas poblaciones de recreo cercanas a la capital.
Al conocer esto, el Ayuntamiento, insistio otra
vez en manifestar que el Desierto y sus aguas
eran de la ciudad.

El Ministerio de Fomento tomé cartas en el
asunto y envio una orden terminante a Burnand
para que suspendiera la tala de arboles y la ela-
boracion de carbon, mientras conseguian una
autorizacion para que pasara al Desierto como
propiedad perpetua de la ciudad. Al fallar esta
iniciativa, el Ayuntamiento se conformo6 con
nombrar a una persona que v1g11ara el bosque y
evitar la tala de arboles.

El Ayuntamiento sin saber como recobrar el
Desierto, empezo a atosigar a Burnand; él, para
defenderse, manifesto que habia invertido un
capital de 20 mil pesos en solo la reparacion del
edificio y el mejoramiento de los caminos que
conducian al monte.

En 1859 el escocés ya habia cometido una se-
_ rie de destrozos. Por orden del Ayuntamiento se
le prohibio que derribara mas arboles para lena,
“porque la que existe, hecha ya en rajas y alma-
cenada en los claustros y patios del convento le
basta por lo menos para 20 afos y la que puede
aprovechar de los arboles destruidos en el monte
por igual tiempo”’.3®

Segin un avalio hecho en abril de 1866 el
Desierto de los Leones tenia un valor de 100 mil
pesos. Las autoridades del Ayuntamiento insis-
tian en que la adjudicacion era ilegal y que la
Uta de drboles habia provocado una disminu-
cion en el caudal del agua. También para Bur-
nand empezaron las dificultades ya que no habia
cumplido con las condiciones del contrato: de-
bia 4 mil de los 5 mil pesos y ya se acumulaban
3 mil pesos de los réditos vencidos en el trans-
curso de diez afnos.>®

El gobierno procedio al embargo, éste se llevo
a cabo en una casa situada en Tacubaya, y sele
requirio el pago de 8,193.75 pesos por capital y
réditos. Burnand, astutamente, contestéo que no

estaba conforme con pagar esa cantidad, ademas
de que se encontraba en una casa que no era
suya, sino una provisional por motivos de salud
de su esposa.

Las quejas de los vecinos se hicieron mas alar-
mantes. Se decia que diariamente se conducian
de dos a 3 carrosrepletos de lena parala ciudad de
México. También que por la falta de una ade-
cuada vigilancia se habia registrado un incendio
que duré mas de un mes sin que el escocés mos-
trara empeno en sofocarlo; no fue sino hasta
que cayo6 una nevada y ceso el fuego.

A esto se sumo un an6énimo firmado por ‘““una
incognita”. En él se daba una resefia de las acti-
vidades de Burnand. Se decia que todos los dias
salian carros de lenia con destino a la ciudad de
México, los cuales eran vendidos a 12 pesos cada
uno. Los indios que trabajaban bajo sus ordenes
sufrian constantemente serias palizas y, ya can-
sados, por venganza, asaltaron una noche a Bur-
nand propinandole una golpiza tan tremenda
que perdio la mano izquierda. Los empleados
presentes en el incidente solo dispararon sin_he-
rir ni apresar a ninguno. Al dia siguiente por or-
denes de Burnand apresaron a quien quisieron y
castigaron a varios, s6lo por sospechas.

Quiza este incidente motivo a Burnand a ven-
der la mitad del Desierto de los Leones a Juan
Rondero. La transaccion se llevo a cabo el 24
de agosto de 1867. Este adquirio la otra mitad el
lo. de julio de 1872 en el concurso de la testa-
mentaria de Juan Burnand.*® Sin ninguna vigi-
lancia, los empleados de la fabrica de vidrios y
los vecinos que vivian por las cafierias que traian
el agua a la ciudad de México, la robaban antes y
después de la caja repartidora. Benito Blanco,
arrendatario de la hacienda de la Castafieda; Re-
fugio Gutiérrez, en representacion de Francisca
Julia Willie propietaria del rancho de Napoles;
Leonel Chassin, propietario de los molinos del
Olivar del Conde y la Barranca; un representante
del general Cosio Pontones, encargado de la
hacienda del Olivar y Luis Gomez del Obraje
elevaron sus protestas manifestando que el cau-
dal del agua habia disminuido a consecuencia de
los desmontes que se habian hecho cerca del

Monasterio.
Por enésima vez la comision de aguas envio a
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un perito para que dictaminara sobre la situacion
del monte, sin embargo, el documento apunta-
ba que: “en su conjunto estd bien conservado,
existiendo en él muchos arboles delgados y altos
que, aunque poco adecuados para una explota-
cion agricola mercantil, son atiles para mantener
la humedad del suelo, dar sombra y favorecer las
lluvias, todo lo cual contribuye eficazmente para
conservar los manantiales”.*!

Y afadia, ‘‘Hay uno que otro claro sin arbole-
da y con pasto, en las cuales no existe rastro de
que se haya hecho desmonte hace muchos afios,
pero -convendria en estos puntos hacer algin
ensayo de plantio con arboles a fin de mejorar
las condiciones de los manantiales. Otra parte
del monte que esti mal, es la que se incendio
hace tres anos al oriente de la Barranca y donde
corren las aguas de los manantiales de San Mi-
guel y los Pilatos, por lo que ha disminuido el
caudal de las aguas. El corte de madera se esta
haciendo en la actualidad cerca del portillo de
Cruz Blanca, tirando arboles grandes para labrar
durmientes para el uso de los ferrocarriles. Este
lugar dista 600 metros del manantial mas proxi-
mo. Igualmente se sacan viguetas y estacas de
uno que otro punto del monte en pequefia can-
tidad y alguna lena de las partes bajas del anti-
guo convento Carmelita. La comision encontrd
labrados cerca de 100 durmientes y se calcula
que se habran tirado poco mas de 100 arboles,
sin que este corte haya afectado al monte y a los
manantiales” *?

Por su parte, Rondero, el nuevo duefio, de-
claraba que “solo esta labrando lefia para el ali-
mento de la fabrica de vidrios que va a ponerse
en movimiento y que establecida desde 1853 ha
dejado de producir desde 1867”. Los diarios de
la capital atacaron a Rondero por la tala de arbo-
les y el 29 de julio de 1881 se le notifico al
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