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Antecedentes

La forma en que los obreros petroleros enten-
dieron y actuaron en la coyuntura de la naciona-
lizacion estuvo determinada, en gran medida, por
la experiencia organizativa y politica que habian
acumulado en las dos décadas anteriores a la ges-
tion de marzo de 1938.

En ese periodo habian vivido una etapa inicial
de luchas por la organizacion sindical y la firma de
contratos colectivos, en la cual experimentaron
fuertes enfrentamientos con las compaiiias ex-
tranjeras y una relacion contradictoria con el
estado, que en determinadas circunstancias apoyo
sus luchas y en otras las reprimio severamente.
Este origen dificil del sindicalismo petrolero se
vio fuertemente influido por las tradiciones anar-
cosindicalistas dominantes en el medio obrero de
Tampico,’ y que también portaban algunos de los
artesanos que fueron a laborar a la refineria de
Minatitlan.> Esta tradicion libertaria y democra-
tica, libre aun de ataduras corporativas con el
estado, se afirmo entre los obreros del sector pe-
trolero y logro persistir en los anos siguientes, a
pesar de que antes de que terminaran de consoli-
darse los nuevos sindicatos petroleros llegé una
etapa de retroceso por los embates de la crisis
de la industria (iniciada en 1922-23) y, mas ade-
lante, de la crisis mundial de 1929.2

* Con la colaboracién de Juan Carlos Guzmén. Univer-
sidad Veracruzana.

El factor que permitio la conservacion de la
organizacion sindical y de las tradiciones de lucha
en este periodo fue el caracter permanente de
las refinerias (contra de la provisionalidad de los
campos petroleros), las que a pesar de la crisis,
subsistieron y dieron empleo a un buen numero
de trabajadores que reprodujeron algunas de las
practicas y de los principios que habian apren-
dido de los viejos orientadores anarcosindicalis-
tas. Empero, fue éste un sindicalismo dividido:
tanto en ciudad Madero como en Minatitlan
surgieron corrientes sindicales que se disputaron
el poder, incluso por medios violentos, justamen-
te en el periodo de la crisis del 29. Estos pleitos
habrian de persistir en las refinerias durante mu-
chos anos.

A pesar de esto, los sindicatos petroleros tam-
piquefios hicieron labor de proselitismo sindical
en los campos petroleros cercanos, difundiendo
sus principios y modos de organizacion. De esta
manera muchos trabajadores de esta rama experi-
mentaron las luchas obreras en estos afos e incor-
poraron a su cultura la practica del sindicalismo
como respuesta obrera a la opresion patronal. A
la mayoria de los trabajadores de Poza Rica no
les toco vivir este periodo. En efecto, Poza Rica
aparece como campo petrolero apenas en 1932.
A diferencia de la Huasteca veracruzana, en don-
de la industria petrolera habia sentado sus reales
desde principios de siglo, la region situada al sur
del rio Tuxpan habia permanecido relativamente
alejada de la fiebre del oro negro. Cuando la in-
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dustria empezo a caer en una prolongada agonia
a partir de 1922, uno a uno de los viejos y famo-
sos campos de la Faja de Oro fueron quedando
abandonados mientras la produccion caia verti-
ginosamente.

Contradiciendo esta tendencia., Poza Rica
surgio en plena época de crisis. Las razones que
llevaron a la Compaiiia Mexicana de Petréleo
“El Aguila” a desarrollar este nuevo campo eran
bastante complejas. Por un lado, su condicion
de filial de la Royal Dutsch Shell, la trasnacional
petrolera mas poderosa del mundo, le abria mer-
cados externos aun en estos malos tiempos. Ade-
mas, esta compaiiia era la propietaria de las
principales refinerias del pais: Minatitlan, ciudad
Madero y Azcapotzalco, lo cual la obligaba a
garantizar el abasto de las mismas, que estaba en
riesgo ante la caida de la produccion de sus otros
campos. En todo caso, nadie sino “El Aguila”
contaba con la tecnologia y los recursos para
perforar pozos a mayor profundidad que la
acostumbrada y a usar las técnicas mas moder-
nas en la busqueda de nuevos y grandes yacimien-
tos, como en el caso de Poza Rica.

Asi, como consecuencia de la aplicacion de
estas nuevas tecnologias, nacio en 1932 Poza
Rica en un lugar aislado del mundo, sobre terre-
nos arrendados a algunos de los duefios de las
parcelas de un gran lote del mismo nombre.* Tres
tipos de trabajadores confluyeron en este lugar,
portando diferentes culturas y expectativas fren-
te a la vida.® Los primeros eran los viejos traba-
jadores provenientes del antiguo campo de Palma
Sola, cuyo aislamiento los habia mantenido ale-
jados de las luchas y experiencias de sus congé-
neres del norte. Estos 132 trabajadores habian
vivido durante afos en una especie de isla situada
en el centro de una gigantesca exhacienda cu-
bierta por vegetacion tropical y dedicada a la
explotacion de maderas preciosas. Esta condi-
cion de aislamiento no habia contribuido a la
formacion de una concienciapolitica. Por el con-
trario, este grupo se habia refugiado en si - mismo,
y su Unico intento por organizarse sindicalmente
habia terminado en el despido de los promotores.
Todos los 132 obreros de este campo fueron
transferidos a Poza Rica en 1932.

Luego estaban los trabajadores de origen urba-

no y con experiencia industrial, que provenian
de diferentes partes del pais y que en estos aios
conformaban un proletariado errante en busca
desesperada de empleo. Estos trabajadores des-
pedidos por una industria en crisis, venian en su
mayoria de la region de Tampico, donde habian
laborado en algiin momento en la industria petro-
lera. Esta experiencia los habia dotado, ademas
del conocimiento del proceso de trabajo en esta
actividad, de una vivencia directa en el proceso
de formacion de los sindicatos petroleros a me-
diados de la década de los veinte. Si bien éstos
habrian de sufrir severas derrotas entre 1924
y 1931, algunas de sus conquistas quedaron esta-
blecidas como practica comun en las relaciones
obrero-patronales: el contrato colectivo, la jorna-
da continua y de 8 horas éfectivas de trabajo,
ciertas prestaciones como servicio médico, etcé-
tera. La expedicion de la Ley Federal del Trabajo
en 1931 vino a reforzar, desde el punto de vista
legal, la supuesta obligatoriedad de muchas de
estas practicas.

Aparte de los petroleros, habia también traba-
jadores provenientes de ingenios azucareros, de
los ferrocarriles, de minas y aun de la industria
textil. Todos ellos habian sido por lo menos testi-
gos de los esfuerzos desarrollados por sus compa-
neros de clase para lograr la organizacion sindical
y de muchas luchas importantes. Este conjunto
de obreros habia vivido, de alguna manera, la
etapa de formacion e institucionalizacion del sin-
dicalismo en México, asi como dela intervencion
estatal en las relaciones obrero-patronales. Por
ello en su conciencia habia quedado grabado que
el sindicato era un recurso natural y aceptado
socialmente parala defensa de sus intereses inme-
diatos. Aparte de ello, estos obreros portaban
también costumbres y tradiciones urbanas difici-
les de reproducir en un campamento petrolero.
El confrontarse de pronto con condiciones de
vida peores que las de la ciudad, con un clima y
condiciones de trabajo totalmente inhospitos,
sin diversiones y con viviendas precarias, les pro-
ducia un malestar permanente.

Finalmente, estaban los trabajadores de origen
rural, que a su vez se dividian en dos grupos: el
primero era el de los campesinos del norte de la
Huasteca, que si bien carecian de experiencia
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industrial, conocian la existencia de la industria
petrolera y estaban insertos en un mundo de
avanzadas caracteristicas mercantiles en el que
la venta de su fuérza de trabajo era norma comun.
El segundo estaba conformado por campesinos
de origen indigena, provenientes de la sierra de
Papantla, del oriente de Hidalgo y de la sierra
norte de Puebla. Para ellos el choque fue total,
pues la mayoria no sabia nada de la industria,
muchos ni siquiera dominaban a plenitud el
espafiol y solo una imperiosa necesidad de super-
vivencia los habia impulsado a llegar a la semi-
selvatica region de Poza Rica.

Esta curiosa mezcla de trabajadores, cuya
heterogeneidad era muy grande, tenia sin embar-
go un rasgo comun: la conciencia de la provisio-
nalidad, es decir, la conviccion de que los campos
petroleros eran centros de trabajo temporales
en donde se ganaban buenos sueldos y que cons-
tituian una oportunidad para ahorrar para el fu-
turo. Solo por ello podia soportarse la penuria
de vivir aislados, en malas condiciones, en una
especie de encierro y desarrollando un trabajo
pesado y a veces desconocido.

Sin embargo, aun esto tenia sus limites. Para
los trabajadores de origen urbano habia ciertas
cosas que no podian ser admitidas: el hacina-
miento, el despotismo- en el trato por parte de los
jefes, la inseguridad en el trabajo y los salarios

'mas bajos respecto a los vigentes en Tampico.

Su experiencia les indicaba que el sindicato era
un arma poderosa para tratar de resolver tales
problemas. También el sentido comun les hacia
intuir que organizar un nuevo sindicato en las
condiciones de aislamiento en que se vivia en
Poza Rica, con la vigilancia y represion de la em-
presa y en un marco de heterogeneidad obrera,
era muy dificil y arriesgado. Por ello, un grupo
de obreros jovenes, pero con experiencia indus-
trial, se organizo para promover la formacion de
un sindicato, para lo cual se puso en contacto
con el Sindicato de Obreros y Empleados de la
Compania Mexicana de Petroleo El Aguila, que
era el sindicato petrolero mas poderoso de la
época. Su intencion era que se aceptara su in-
corporacion a aquel sindicato.

Fue asi como se cred, por la iniciativa de una
minoria, en 1934 la Delegacion 2 de la Seccion 1

‘diana de los obreros.

del SOECMPEA. Por diversos motivos la empresa
no opuso demasiada“resistencia: para ese ano el
sindicalismo petrolero ya se habia consolidado y
las empresas habian asimilado el trato con estas
instituciones, ademas de que el gobiermo ya les
ofrecia su tutelaje; ademas, Poza Rica era un
campo tan prometedor y tan rico que la empresa
deseaba estabilidad en las relaciones laborales
para garantizar la produccion. Un sindicato podria
contribuir a tal proposito; aunque ello significara
un pequeiio costo. para la empresa en términos
de mejoras laborales. Al menos esto parecia in-
dicar la experiencia en Tampico y la Huasteca
veracruzana. .

Sea como fuere, a partir de 1932 el sindicato
se convirtio en el eje de la vida de Poza Rica:
demando mas y mejores viviendas, aumentos de
salarios, controld la contratacion de personal por
parte de “El Aguila” y las compaifiias conrtratis-
tas; formo escuelas nocturnas para los obreros,
fomento el deporte y se encargé de conmemorar
las fechas historicas mas relevantes paralanacion;
educo a una gran masa de obreros en las lides
sindicales y les informé de los acontecimientos
politicos del pais y de las luchas de otros obreros
y de los campesinos de la region. El sindicato se
convirtid muy pronto en el otro factor de poder
en Poza Rica junto con la empresa y en el eje
articulador de miiltiples. aspectos de la vida coti-

Estos hechos, que habrian de convertirse en
elemento estructural de la vida en Poza Rica de
ahi en adelante, podian tener diversas consecuen-
cias politicas segin el tipo de practicas que impul-
sara el sindicato. En el periodo 1934-1938 la
Delegacion nimero 2 tuvo un amplio margen de
libertad para decidir sobre 'sus actos, pues la
Seccion 1 del SOECMPEA no intervenia en sus
asuntos. No hubo agentes externos que se pusie-
ran por encima del conjunto de los trabajadores,
ni se consolido una burocracia sindical permanen-
te debido a que cada seis meses se renovaba la
totalidad del comité ejecutivo local. En este am-
biente democratico prospero la participacion de
los trabajadores, a lo cual sin duda contribuyo
aquella cultura radical e independiente de los
obreros experimentados.

También la coyuntura nacional les fue favora-
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ble a los petroleros de Poza Rica. Entre 1934 y
1938 se vivido un auge de las luchas obreras en
México, muchas de las cuales contaron con el
patrocinio estatal. Ciertos aspectos de la llamada
“educacion socialista” y el discurso antimperia-
lista de los gobernantes de la época crearon un
clima favorable a la lucha y a la denuncia de los
excesos de las compaiiias extranjeras. Ademas,
la formacion, en 1935, del Sindicato de Trabaja-
dores Petroleros de la Republica Mexicana creo
un marco nacional de unidad entre los antes dis-
persos sindicatos petroleros, y posibilito una
lucha conjunta contra las companias petroleras
en pos de la firma de un contrato colectivo na-
cional. El sindicato tuvo, desde su origen, una
fuerte influencia estatal.

Sin embargo, esto no significo desde ya una
insercion de los obreros de Poza Rica en la poli-
tica y la ideologia del estado. Varias circunstan-
cias contribuyeron a ello. La primera fue que el
conflicto obrero-patronal en la industria petrole-
ra, que se plante6 claramente desde 1936, hizo
que los problemas concretos de Poza Rica fue-
ran soslayados, tanto por parte del SOECMPEA,
en su momento, como por el STPRM, después, lo
cual provoco un estado de conflictividad perma-
nente en Poza Rica. La segunda fue que después
de la huelga nacional del STPRM en los Gltimos
dias de mayo y los primeros de junio de 1937,
como resultado del fracaso de la Convencion
Obrero-Patronal que durante seis meses discutio
el proyecto de contrato colectivo nacional,® “El
Aguila” decidio utilizar a los obreros de Poza
Rica como pieza en el ajedrez en el que se jugaba
el destino de la industria. En efecto, la compa-
fiia, bajo el argumento de que la antigua Delega-
cion nimero 2 se habra constituido en la Seccion
30 del STPRM desde principios de 1937, decidio
ya no aplicar el contrato colectivo de la Seccion 1,
con lo cual privo a los trabajadores de Poza Rica
del pago de algunas prestaciones y retraso la basi-
ficacion de mas trabajadores. El objetivo de “El
Apguila” era poner en jaque al gobierno al reducir
la produccion de crudo y provocar con ello una
nueva escasez de gasolina en el pais, demostran-
do ademas que era la intransigencia sindical la
culpable de tales hechos y no el capital extran-
jero.”

En tales condiciones los obreros de Poza Rica
se lanzaron a la huelga a fines de julio (a pesar
de la abierta oposicion del gobierno y de la direc-
cion nacional del STPRM) y nolalevantaronsino
hasta mediados de septiembre de 1937. provo-
cando una gran escasez de gasolina y demas
derivados petroliferos en todo el pais desde el
mes de agosto.?

La Seccion 30 presentd un pliego petitorio
de 90 clausulas que de hecho constituia una
adicion y adecuacion del contrato colectivo de
la Seccion 1 a las condiciones especificas del
campo. Este movimiento, que combatia una
afrenta intolerable por parte de la patronal, unio
a los obreros petroleros con toda la comunidad,
la cual se solidarizo con ellos. La huelga se con-
virtié asi en un importantisimo factor de unidad
entre los obreros petroleros y entre éstos y la
poblacion.® La respuesta comunitaria tenia sus
antecedentes en la practica de la ayuda mutua
que los propios habitantes de Poza Rica se pro-
porcionaban para poder sobrevivir enmedio del
aislamiento y de la carencia de vivienda. Aparte
de fortalecer la unidad obrera en Poza Rica, la
huelga de 57 dias contribuyo, junto con la ya
institucionalizada practica de las asambleas sin-
dicales semanales y los miultiples actos civicos,
a conformar una conciencia colectiva que reva-
loraba el lugar de los obreros en la sociedad, los
identificaba como una clase con intereses propios,
asi fueran inmediatos, y visualizaba con ojos
criticos a la empresa y al estado. Si bien éste
altimo aparecia como un aliado en la lucha con-
tra las compaiiias, su papel no dejabade ser dual.
En efecto, el gobierno, por ejemplo, mando a
detener, en el transcurso de la huelga, a Eduardo
Pérez Castaiieda, el delegado principal de la Sec-
cion 30 en las negociaciones obrero-patronales,
considerandolo el instigador de la huelga.'® Ob-
viamente, esta accion reflejaba el desconocimiento
que el gobierno tenia del grado de cohesion y de
conciencia del proletariado pozarricense, el cual,
por su parte, se dio cuenta que el gobierno mane-
jaba su propia politica sin respetar el punto de
vista obrero. *

Finalmente, debido a la presion del gobierno
y a una amenaza publica de Cardenas, la huelga
se levanto el 15 de septiembre de 1937, consi-
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guiendo la Seccion 300 plantas, reclasificacion
de algunos puestos y el establecimiento de varias
comisiones bipartitas para la solucion de los
asuntos pendientes que no se pudieron acordar
debido a la oposicion de lacompaifiia ‘“El Aguila”,
Después de esto, en el resto del afio 37, los obre-
ros de Poza Rica realizaron frecuentes paros para
obligar a la compaiita a cumplir los acuerdos o
ceder a las demandas obreras en proceso de nego-
ciacion que se seguia en ese lapso en la Junta
Central de Conciliacion y Arbitraje.

La conviccion de que el gobierno jugaba su
propio juego se vio reforzada por otro hecho de
fundamental importancia. En medio de la huel-
ga, una comision de obreros de Poza Rica fue a
buscar a Cardenas durante una gira que haciapor
Yucatan, para plantearle la propuesta de la ex-
propiacion del campo de Poza Rica y la constitu-
cion de una empresa cooperativa obrera con el
fin de demostrarle a las compaiiias extranjeras
la firmeza del gobierno, dejando en manos de
los obreros el yacimiento mas importante del
pais y segundo del mundo después de Ritchfield,
en Texas.!' Cardenas no acepto la propuesta, adu-
ciendo que en ese momento estaba por definirse
el conflicto obrero-patronal que afectaba todala
industria, pero que tomaria en cuenta su punto
de vista. Sin embargo, en noviembre de 1937,
cuando el conflicto obrero patronal se hallaba
en su punto mas algido, Cardenas usdé a Poza
Rica para ofrecer una tltima concesion a El
Aguila con el fin de que ésta abandonara a las
companias norteamericanas, que eran las mas
intransigentes en el frente unido que habian cons-
tituido en contra del gobierno. Cardenas firmé
un convenio, sin precedentes, con dicha compa-
niia por 50 afos para la explotacion de los yaci-
mientos de Poza Rica, en el cual, por cierto, el
gobierno obtenia también grandes concesiones,
como el 35% de la produccion. Pero para los
obreros, este convenio significaba una desilusion,
pues queria decir que su propuesta habia sido
desechada.!?

El auge de las luchas obreras, el radicalismo
nacionalista oficial y el antiimperialismo discursi-
vo, junto con las practicas democraticas en su
sindicato, permitieron gue el proletariado poza-
rricense conformara una conciencia politica en

la que la claridad de constituir una clase aparte, la
certeza de su capacidad para manejar el proceso
productivo, la participacién en la lucha y en la
toma de decisiones en forma democratica, crea-
ban los cimientos de una conciencia obrera inde-
pendiente, ciertamente desigual, pero socialmente
dominante.
En cambio, en otras zonas petroleras del pais
la situacion no era tan favorable. En muchos
campos las secciones locales habian aceptado
suspender diversas medidas de lucha contra las
compaiiias debido a la presion del gobierno y en
espera de que se solucionara el pleito que el
STPRM habia fincado contra las empresas ante
la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje. La
direccion del sindicato petrolero estaba a la ex-
pectativa, tratando de analizar la reaccion de las
empresas y, muy especialmente, del gobierno. Al
.llegar el conflicto a los niveles de los aparatos
de estado, el STPRM quedo sujeto a la iniciativa
del gobierno, imposibilitado para desarrollar sus
propias iniciativas. De ahi el acuerdo al que llego
el sindicato con las compaiiiasy el propio estado:
no hacer huelgas ni paros en tanto no se definie-
ra la situacion creada por el conflicto obrero-
patronal en la industria petrolera.'?

La nacionalizacion

Al principiar 1938 ya era evidente que el conflic-
to petrolero desembocaria en una grave crisis: las
empresas se negaron a acatar el laudo de la JCCA
del 18 de diciembre de 1937, amparandose en su
contra, y las negociaciones posteriores entre ellas
y el estado no rindieron fruto alguno. Asi, el go-
bierno empezo a buscar alternativas. Pidio al
STPRM que le presentara una propuesta de como
administrar la industria petrolera en caso de que
las compatiias se rebelaran. Los dias 1, 2y 3 de
febrero de 1938 se celebro un pleno de dirigentes
seccionales y el comité ejecutivo general . del
STPRM, en el que se acordo que, en caso de ne-
cesidad, se deberian formar Consejos Locales
Administrativos en todos los campgos y refinerias
para dirigir las operaciones, los que se integrarian
con el Secretario General Seccional, el Secretario
de Trabajo y el presidente del Comité Local de
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Vigilancia.'* Tal seria la medida de emergencia,
pero no se sabia qué mas hacer aparte de esto.

Esta propuesta fue aceptada por Cardenas
cuando, finalmente, las empresas no aceptaron
negociar con el gobiemo ningiin acuerdo e inclu-
so rechazaron las garantias del presidente de la
Republica. En la hora de la nacionalizacion, nadie
parecia tener claro qué hacer con la industria
petrolera. No existia un organigrama alternativo
ni una reglamentacion apropiada a las nuevas
condiciones. Este vacio organizativo erapercibido
claramente por los dirigentes del STPRM, quienes
con mucho temor se incorporaron a la adminis-
tracion de la industria.'$

La nacionalizacion abrio, en un primer momen-
to, un enorme vacio de direccion en el terreno
administrativo central. Al retirarse el personal
directivo de alto nivel, que concentraba la infor-
macion y las decisiones fundamentales, la indus-.
tria quedo momentaneamente coja. Si bien se
creo un consejo de administracion central forma-
do por cinco representantes del gobierno y cuatro
del STPRM, en él no habia experiencia en opera-
ciones tan vastas y complejas como las que supo-
nia la principal industria del pais; ademas, el
gran nimero de empresas distintas con adminis-
traciones separadas hacia dificil su control. Al
mismo tiempo, la salida de muchos técnicos
extranjeros habia privado a la industria de cono-
cimientos esenciales, tales como las técnicas de
exploracion y los planes futuros de perforacion,
para no hablar de la dramatica situacion que
creaba el boicot que declararon las empresas ex-
tranjeras al petroleo nacional.

Sin embargo, en los campos y refinerias la
situacion no era tan grave. Ahi los obreros y
empleados conocian bien los procesos de trabajo,
los dominaban préacticamente, a pesar de su rela-
tiva complejidad, de manera que en ellos se abrio
un espacio para que los propios trabajadores con-
trolaran los ritmos y las formas de producir.

En realidad, el vacio de direccion que se pro-
dujo centralmente revelaba dos hechos de la
mayor importancia: por un lado, la falta de ca-
pacidad administrativa del nuevo grupo directivo
y, por otro, la carencia de un proyecto alternati-
vo. Por ello, en la circular del 19 de marzo de
1938 que el STPRM envio a todas las secciones

se decia, luego de ordenar el nombramiento de
Consejos Locales de Administracion integrados
por los dirigentes sindicales, que “dicho Consejo
podra designar, bajo su responsabilidad, personas
que en su nombre se encarguen de la vigilancia y
direccion de los trabajos en los distintos departa-
mentos y dependencias de cada centro de trabajo.
Igualmente podra asesorarse de las personas mas
capacitadas, miembros de la organizacion, para
el desempefio de sus labores, conservando hasta
donde sea posible la estructura y organizacion
existentes”.'®

En efecto, lo prioritario en ese momento era
conservar lo existente, que eralo Gnico conocido.
Y lo que habia era una estructura marcadamente
jerarquica, en donde, como es natural en el capi-
talismo, las funciones de concepcion y ejecucion
del trabajo estaban claramente divididas, conser-
vando las primeras para el personal extranjero, y
en la que los salarios de unos y otros trabajado-
res (administrativos y técnicos contra obreros)
eran enormemente diferentes.

En un primer momento, que durara unos
meses, la incapacidad de centralizacion adminis-
trativa abrio un espacio para que en los campos
y refinerias se decidieran con mucha libertad
local los pasos a dar. Ademas, la ausencia de los
téciicos extranjeros, la necesidad imperiosa de
continuar trabajando a pesar de ello y el no
poder contar con las refacciones necesarias para
las maquinas, cred las condiciones para que los
obreros asumieran la direccion del trabajo y
desarrollaran su inventiva y capacidad de concep-
cion. Esto era posible porque en los campos y
refinerias habia talleres para reparar las maqui-
nas, lo cual permitia la existencia de obreros
con un profundo conocimiento de los compo-
nentes y mecanismos de funcionamiento de las
maquinas y aparatos utilizados en la industria, y
porque en general los obreros conocian profun-
damente su trabajo y las herramientas con que
lo ejecutaban.

Asi, mientras en el DF y en las oficinas de
Tampico la nueva direccion no acertaba a definir
un programa coherente, en loscamposy refinerias
el trabajo continuaba. En Poza Rica, la experien-
cia acumulada en la lueha contra la compafia
El Aguila habia unido fuertemente a los trabaja-
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dores, quienes, de hecho, ya en la huelga de 57
dias en 1937 habian regenteado el campo, ce-
rrando las valvulas de los pozos hasta donde fue
posible, manteniendo en circulacion la refineria,
controlando los pozos proximos a reventar y
dando mantenimiento a las bombas. Ademas, su
propuesta de expropiar Poza Rica en 1937 indi-
caba su confianza en su capacidad para controlar
el campo.

Al salir los extranjeros, en Poza Rica quedaron
solo los iguales. Es por ello que cuando Eduardo
Pérez, Secretario General de la Seccion 30 y pre-
sidente del Consejo Local de Administracion,
quiso imponer a los jefes de departamento de
acuerdo a la circular del STPRM del 19 de marzo,
la Asamblea General se opuso y acordo que cada
departamento eligiera a su propio jefe para ser
posteriormente ratificados en una nueva Asam-
blea General. Incluso se dio un dia libre especial
para llevar a cabo la eleccion de los nuevos je-
fes.!” Fue asi como, por ejemplo, fue electo
Timoteo Guerrero como jefe del departamento
de perforacion, a pesar de que era analfabeta,
pero profundo conocedor del oficio. Por otra
parte, en cada departamento existian escalafo-
nes perfectamente establecidos, segin los cuales
algunos de los departamentos elegian a sus jefes.

El taller mecanico de Poza Rica se convirtio
en el eje de todas las actividades: en él se daba
mantenimiento a toda la maquinaria y herra-
mienta. Los soldadores desarrollaron diversas
formas de colocar los diamantes de perforacion
en las barrenas, que no podian conseguirse en el
mercado internacional, lo que obligaba a reutili-
zar las que habia desechado El Aguila. Los paile-
ros y los torneros hacian completas las piezas
que era necesario cambiar a las bombas, a los
motores de combustion interna y a las calderas,
dado que no se les podia importar.’® En general,
todos los trabajadores cuidaron sus herramientas
y laboraron con ahinco para sacar adelante la
industria de los momentos criticos que se vivian.

Sin embargo, dentro de este marco de partici-
pacion obrera, la verdadera responsabilidad y el
poder real de control del proceso de trabajo re-
cayo en los obreros calificados. En efecto, fueron
los mayordomos y cabos de soldadura, paileria,
tornos y perforacion los que, por su vasto cono-

cimiento de los secretos de la industria y su alta
calificacion artesanal, estaban en condiciones de
sustituir el conocimiento de los técnicos. Ademas,
eran ellos los que tenjan también mayor expe-
riencia en las lides sindicales, las habian vivido
desde una década atras en la region de Tampico
o en otras industrias. Asi, su fuerza se consolid6
doblemente. Por un lado, pasaron a ocupar los
puestos dejados por los técnicos extranjeros en
los departamentos vinculados con la produccion;
por otro, ratificaron su papel de principales
orientadores de la Seccion 30. Los trabajadores
“intermedios”, es decir, sin alta calificacion pero
con experiencia industrial, algunos de ellos fun-
dadores del sindicato local, fueron desplazados
de su anterior papel protagonico, pero jugaron
un rol muy importante en la vida sindical poste-
rior a la nacionalizacion, conservando el espiritu
contestatario de la Seccion, como veremos mas
adelante. Por otra parte, los trabajadores noveles
y sin calificacion quedaron insertos en el clima
de colaboracion desinteresada, pero sujetos a
reproducir la practica de un trabajo subordinado,
sobre el cual no tenian control y sin un espacio
real de participacion, Si bien en el seno de los
departamentos se eligieron libremente los jefes
y se le hablaba de tu a los miembros del Consejo
Local de Administracion y después al superin-
tendente, en realidad este grupo de trabajadores,
los mas numerosos, se vieron en desventaja res-
pecto a sus colegas calificados y experimentados,
ademas de reiterarse su papel de subordinados en
el proceso productivo.

Los empleados también asumieron un papel
fundamental. Durante los primeros afios de la
Seccion 30 los empleados administrativos no
participaron en la vida sindical y constituian una
especie de casta aparte. Sin embargo, desde que
se planteé nacionalmente el conflicto obrero-
patronal en la industria petrolera a fines de 1936,
a los empleados mexicanos se les limitaron sus
funciones y, ya en el afio 1937, cuando el con-
flicto se agudizo, algunos fueron cesados, pues
las comparniias deseaban evitar que los empleados
nacionales conocieron a fondo lossecretos de sus
operaciones.'”® Todo esto impulsé a que se sin-
dicalizaran, considerando que asi podrian defen-
derse mejor de la politica patronal. Por su mejor
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educacion y por el conocimiento de algunos de
los entretelones de las companias, los empleados
ganaron rapidamente un importante espacio den-
tro de la vida sindical. Asi, los empleados, desde
1937, ocuparon la secretaria seccional, acompa-
nados en los comités ejecutivos por los trabaja-
dores calificados vy los fundadores de la Seccion
30.Esto se explica en el contexto de los complejos
conflictos de la época. Después de la nacionaliza-
cion, los empleados tenian una funcion estratégica
que cumplir: darle continuidad al trabajo admi-
nistrativo hasta donde sus conocimientos lo
permitieran. Eduardo Pérez, por ejemplo, era
originalmente secretario del superintendente
extranjero del campo de Poza Rica, se convirtid
en Secretario General de la Seccion 30 en enero
de 1938, luego en Presidente del Consejo Local de
Administracion, y a partir de agosto de 1938, en
superintendente del campo. Su experiercia la-
boral previa era una ayuda extraordinaria para
realizar la gestion del campo, a la vez que una
limitante, pues tendio a reproducir el método de
trabajo que habia aprendido del personal extran-
jero. .

En efecto, luego de la nacionalizacion, y vista
la gestion global de la empresa, no habia a la
mano mas alternativa que reproducir las formas
de direccion conocidas. Nadie penso que pudie-
ra realizarse un cambio profundo en ellas. En
todo caso, se crey6 que el hecho de que los diri-
gentes sindicales ocuparan los puesto de direccion
y que éstos informaran a las asambleas de los
pasos mas importantes que daban significaba el
cimiento de una ‘“‘administracion obrera” de las
empresas nacionalizadas. Empero, si bien esto era
muy importante, porque le daba voz alos traba-
jadores en los asuntos internos de la industria,
en realidad era mas una forma que un contenido
verdaderamente democratico de los mecanismos
de direccion. En la practica concreta y diaria del
manejo de las operaciones se reproducran los
mecanismos existentes previamente. Asi, por
ejemplo, Eduardo Pérez menciona que tomo la
costumbre de los dirigentes norteamericanos e
ingleses de hacer reuniones semanales con los
jefes de departamento y girar instrucciones diarias
de operacion a los mismos en el curso de la se-
mana, mientras que, por otra parte, en por lo

menos cinco de los departamentos mas importan-
tes de la industria de Poza Rica fueron electos
como jefes los que ya eran de antemano subjefes
en la etapa anterior. Hay que hacer notar que
estas personas fungian como jefes en los perio-
dos vacacionales de los empleados extranjeros (3
meses al afio), por lo que conocian a la perfec-
cion los métodos de trabajo de los mismos, los
cuales reprodujeron en la etapa de las empresas
nacionalizadas. Es por todo lo anterior que po-
demos afirmar que en la cotidianeidad de la pro-
duccion petrolera no hubo cambios significativos
antes y después del 18 de marzo.

Obviamente, no es despreciable ni mucho me-
nos el control que sobre los dirigentes ejercia la
Asamblea General y las Departamentales. Sin
embargo, este control estaba limitado por la
gran confusion ideoldgica que trajo consigo
la nacionalizacion petrolera. En efecto, la crea-
cion de los consejos locales administrativos,
integrados con los dirigentes sindicales, hizo
pensar a los trabajadores que efectivamente
ellos habian pasado a convertirse en algo asi
como los duefios de la industria. Sin embargo, la
experiencia pronto les indico que los intereses
de la empresa y los suyos propios no necesaria-
mente coincidian. Una primera instancia para
llegar a esta conclusion la constituyo el duro gol-
pe que sufrieron las condiciones de trabajo a
partir del mes de marzo. Dada la situacion de
emergencia, se suspendio la aplicacion del laudo
del 18 de diciembre de 1937, que habia dado
origen precisamente a la nacionalizacion; fueron
despedidos los trabajadores transitorios, se sus-
pendio el pago de horas extras, aunque éstas
tuvieran que trabajarse, y dejaron de pagarse
temporalmente las prestaciones contractuales,
de tal forma que la situacion material de los tra-
bajadores empeoro notablemente luego de la
nacionalizacion en comparacion con la situacion
previa.?® En un primer momento, este hecho
fue aceptado por los trabajadores como un sa-
crificio necesario para sacar adelante la industria
y triunfar sobre el boicot que al petroleo nacio-
nal declararon las companihs extranjeras. Sin
embargo, todos entendieron que se trataba de
una situacion temporal que pronto habria de re-
solverse. Pero en la medida que estos hechos ten-
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dian a hacerse permanentes, la inquietud obrera
empezd a surgir. Aparte de ello, algunos de los
trabajadores mas avanzados politicamente, se
preguntaron desde un principio si la dualidad de
funciones de los dirigentes sindicales como tales
y como dirigentes de la empresa no acarrearia
consecuencias desfavorables para los trabajado-
res.?! Poco después la carga de trabajo del super-
intendente fue tal que objetivamente se vio
imposibilitado de atender sus funciones sindica-
les, por lo cual la asamblea general extendi6 un
permiso a Eduardo Pérez para ausentarse de su
labor como Secretario General Seccional. Con
esto empezo a perfilarse claramente una division
del trabajo entre la labor de gestion y la de orga-
nizacion sindical. Nacionalmente sucedia algo
similar, el Secretario General Nacional fue nom-
brado Gerente de Administracion y Empleo enla
empresa nacionalizada, por lo cual en un par de
meses tuvo que ser relevado de su cargo sindi-
cal.?? El celo de los trabajadores por conservar
libre de intereses empresariales al sindicato
llego al extremo de desconocer, en Poza Rica,
los acuerdos que habia tomado el comité ejecu-
tivo local por el solo hecho de haberse reunido
éste en las oficinas de la Superintendencia des-
pués de que Eduardo Pérez habia obtenido per-
miso de su cargo.?® Este hecho revelaba hasta
donde era un dato objetivo para los trabajadores
que entre la administracion y el sindicato habia
una diferencia real.

Pero esto que para los trabajadores de Poza
Rica aparecia como un hecho visible, constituia
un motivo de terrible confusion ideologica en
el nivel nacional. La participacion de los dirigen-
tes nacionales del sindicato en el consejo de
administracion de Petroleos de México y en los
Consejos Locales generaba la idea de que la nue-
va empresa se incorporaba al modelo de la “ad-
ministracion obrera” existente en Ferrocarriles
Nacionales de México, Industrial de Abastos y
en algunas otras empresas textiles de esa época.
Sin embargo, el gobierno nunca planteo directa-
mente esta posibilidad. Para empezar, integro el
mencionado Consejo de Administracion, en un
principio, con seis representantes del estado por
tres del sindicato y cre6 de inmediato una “Com-
pania Exportadora del Petroleo Nacional™, sepa-

rada de Petroleos de México y sin participacion
sindical,?* de tal forma que en los mandos cen-
trales la presencia obrera era mas bien formal.
Luego dela etapa critica del arranque, el gobierno
aclaro la naturaleza legal de Petroleos Mexicanos
para disipar dudas: en un decreto que aparecio
en el Diario Oficial el 20 de julio de 1938 se
decia que PEMEX era una “institucion publica™
y en el reglamento del articulo 40. de éste decre-
to, aparecido en julio de 1939, se aclaraba que
éste concepto nos remitia a la figura de un “or-
ganismo publico descentralizado”.?®* Ademas
en el decreto ni siquiera se consideraba la parti-
cipacion sindical en el Consejo de Administracion
de la Distribuidora de Petroleos Mexicanos,
empresa que sustituia a la Exportadora del Pe-
troleo Nacional, si bien en PEMEX se le daban
cuatro de nueve asientos en el Consejo al STPRM.
Ademas, se anulaban los Consejos Locales de
Administracion, considerando superada la emer-
gencia inicial causada por la nacionalizacion. Asi,
se autorizaba al Consejo de Administracion de
PEMEX el nombramiento de los superintendentes
de campos y refinerias y de todo el personal di-
rectivo de la industria, conlo que los trabajadores
perdian el control sobre sus jefes locales.

Al mismo tiempo, se acordo aplicar el tabula-
dor del laudo de 1938, que en realidad era una
suma de varios tabuladores distintos que conte-
nian grandes lagunas y contradicciones, pero con
un descuento que iba del 8 al 25% , segiin el sala-
rio, para evitar una quiebra de la industria. Ade-
mas se ratifico la norma del despido de los
transitorios y se dejo en suspenso el pago de
horas extras.?®

Como consecuencia de todo esto, surgio un
marcado descontento de los trabajadores tabula-
dos en todalaindustria. Consideraban disminuida
su influencia en la direccion de la misma y gol-
peados sus intereses materiales inmediatos. En
Poza Rica la Asamblea General de la Seccion 30
acordo rechazar la anulacion de los consejos
locales y exigir ademas la aplicaciéon plena del ta-
bulador del laudo del 18 de diciembre de 1937.27
Esto indicaba que para los obreros vinculados
a la produccion directa, la centralizacion de la
direccion en la alta burocracia estatal no era un
hecho aceptable.
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La paralizacion inicial de la respuesta obrera
al ataque sistematico a sus condiciones de traba-
jo que se produjo luego de la nacionalizacion,
empezaba a superarse. LLa mejor via para salir
del problema que se les presentaba fue, en opi-
nion de los trabajadores, citar a una Convencion
Nacional Extraordinaria del STPRM con el fin
de discutir las nuevas condiciones de trabajo, el
papel de los trabajadores en la administracion de
la industria y la verdadera definicion legal de la
empresa. Sintomaticamente, el Secretario Gene-
ral de la Seccion 30 y futuro superintendente del
campo de Poza Rica, Eduardo Pérez, planted en
una asamblea que lo urgente consistia en aclarar
qué eran a partir de ahora los trabajadores: ‘“‘em-
pleados del gobiemo, copropietarios de la empre-
sa, socios cooperativistas o nuevos parias”.?® En
ese momento, la preocupacion por conservar su
relativo control del proceso productivo estaba
muy presente entre los trabajadores. En las zonas
norte y sur de la industria se apoyo rapidamente
esta iniciativa, y pronto era una demanda gene-
ralizada de la mayoria de las secciones del STPRM
el llamado a una convencion extraordinaria, Una
comision de la Seccion 30 propuso el temario y
un documento inicial para dicho evento, en don-
de se sustentaba el principio de la ‘“‘administracion
obrera”.?®

En realidad, los consejos locales de administra-
cion se encontraban situados a medio camino
“entre los intereses de la empresa y los del sindi-
cato, que en definitiva no podian ser los mismos”,
De hecho, las nuevas determinaciones indicaban
que “el gobierno no estaba dispuesto a ceder el
manejo de la industria a los trabajadores”’.>°

La nueva ofensiva de los trabajadores se en-
contro rapidamente limitada por las concepciones
ideologicas dominantes en ese momento. El
gobierno, la direccion de la CTM y en general
los periodicos y medios de difusion sostenian
que dado que PEMEX era una empresa estatal
y, por consiguiente, propiedad de la nacion en
su conjunto, ya no existian contradicciones an-
tagonicas en su seno, por lo que la lucha de los
trabajadores no podia dirigirse en contra del
gobierno, puesto que éste no era un patron igual
a los anteriores. La direccion del PCM avalaba
también esta idea, que era dominante ademas

entre los directivos del STPRM. Tal vez nadie
expreso esto mejor que Jesis Silva Herzog en
su libro Petréleo Mexicano. En tales condicio-
nes, las luchas de los trabajadores petroleros
eran denunciadas como “traicion a la patria”,
“conjura de las compaiiias extranjeras” y cosas
por el estilo. Teniendo a la opinion piblica to-
talmente en contra y al gobierno desesperado por
salir de alguna manera de la grave situacion eco-
nomica en que se veia envuelto por el boicot
decretado por las empresas extranjeras, el Sindi-
cato Petrolero no acertaba a encontrar el modo
de orientar sus luchas en una forma aceptable
a la dramatica situacion. Es por ello que la di-
reccion del STPRM se nego sistematicamente a
citar a la convencion extraordinaria, pensando
que podria salirse de su control y orillarlo a una
lucha frontal en contra del propio gobiemo.

Enmedio de este caos ideologico y politico,
los trabajadores de los campos y refinerias
continuaban presionando fuertemente por el
restablecimiento de sus salarios y condiciones de
trabajo. Alegaban, y con razon, que ellos estaban
haciendo un esfuerzo sobrehumano por sacar
adelante ala industria y que merecian ser recom-
pensados por ello. Especialmente en Poza Rica
esto era muy sentido, debido a que este campo
producia mas del 60% del crudo nacional,

Una razon mas apoyaba los argumentos de
los trabajadores. Mientras ellos soportaban el
peso de la crisis, el personal directivo gozaba de
enormes privilegios. En efecto, los nuevos diri-
gentes de laindustria se autoasignaron los mismos
salarios que devengaban los empleados extranje-
ros antes de la naeionalizacion, de tal forma que
se constituyeron en una casta privilegiada separa-
da del conjunto de los trabajadores productivos.
Asi, el Gerente General de PEMEX paso a recibir
un salario superior al de un Secretario de estado,
mientras los jefes de departamento ganaban lo
mismo que un ministro y los superintendentes
superaban a los oficiales mayores de las Secreta-
rias de estado. Tal situacion pronto hizo que la
lucha por ocupar un puesto administrativo en
PEMEX pasara a ocupar la atencion de los diri-
gentes sindicales y de los politicos de alto nivel
en el gobierno. Incluso en los camposy refinerias
empezo a darse esta situacion. Asi, Eduardo
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Pérez, que era oficinista de segunda con un sa-
lario de 545 pesos mensuales, pasO a ganar
1,500 al mes como superintendente, en tanto
que Gonzalo Herrera, subjefe de produccion
anteriormente, con un salario de 530 pesos men-
suales, llego a ganar 1,200 mensuales como jefe
de produccion; Cosme Pantin, que como inven-
tarista percibia 565 mensuales, obtuvo como jefe
de trabajo 800 mensuales. En comparacion, un
jefe de departamento en el gobierno federal gana-
ba 700 mensuales, un profesor universitario al-
rededor de 250 mensuales. Comosi esto no fuera
suficiente, Rafael Sudrez, dirigente natural de
los obreros pozarricenses, considero que el sala-
rio de Pérez era verdaderamente raquitico, dada
la enorme responsabilidad que ahora tenia en sus
manos,*!

Este conjunto de circunstancias perfilo una
separacion objetiva entre los dirigentes sindicales
que pasaron a ocupar cargos directivos en la em-
presa nacionalizada y el resto de sus compaiieros,
Los primeros, acomodandose dentro de la nomi-
na de alto nivel, empezaron a preocuparse mas
por conservar su privilegiado puesto que por de-
fender los intereses de sus compafieros, mientras
los segundos perdian poco a poco la capacidad
de controlar los actos de sus dirigentes, Por ello,
cuando el propio sindicato petrolero acepto la
separacion funcional de los puestos de responsa-
bilidad en relacion a los sindicales por medio de
una circular del mes de septiembre de 1938, no
hacia sino legalizar una situacion que de hecho
existia. A partir de ese momento fueron suspen-
didos temporalmente de sus cargos los dirigentes
que ocupaban puestos de confianza, Asi, la “ad-
ministracion obrera” se convertia en un mito
carente de bases reales. Si bien en la figura de los
administradores de la industria se encarnaban
los rostros de dirigentes obreros, en la practica
éstos se veian obligados a subordinarse a las
directivas emanadas del gobierno. Objetivamente
se apartaban de los intereses y condiciones de
vida de sus demas compaiieros. Entre los obreros
de base empezo a percibirse esta contradiccion,
como ya habiamos viste, desde temprana hora,
pero fue a fines de 1938 cuando esta situacion
empez0 a manejarse publicamente, a tal grado
que de todas las secciones del STPRM llovian

criticas a sus “ex compafieros”. Sin embargo, esto
no obstaba para que, en la zona norte, todas las
secciones se opusieran radicalmente a la centrali-
zacion de las actividades administrativas en una
sola oficina en Tampico, pues los dirigentes de
todas ellas estaban interesados en conservar los
jugosos salarios que percibian en los puestos de
confianza que ocupaban o que aspiraban a ocu-
par. Ademas, las viejas querellas entre los distin-
tos grupos y corrientes sindicales avivaban los
pleitos internos dentro del STPRM.

Muy pronto los superintendentes de extraccion
obrera se vieron en la necesidad de aprovechar
su relativa autonomia en las secciones para dar
trabajo a un nimero creciente de obreros y gran-
jearse asi el apoyo de los mismos. Se contrataron
crecientes volimenes de fuerza de trabajo, sobre
todo eventual, en los distintos centros producti-
vos de la industria, mientras que los administra-
dores centrales se daban gusto creando puestos
de confianza al por mayor. Estollevo, como era de
esperarse, a una duplicacion del gasto en sueldos
y salarios en la industtia nacionalizada entre abril
de 1938 y octubre de 1939.>? Dado que las ex-
portaciones de petroleo seguian encontrando
grandes dificultades para realizarse y las crecien-
tes ventas internas no alcanzaban a subsanar esta
peérdida, el gobiemo federal planteo, desde media-
dos de 1939, la necesidad de ‘‘reorganizar la
industria”, Esta reorganizacion consistia basica-
mente ‘en el despido de todos los trabajadores
que habian ingresado a PEMEX luego de la nacio-
nalizacion. Esta iniciativa del ejecutivo federal
causd un enorme malestar entre los trabajadores,
si bien no fue sino hasta 1940 cuando esta situa-
cion desemboco en un conflicto abierto.

. A lo largo de 1939 la inquietud obrera pudo
ser controlada por dos vias principales: por un
lado, concediendo el pago efectivo de horas ex-
tras, y de las prestaciones contractuales e incre-
mentado el empleo; por otro, apelando a la
conciencia nacionalista de los trabajadores y
exhortandolos a poner por encima de sus intere-
ses inmediatos los “supremos intereses de la
nacion”. Esta ultima exhortacion tenia un enor-
me peso ideologico, pues en la conciencia de
los mexicanos habia quedado grabada la idea de
que la gesta nacionalizadora constituia el arran-
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que de la “liberacion economica de México”, tal
como lo decia el discurso oficial. Si a esto auna-
mos la nocion de que en las empresas estatales
no existen contradicciones entre trabajadores
y patrones, comprenderemos la presion ideolo-
gica que se ejercia sobre los trabajadores. Sin
embargo, en la medida que éstos no observaban
cambios reales en el proceso de trabajo y su in-
fluencia en la direccion del mismo se iba perdien-
do progresivamente hasta hacerse casi nula,
comenzaron a poner en duda las ideas dominan-
tes y a reclamar el respeto de sus derechos labo-
rales, dado que, en la practica, no habian dejado
de ser empleados subordinados a una direccion
extrafa.}® Es asi como en la convencion extra-
ordinaria del STPRM que finalmente se realizo
en julio de 1939, la mayoria de las representa-
ciones obreras reclamo, por una parte, el resta-
blecimiento de los salarios indicados en el laudo
de 1937,y por otro, la creacion de las instancias
apropiadas para garantizar la participacion de
los trabajadores en la direccion de la industria
nacionalizada. Sin embargo, nada de ello pudo
lograrse. Incluso la discusion sobre el caracter
que deberia de tener PEMEX fue pospuesta
para mejor ocasion en la medida en que no pudo
llegarse a un acuerdo en torno a la propuesta del
establecimiento de la ‘“‘administracion obrera”.
Se argument6 para ello que la critica situacion
internacional impedia al gobiemo federal ceder
la administracion de la industria a los propios

Notas
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de los Trabajadores Petroleros en la Huasteca, 1918-
1925, Tesis Profesional, UV, 1983,
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México, 1978.

5 Para todo lo siguiente, Cfr. Olvera, Alberto, “Ori-
gen social, condiciones de vida y organizacién sindical
de los trabajadores petroleros de Poza Rica”, en Anuario

trabajadores,** pero en realidad, si bien esto
era cierto, debia haberse partido de que Carde-
nas jamas se propuso establecer semejante si-
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