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En 1617, Domingo de Mendoza, cacique de 
Santo Domingo Tepenene, en la Mixtec11 Alta, 
quiso hacer oficial ante las autoridades coloniales 
la nueva disposición de los terrenos de la comuni
dad, en particular aquellos que-él había logrado 
adquirir bajo su control privado. Probablemente 
intuyera que ya había superado su fase crítica el 
impacto con el mundo hispánico ry con todas las 
consecuencias que éste trajo consigo-, por lo que 
se volvía indispensable aprovechar a tiempo la 
laxitud y los vacíos políticos que se habían crea
do a fin de sentar las bases de una organización 
comunitaria que favoreciera a la economía del 
pueblo, y naturalmente, al status social del caci
que. Para poder asignar \talor jurídico a una situa
ción ya vigente de hecho, Mendoza tuvo que 
compilar un documento en el cual anotó los cam- · 
bios, convalidándolos con declaraéiones de testi
gos; añadió además un mapa que él mismo trazó, 
en el que representó al territorio de Santo Do
mingo Tepenene en el momento de la transición 
de los terrenos en cuestión ("La estancia que se . 
pide"). 

El cacique revela todo su ser mixteco en el 
cuidado y sensibilidad que puso al realizar el ma
pa, y no es sorprendente que en ese entonces les 
dijeran "pinturasn a estas representaciones -tér
mino más adecuado que el de "mapas" con el 
cual se les denomina én el catálogo del Arr.hi.vo 

• Universidad de Turín. 

General de la Nación que reúne hoy todos los 
documentos de este tipo. 1 Mendoza había vi
vido lo que muy probablemente pueda definirse 
como el momento más dramático de la historia 
mixteca: no tanto la conquista, ocurrida casi un 
siglo antes, sino más bien el periodo entre los a
ños cincuentas y el final del siglo, cuando el mun
do cultural, psicológico y físico de la Mixteca 
-incluyendo su misma exist.encia como etnia
fue objeto de muchas presiones que al parecer 
no pudo aguantar. Las pestes habían diezmado 
la población indígena; las encomiendas, la predica
ción dominicana, la hispanización de la alta no
bleza mixteca habían sometido a una prueba 
dura a los mecanismos económicos, religiosos y 
psicológicos de la etnia.2 Este torbellino de 
acontecimientos se calmó en el curso de la prime
ra mitad del siglo XVII, en particular lo de la re
ducción demográfica, y poco a poco emergió lo 
que había resistido. Domingo de Mendoza, ca• 
cique de Santo Domingo Tepenene, observa el 
territorio de su comunidad e inf.ormaen la pintu
ra lo que ve: desde los antiguos símbolos precor
tesianos hasta las nuevas iglesias católicas, desde 
los terrenos despobiados por las pestes hasta las 
estancias donde se proyecta y se pone en marcha 
el nuevo ciclo productivo. 

A través del filtro de las categorías culturales 
étnicas, Mendoza crea una representación del te
rritorio en donde se funden íntimamente el ecosis
tema y el habitat cU:ltutal, por lo que la pintura 
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se vuelve un testigo histórico de la imagen étni
ca territorial, es decir, del referente espacial del 
universo mental indígena hacia el final de un pe
riodo de profunda crisis. Mi análisis intenta discri
minar y recuperar los componentes y el conjunto 
de la imagen territorial que es el fundamento de 
la pintura trazada por Mendoza. 

La imagen del territorio como factor histórico 

Las grandes realizaciones monumentales, produc
to de "la particular habilidad de los pueblos 
mesoamericanos para combinar los volúmenes 
arquitectónicos con los grandes espacios abier
tos" ,3 representan el testimonio más visible de 
la estrecha relación que había entre esos pueblos 
y el territorio. Sin embargo, los efectos de esta 
sensibilidad particular no se limitan a la esfera 
estética, sino que abarcan toda la existencia his
tórica y social de cada etnia. Esto vale no sólo 
por lo que atañe a los grandes sistemas de orien
tación espacial y temporal elaborados por mayas 
y aztecas, sino también y sobre todo en el plano 
de las conceptualizaciones del territorio elabora
das por cada una de las comunidades. 

Es justamente a este nivel, local y más reduci
do, que la visión del territorio adquiere el papel 
de un factor histórico fundamental: esta visión 
es el modelo cultural adoptado por la etnia 
para organizar la relación entre población y ha
bitat. 

Cuando 'se afirma que cada ambiente habi
tado por el hombre está permeado de cultura, 
no se hace referencia siml)lemente a los efectos 
físicos producidos por la adaptación humana, 
sino también al hecho de que cada· elemento 
del ambiente encuentre su colocación en un 
lugar preciso dentro de 11n determinado universo 
cultural. 

El conjunto de las posiciones ocupadas por los 
diferentes elementos, así como sus respectivas 
relaciones, constituyen la imagen mental del te
rritorio, cuya cualidad fundamental no es tanto 
que sean fieles a la realidad -difícilmente anali
zable, por lo demás-, sino más bien su grado de 
funcionalidad, es decir, su capacidad para orga
nizar los datos referentes al medio ambiente de 

tal manera que resuelva positivamente los pro
blemas históricos de la etnia.4 

Como veremos al analizar la pintura· de Men
doza, el mapa mental que la fundamenta no es 
una noción teórica que sostengan unos cuantos, 
sino más bien es parte integral del patrimonio so
cial y cultural de cada miembro de lacomunidad. 
Ahora bien, si la norma efectiva es el instrumento 
historiográfico a privilegiar para el estudio de 
la historia social de las etnias autóctonas en la so
ciedad colonial de la· Nueva España/ el mapa 
mental usado por los actores sociales como catá
logo y estructura del espacio llega a representar a 
su vez un factor histórico del cual no se puede 
prescindir. . 

Ampliar la pregunta "¿Dónde vivían los acto
res sociales?" por "¿Dónde vivían y dónde se 
veían vivir?", permitirá ofrecer un cuadro del 
territorio étnico en donde la interpretación étni
ca interna de la realidad histórica adquirirá el 
peso que le compete y que muchas veces ignoran 
hasta los estudios antropológicos sobre las socie
dades mixtecas actuales.6 De hec!>,o, el estudio 
del territorio étnico debe considerar los.cJos aspec
tos fundamentales que lo integran: el ecosistema 
del cual es parte la comunidad y la interpretación 
que la comunidad hace de este ecosistema. En 
esta óptica, el análisis del mapa se vuelve así un 
intento de observar el territorio a través de los 
ojos de sus habitantes. Para tratar entonces de 
entender dónde se veía vivir el cacique Mendoza, 
trataré de reconstruir el mapa mental con el que 
reorganizó la realidad territorial étnica, profun
damente afectada y puesta en discusión por el 
impacto colonial, y que encontró su expresión 
gráfica en la pintura trazada en 1617. 

La inmovilidad aparente de la representación 
gráfica encierra un proceso extremadamente di
námico, a través del cual la comunidad pasó de 
una organización social y cultural precortesiana 
a una de tipo colonial, tratando de mantener su 
propia especificidad étnica en su relación con el 
territorio. El análisis de la pintura permitirá cap
tar la imagen cultural étnica del tertjtorio de San
to Domingo Tepenene en un momento histórico 
preciso, y dar luz a los principales momentos 
del proceso que llevó a la formación de esta ima
gen. 



La pintura de Doming9 de Mendoza: . 
la percepción diferente de la dimensión étnica 
y de la dimensión colonial 

La conceptualización del espacio, como de cual
quier otra cosa, se hace a través de categorías 
que vienen a constituir los puntos de referencia 
gracias a los cuales la etnia organiza el territorio 
y lo representa en el mapa. El primer paso en la 
interpretación de la pintura consiste en distinguir 
por separado a estas categorías. 

Esta tarea se nos facilita por la parti~ular sen
sibilidad artística de Mendoza, quien al igual que 
muchos de sus contemporáneos mixtecas, sinte
tiza ciertos elementos territoriales con elementos 
gráficos bien delineados y separados en relación 
al resto del paisaje representado. La imagen gráfi
ca. toma forina a partir de estos elementos, los 

. cuales en los mapas mixtecas de este mismo perio
do están relacionados frecuentemente con las 
tradiciones de los códices mixtecas precortesianos 
y coloniales. Esta característica hace que no nos 
enfrentemos a un. continuum gráfico indiferen
ciado, sino más bien a una representación que 
encierra elementos precisos que, por su valor cul
tural, acaparan la atención del autor. Creo que la 
mejor manera para penetrar en la red simbólica 
de la pintura es justamente la de seguir el camino 
indicado por los elementos gráficos principales, 
deslizándonos casi a lo largo de las líneas que por
tan la representación. 

Empecemos entonces por enumerar los elemen
tos gráficos que están presentes en el mapa: 7 el 
cerro, el asentamiento humano, el río, la secuen
cia de huellas, las plantas, la estancia; tenemos 
además las notas didascálicas y la declaración 
firmada por Mendoza. 11 

Desde un punto de vista cuantitativo, domina 
el área gráfica la representación de los terrenos 
despoblados, los cuales están indicados por la di
dascalia "valdíos", que ocupan toda la mitad del 
mapa. Sin embargo, la atención del autor, y en 
consecuencia la del lector, se concentra en dos 
puntos; ahí donde están representados el cerro y 
el pueblo de Santo Domingo Tepenene. Este es 
un elemento particularmente importante porque 
aun cuando la finalidad del documento es la de 
notificar la apropiación de "la estancia que se 

pid·e", esta última ocupa en la pintura una posi
ción marginal en relación a dos entidades-delas 
cuales por lo menos una, el cerro, a primera vis
ta no parecería tener ninguna importancia para 
fines de la validez del documento. Más aún, el 
cerro es justamente el elemento gráfico más im
portante por lo que respecta a las dimensiones, y 
en el mapa ocupa una superficie aún más grande 
que la de la iglesia. 
. Desde los orígenes de la historia mixteca, los 
cerros desempeñaron un papel ritual fundamen
tal: en sus cimas tenía lugar el momento culmi
nante y central de muchos ritos comunitarios, y 
ahí precisamente se establecía el contacto y se 
reafirmaba el lazo entre los componentes de la 
comunidad y los dioses local~. 9 La importan
cia asumida dentro de los ritos, que regulaban to
das las actividades desempeñadas en la comuni-

. dad, también amplificó el valor cultural del cerro 
en la esfera política. Alfonso Caso nos informa 
que el glifo toponímico que representaba al 
cerro en los códices mixtecos -una colina estili
zada en forma de campana, con erizamientos en 
la base hacia el interior- tenía el significado in
determinado de "población"; según los ornamen
tos del glifo del cerro era posible entender de 
cual comunidad se trataba. 10 

Se puede entonces suponer que el papel de
sempeñado por el cerro en el mapa de Mendoza 
deba relacionarse con la manera particular con 
que el autor lo representa: en vez de la forma de• 
campana clásica, el cerro está representado por 
una pirámide -sólo la didascalia nos indica el re
ferente físico del símbolo gráfico. ¿Cómo expli
car este fenómeno y cuál es su significado? 

En los mapas mixtecas de este periodo, la re
presentación del cerro tiene en efecto una amplia 
variedad de tipos que van, de la forma clásica y 
más antigua de "campana" -con los erizamientos 
típicos en su base-, al dibujo naturalista de las 
faldas del cerro hasta llegar a su transformación 
completa en pirámide precortesiana. Es decir, 
que la homogeneidad inicial de los tipos gráficos 
se rompió, después de la conquista, oo innumera
bles variaciones sobre el mismo tema; de modo 
que si antes de la conquista el símbolo .clásico 
del cerro representaba a la comunidad en su espe
cificidad ritual y política, ;,a qué se refieren en-
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tonces las variaciones características del periodo 
colonial? En el caso de la pintura de Mendoza pa
rece no haber duda: el cerro conserva únicamen
te el valor ritual fuertemente marcado. La trans
formación gráfica puede describir-de esta manera 
la disociación que ya había ocurrido entre las dos 
"vertientes" simbólicas del cerro: la ritual y la 
política. 

La colocaci{m gráfica de la dimensión política 
del territ~rio está dada por la iglesia que repre
senta, al pueblo de Santo Domingo Tepenene; 
Mendoza pone un cuidado particular en la repre
sentación del edificio, dibujando un perfil 
detallado de la iglesia y del campanario. Sin em
bargo, .al comparar esta pintura con otras del 
mismo periodo, podemos afirmar ,que lo que 
caracteriza a los edificios seleccionados para re
presentar un pueblo son dos elementos importa
dos por los colonizadores: la cruz y la cam:P.3na. 
El carácter político-administrativo del territo
rio, ejemplificado por la didascalia "El pueblo 
de Santo Domingo de 'l'epenene", queda, de esta 
manera, relacionado con la nueva estera religio
sa oficial, la católica. 

Esta disociación entre la dimensión ritual-étni
ca y la dimensión político-religiosa oficial, repro
ducida gráficamente a través de la "bifocalidad" 
del mapa -cerro e iglesia-, representa un mo
mento fundamental de la respuesta elaborada 
por las comunidades étnicas frente de la situa
ción política y religiosa que se había creado con 
la llegada de los españoles. Desde el punto de 
vista religioso, es evidente que este proceso per
mitía una articulación de la vida ritual comuni
taria capaz de preservar la relación autónoma con 
las divinidades locales, sin renunciar a .insertarse 
en el· universo católico de la Nueva España que, 
como observa agudamente Paz, reconocía "un 
lugar aunque fuera el último en la escala, a los 
hombres que la componían". Sin embargo, la 
preservación de la identidad ritual incluye tam
bién todos los demás aspectos. económicos, so
ciales y políticos de la vida de la comunidad 
relacionados con la esfera ritual, originando así 
una separación p~isa entre dimensión ~olonial 
formal y dimensión étnica informal. 

.Es muy probable, en mi opinión, que se pue
da rélacionar a este fenómeno la tendencia a la 

atomización propia de las comunidades mixtecas 
en el .periodo colonial, por lo que no nos enfren
tamos a un proceso general y uniforme de agre
gación de los asentamientos humanos indígenas, 
a pesar de la caída demográfica. u De hecho, 
durante este periodo la estructura precortesiana 
mixtecá de la comunidad -compuesta general-
mente por un centro ( cabecera) y por aldeas 
satélites (sujetos) que dependían del centro po
lítico y ritualmente- no se inserta plenamente 
en ese proceso de centralizacíón auspiciado por 
las autoridades coloniales; por el contrario, en 
algunos casos -como Texupa y Y anguitlan- 12 

nos enfrentamos a un fraccionamiento que en el 
siglo XVIII se volverá una tendencia generaliza• 
da. 

Mi impresión es que, en la práctica, ni la caída 
demográfica -que en las primeras décadas del 
siglo XVII redujo a 5000 unidades tributarias la 
població11 del distrito jurídico de Teposcolula, 
al cual pertenece Tepenene, de las 200,000 que 
aproximadamente había 'ahí en 1520; 13 ni las 
congregaciones, cuya finalidad era reunir en aglo
merac,iones únicas a la población dispersa en las 
diferentes estancias, pudieron contrarrestar efec
tivamente él vacío político que se creó en el mo
mento oe la conquista. A la llegada de los espa
ñoles (1521-1523), la Mixteca estaba compuesta 
por una multitud de reinos, caracterizada en su 
interior por una estratificación social pronuncia
da, cuya fractura más significativa era la que exis
tía entre la alta y Ja baja nobleza.14 'Esta fractura 
se hizo patente también en el nivel espacial, en 
la relación que existía entre la cabecera y los 
sujetos: el cacique y su corte residían en la cabe
cera, donde recibían los tributos, administraban 
la justicia en la. comunidad, dirigían los ritos 
religiosos que tenían lugar en el área ceremonial; 
los principales -baja nobleza- vivían en los pue
blos sujetos y eran intermediarios entre el centro 
y las dependencias. El sistema no era rígido: 
preveía Ja posibilidad de cambio de status de 
diferentes pueblos -de cabecera a sujetos, y vi
ceversa-, dependiendo de lasituacién demográfi
ca v de las políticas matrimoniales de la alta 
nobleza. Sin embargo, en el periodo posclásico; 
los efectos de está estratificación social y espacial, 
que según los testimonios arqueológicos se ori-
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ginó en el periodo formativo (1500-995 a.C), 15 

se hacen cada vez más notables a tal punto que· 
Marcus, en busca de una comparación explicati
va, escribe que "los caciques posclásicos parecen 
haber superado todos. los límites anteriores: 
ellos permutan comunidades, regalan tierras, 
reubican poblaciones como jugadores de un Mo
nopolio gigantescom 6 La llegada de los conquis
tadores, con la consecuente atracción de la órbita 
social y cultural hispánica de parte de la alta 
nobleza -que mantiene los privilegios de su pro
pio status, pero pierde el prestigio intemo y por 
ende el poder personal sobre la comunidad-, 
marca así -0na crisis en las relaciones sociales y 
espaciales ligadas a la estructura anterior. 

Muchos pueblos sujetos, bajo la guía de los 
principales. ahora en la ~umbre de la estructura · 
social étnica, se transforman en cabeceras autó
nomas, muchas veces sin aldeas dependientes. 17 

Sin embargo, en este momento su existencia es
taba sujeta a la relación que hubieran podido 
establecer con la estructura colonial, que tendía 
al control y. a la centralización. 

La separación entre dimensión étnica y di
mensión colonial parte muy probablemente de 
las tensiones existentes en el periodo posclásico 
entre pueblo, sujeto y cabecera, y más precisa
mente entre la capacidad de autonomía del 
primero, basada fundamentalmente en la organi
zación del territorio de tipo ritual, y las presio
nes político-administrativu de la segunda. 

Sin embargo, hablar de separación no signifi
ca hablar de oposición entre las dos realidades, 
étnica y colonial, sino sólo de una distinción 
necesaria que permitiera el mantenimiento de la 
autonomía étnica adentro de la estructura colo
nial recién nacida; como trataré de aclarar, éste 
es el principal mecanismo territorial que permite 
a las etnias mixtecas reconstruirse autónoma
mente después de la conquista y después de las 
epidemias del siglo XVI. 

Desde cierto punto de vista, toda la pintura de 
Mendoza puede interpretarse como la descrip
ción de la relación entre estos dos polos. Es decir, 
la pintura es la representación étnica de un interF 
to hecho para resolver autónomamente el proble
ma más importante de ese momento: la c()exis
tencia con el sistema colonial en un periodo de 

fuerte cnsJS demográfica. Mendoza enfatiza 
de manera particular la temática de la relación 
entre las dimensiones étnica y colonial. La se
cuencia de las huellas, típica herencia de la tra
dición mixteca precortesiana, que van de la 
iglesia hasta el cerro, no es sólo una síntesis 
artística de la necesidad de un contacto con la 
esfera ritual indígena; es también la reproducción 
fiel de un trayecto ritual recorrido regularmente 
durante los ritos más importantes. Además la 
relación es bilateral, ya que de la fuente dibujada 
en la base del cerro -detalle que refuerza aún 
más el valor ritual étnico de la sección superior 
izquierda de la pintura- nace un río que corre 
hacia el pueblo, creándose así una evidente cir
cularidad entre el cerro, con su significado de 
centro ritual étnico, y la iglesia, con su signifi
cado de centro político-religioso colonial. 

De esta forma nos enfrentamos a la reproduc
ción y a la ampliación de ese típico mecanismo 
de intercambio de los centros precortesianos, por 
el cual en el territorio sagrado se efectuaban los 
ritos necesarios para la existencia de la comuni
dad, mientras que en los campos y en las aldeas 
se producían los medios de sobrevivencia y los 
bienes destinados a ser sacrificadosdmante los ri
tos. Dentro de este ciclo ahora se insertan los me
canismos religiosos y administrativos traídos por 
los conquistadores. Hablar de distinción entre 
las dimensiones étnica y colonial significa poner 
en evidencia el hecho, muy bien subrayado por 
Menaoza, que ni los mecanismos religiosos y ad
ministrativos coloniales se agotan dentro del 
modelo organizativo étnico, ni la existencia co- · 
munitaria se canaliza por completo hacia la es
tructura colonial. Podemos visualizar el proceso 
descrito por Mendoza en la pintura a través de 
este primer modelo, en el cual A representa la 
dimensión ritual étnica, separado de B, repre
sentante a su vez de la dimensión administrativa, 
y religiosa colonial. 

Entre los dos se establece una· circularidad, 
representada concretamente por un m9vimiento 
periódico de hombres y bjenes. Ni A ni B se 
agotan dentro de esta relación mutua; al contra
rio, ambos se insertan dentro de una tradición 
que, en el caso de B, es la justificación misma de 

, su presencia histórica en el contexto mesoameri-
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cano. mientras que en el caso de A, es la fuente 
de recuperación y de mantenimiento de su pro
pia identidad étnica. 

La pintura de Mistepec, Chicaguastla 
y Coquila: la percepción de la interacción 
entre las-dimensiones étnica y colonial 

Para comprender cómo se pudo reconstruir 
este modelo organizativo hasta abarcar una rea
lidad tan compleja como la colonial, hay que 
tomar en cuenta que existe una sobreposición 
entre las dos dimensiones, étnica y colonial. No 
hay simplemente circularidad, sino más bien 
compenetración. 

Se sabe que entre los mecanismos más impor• 
tantes que decretaron el éxito de la conquista 
para los españoles, hay que mencionar la creación 
de la estructura administrativa colonial dentro 
del sistema tributario azteca ya existente, y la 
sustitución de las prácticas religiosas oficiales 
pr-ecolombinas por' la religión católica. Sin em bar
go, sería ún error centrar la atención nada más 
en estos procesos, sin tomar en cuenta otro, 
igualmente importante, que fue la adaptación 
a las nuevas condiciones por parte de las comuni
dades indígenas -adaptación que no fue en ab
soluto pasiva, sino que por el contrario indica la 
vitalidad de las culturas indígenas. El conjunto 
de todos-estos procesos ·fue el que llevó, en la 
Mixteca Alta, a esa interdependencia entre las 
dos dimensiones culturales, típica del primer 
periodo colonial. 

El mapa dibujado por Mendoza permite obser
var la distinción que opera dentro de la visión 
territorial indígena, entre dimensión étnica y di
mensión colonial, con la consecuente circularidad 
ritual y económica que se establece entre ellas. 

Para lograr descubrir en la imagen territorial mix
teca la-base de este tipo de relación, esto es, la 
interdependencia entre mundo étnico y mundo 
colonial, haré referencia a otra pintura, del mis
mo tipo de la anterior, realizada en la Mixteca 
en 1595. 

El mapa, 1ll del que conocemos sólo al firma
tario pero no al autor, es unos veinte años más 
reciente que el mapa de Mendoza, y representa 
un espacio más amplio, esto es, el territorio deli
mitado por tres centros importantes: Mistepec, 
en la Mixteca Baja, Chicaguastla y Coquila, en la 
Mixteca Alta. 

El terreno que aquí se pide ocupa una posición 
central, sin embargo, como en el caso de Men<loza, 
el dibujante tiene un particular cuidado sobre to
do al representar las iglesias, símbolo de los po
blados, y los cerros, diseminados en casi toda el 
área geográfica, en la clásica forma de campana. 
Aquí también está representado un río, en este 
caso por medio de un glifo maravilloso de origen 
precortesiano, ubicado en medio del mapa, al 
cual divide cási completamente en sentido hori
zontal. Pero el efecto gráfico de la división en sec
tores no lo da tanto el río como las <los calles 
representadas ahí -con secuencia paralela <le !me
llas. Las calzadas unen a los tres pueblos entre sí, 
aislando a los cerros. Este aislamiento es sólo 
aparente; el análisfa del mapa pondrá en eviden
cia la profunda interdependencia entre los ele
mentos gráficos de los cerros y de las iglesias. 

Comparándolo con el mapa de Mendoza, ca
racterizado por un equilibrio notable entre los 
diferentes componeñtes gráficos, en este mapa 
observamos el clar9 predominio de elementos 
relacionables con la tradición cultural y símboli
ca mixteca. En primer lugar, los cerros, disemi
nados en una amplia superficie a lo largo de todo 
el mapa, y enriquecidos por un insistente adorno 
de plantas (las que probablemente también se les 
pueda relacionar con la esfera ritual. Record.amos, 
por ejemplo, la importancia de los inciensos ve
getales durante las ceremonias comunitarias), y 
en segundo lugar, el río, ubicado en.una posición 
central. Como es frecuente en los documentos 
de este periodo, los pueblos están representados 
en los márgenes de la pintura por. medio de un 
edificio caracterizado por un frontón -adornado 
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como tablero de ajedrez- y por medio de una 
campana. 

Aquí tenemos el primer indicio gráfico de una 
sobreposición entre la esfera cultural mixteca y 
la hispánica: es tan evidente la coincidencia en
tre la representación de la campana de la iglesia 
y la forma de la reproducción gráfica del cerro 
que es difícil pensar que no fuera clara también 
para el autor anónimo del mapa. En todas las pin
turas de •este periodo, la forma figurativa de la 
campana se usa · indistintamente para indicar el 
sitio sagrado de los cultos indígenas y el sitio 
sagrado de los cultos cristianos; es muy probable 
que se hayan asimilado diversas realidades reli
giosas y culturales dentro de la forma simbólica 
de la campana. Si por un lado este fenómeno aca
so favoreciera la asimilación del simbolismo cris
tiano, por otro seguramente debilitó el poder ex
presivo del glifo tradicional del cerro como 
símbolo de una especificidad política y ritual, 
favoreciendo todas las transformaciones que an
tes mencionamos. 

Es sobre todo en su conjunto, sin embargo, 
que la pintura testimonia el vínculo estrecho entre 
la dimensión étnica y la dimensión colonial. He
mos mto cómo las calles y las secuencias paralelas 
de huellas reparten el área gráfica en tres secto
Íés. De estos, uno, el más grande, encierra al 
río, a los cerros y a las plantas; otro, los cerros 
con las plantas; el tercero solamente las plantas. 
En el primer sector, que comprende al .rfo y al 
mayor número de cerros., están represenfadosdos 
pueblos (Mistepec y Coquila); en el segundo, el 
de los cerros y las plantas, está dibujado un solo 
pueblo (Chicaguastla); en el tercer sector, el de 
las puras plantas, no está representado ningún 
pueblo. La relación se vuelve más significativa si 
se observa cómo los frontones de las iglesias que 
representan a Mistepec y Coquila tienen un doble 
dibujo ornamental, mientras que el que repre
senta a Chicaguastla tiene un adorno idéntico a 
los demás, pero sencillo. 

Hablo de interacción. y de interdependencia, y 
no de dependencia y de causalidad en una sola 
dirección, porque es posible seguir un recorrido 
analítico en sentido inverso a partir de la impor
ta~cia política y tradicional de los pueblos repre
sentados. Los tres, de hecho, Mistepec, Coquila 

y Chicaguastla son cabeceras, pero Chicaguastla 
alcanza este status sólo en el periodo colonial, ya 
que antes estuvo sujeta a Tlaxiaco, a diferencia 
de los dos primeros que tenían una tradición de 
independencia. 19 Por este motivo, Mistepec y 
Coquila aparecen enriquecidas de adornos espe
ciales en relación a Chicaguastla; esta importan
cia tradicional y política se refleja también en el 
territorio al que p~rtenecen, haciendo énfasis en 
los contenidos étnicos rituales,representadosgtá
ficamente por el río, los cerros y las plantas. 

En la visión del territorio que está en el fon
do de esta representación -así como en el 
caso de la pintura de Mendoza-, esta interacción 
recíproca demuestra claramente que no es posi
ble proponer el destacar un elemento central, 
al mismo tiempo que se hacen patentes diferen
tes puntos de atracción fuertemente interconec
tados, que se sobreponen entre sí, pero sin que 
ninguna pierda sus propias características parti
culares. Las variaciones que intervienen ~ la 
representación gráfica siempre son de orden 
cuantitativo-más que cualitativo. 

Simplificando entonces la.información gráfica 
de los dos mapas en un modelo único, llegamos 
al siguiente esquema: 

La sobreposición parcial de A (dimensión 
étnica) y de B (dimensión colonia\) permite . .que 
opere el mecanismo de circularidad entre el 
territorio sacro y el territorio poblado, a tra
vés del ritual; la distinción y la separación entre 
A y B permite el mantenimiento de la identidad 
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étnica por parte de la comunidad, testimoniado 
gráficamente por medio del uso de puntos de 
referencia territoriales culturalmente autócto
nos. 

La configuración que de esta manera adquiere 
la imagen territorial nos recuerda en particular el 
modelo precortesiano de organización del espa~ 
cío étnico, ya que resalta más los elementos de 
continuidad con la tradición indígena que los ele
mentos de fractura traídos por los ibéricos. Como 
sea, nos enfrentarnos a una imagen territorial 
que .se basa no tanto en un eje de oposición en
tre mundo hispánico y mundo indígena, sino más 
bien a una serie de mecanismos territoriales que 
existen desde antes de la conquista y en la cual se 
insertan los españoles sin sustituir las guarnicio
nes y los tributarios aztecas, tomando más bien 
el lugar de la alta nobleza mixteca. Sin embargo, 
esta sustitución es incompleta porque corta los 
vínculos étnicos presentes dentro de los cacicaz
gos mixtecos entre la alta nobleza y los otros 
estratos sociales reemplazándolos sólo parcial
mente. La lenta reconstrucción étnica de las 
comunidades mixtecas aprovecha justamente este 
vacío de vínculos y de poder -producido tam• 
bién, singular y trágicamente, en el plano demo
gráfico, recordemos la palabra "valdíos" repeti
damente presente en la pintura de Mendoza
para organizarse según el esquema espacial ya 
existente. 

Permanece así la sobreposición y la inter
sección de la dimensión étnica informal, basada 
en un territorio organizado en escala local, se
gún un modelo fundame11talmente ritual, con la 
dimensión política y reli~iosa oficial, que tenía 
sus centros de poder en la cabecera y en el área 
ceremonial a su alrededor. Las dos pinturas hasta 
aquí analizadas demuestran cómo, más tarde, la 
consecuencia más notable de la llegada de los 
españoles fuera una ulterior distinción y diversi
ficación entre las dos dimensiones, ya desde 
antes percibidas como distintas; las varias nove
dades, y hasta las pestes que tan gravemente 
mermaron a las poblaciones, en este primer 
periodo colonial, de alguna forma parecen haber 
sido elaboradas y absorbidas dentro del mecanis
mo territorial tradicional y dentro del concepto 
espacial que la sustentaba~ 

Conclusiones 

Ahora adquiere un significado más preciso la 
circularidad encontrada en el mapa que dibujó 
el cacique de Santo Domingo Tepenene en 1617. 
En primer, lugar tenemos un territorio, desprovis
to de un elemento central; que • se desarrolla 
según elementos privilegiados por su valor ritual 
sobre todo: "el "cerro-pirámide~•. la fuente, el 
río, la iglesia. En los extremos de esta serie de e
lementos, por un lado está el cerro, por el otro la 
iglesia. Lo que les confiere esta colocación en los 
extremos opuestos de la imagen territorial no es 
la oposición cultural entre tradición indígena y 
tradición española, sino más bien la distinción 
precortesiana entre la dimensión étnica informal 
y la político-religiosa oficial. Hemos visto lama
nera en que las dos dimensiones se sobreponen 
parcialmente y cómo es que esto permite una in
teracción entre ellas hasta llegar a representar la 
trama íntima de la visión mixteca del territorio 
étnico: el ciclo productivo y ritual sigue esta tra
ma según un movimiento circular entre los dos 
extremos. 

Utilizando las mismas imágenes simbólicas que 
~os sugieren los mapas aquí analizados, podemos 
afirmar que lo que constituye el momento prin
cipal de la visión étnica del territorio de Santó 
Domingo Tepenene es justamente ese trayecto, 
del hombre y de la naturaleza, entre las dos "cam
panas", una oculta pero intuible abajo del sírn
bol-0 de la cruz en el techo del campanario, la 
otra escondida dentro de la forma de la pirámide 
precortesiana. 

Esta visión étnica del territorio elaborada por 
Mendoza no sólo representa el referente mental 
de la pintura, sino más bien es el escenario cultu
ral efectivo en el cual se desarrolla la vida social 
de la comunidad de Tepenene. Cualquier novedad 
histórica, a pesar de la violencia de la ruptura e
jercida sobre la situación social preexistente, debe 
a fuerza ser filtrada y .manipulada por los meca
nismos ligados a esta imagen. 

Basándon::-s en nuestro análisis,. parece que la 
asimilación de nuevos eleme~tos culturales no se 
da de manera uniforme e indiferenciada en la vi
sión indígena, sino según criterios selectivos que 
tienden a aceptar determinados elementos en de-



terminadas posiciones y a rechazar otros. Debido 
a la uniformidad de las categorías culturales usa
das en el área mixtecapara representar el territorio 
-puesta en evidencia a través de la homogeneidad 
de los elementos gráficos de los mapas analiza-
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