La libertad, el poder y el estado en la segunda
mitad del siglo XIX

Marcello Carmagnani*

& Del liberalismo a la democracia?

“La historia mexicana tiene paginas negras, ver-
gonzosas, que dariamos mucho por poder bo-
rrar; tiene paginas herdicas que quisiéramos ver
impresas en letra- mayor; pero nuestra historia
tiene una sola pagina, una pagina tnica, en que
Meéxico da la impresion de pais maduro, plena-
mente enclavado en la democracia y en el libe-
ralismo de la Europa occidental moderna. Y esa
pagina es el Congreso Constituyente de 1856.!
Al plantear de esta manera la compleja relacion
entre liberalismo y democracia, Cosio Villegas
nos induce a creer que liberalismo y democracia
son interdependientes. Esta interdependencia la
encontramos expuesta en casi todos los estudios
relativos al liberalismo, a la Constitucionde 1857
y al estado mexicano inmediatamente anterior a
la Revolueion. Incluso, como escribe Reyes He-
roles, “el liberalismo nace con la nacién y ésta
surge de éI’? y en el curso del “proceso his-
torico mexicano, liberalismo y democracia llegan
a enlazarse y hasta identificarse, dotandonos de
instituciones democraticas y liberales”.?

Pero, ;hasta qué punto existe una interdepen-
dencia real entre liberalismo y estado liberal? Des-
cubrir los posibles nexos no es una tarea facil si
se renuncia a esquemas ideologicos preestableci-
dos y se toma como referencia el proceso histori-
co mexicano entre 1856 y 1911. Si tomamos
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como punto de partida la Reformay lo vemos, co-
mo acertadamente lo hace Octavio Paz, como
“un proyecto tendiente a fundar una nueva socie-
dad” sustituyendo al catolicismo “por una afir-
macion igualmente universal: la libertad de la
persona humana”,* podemos entonces pregun-
tarnos hasta qué punto el proyecto liberal,
que cristaliza en la Constitucién de 1857, da
origen a una forma estatal liberal. La respues-
ta, si seguimos a Cosio Villegas, es negativa;
segin él “la verdadera verdad es que la Cons-
titucion de 1857 no funcioné realmente sino de
los afios de 1867 a 1876, o un poco com-
placientemente, hasta 1880. No pudo operar
antes, porque las guerras de Tres Afios, de Inter-
vencion y el Imperio, lo impidieron; y no pudo
operar después de 1876, porque cuando Porfirio
Diaz se siente seguro del poder, la hace a un lado
hasta convertirla en una palabra vana y sin senti-
do”.5 Dicho en otras palabras: a partir de 1876-
1880, el incipiente estado liberal deja de existir
quedando de él tan s6lo una de sus dimensiones
presentes en la Reforma: la modernizacion eco-
némica, a partir de la cual se da origen a un estado
moderno nacional.®

Hemos asi encontrado el origen de una confu-
sion que ha influido en todos los estudios poste-
riores. Asi Juan Felipe Leal sostiene que los
liberales “una vez en el poder, se distanciaron de
su modelo tedrico. Tanto los gobiernos de Juarez
y Lerdo como, posteriormente, el de Diaz se
caracterizaron por la instauracién de un estado

55



fuerte y centralizado y por la concentracion del
poder en manos del ejecutivo”.”

Si seguimos este esquema interpretativo, ten-
driamos entonces que el estado mexicano funda-
do por los liberales no fue nunca un estado liberal
sino un estado nacional fuerte, autoritario,
Estariamos asi muy lejos del modelo de estado
liberal que, como es sabido, se caracteriza como
estado minimo, en el sentido de que su poder
institucional es reducido, y de derecho, en el sen-
tido de que el estado debe respetar y garantizar
los derechos fundamentales impidiendo toda
posible transgresion de ellos por parte de otros
individuos o del mismo estado. Sin embargo, si
observamos a todos los estados tipificados co-
mo liberales en el siglo XIX, notamos que todos
ellos presentan una determinada caracterizacion
de la tibertad politica y del poder politico. De
alli que s6lo a través de un analisis especifico
de cada realidad historica podamos caracterizar
como liberal a un estado y comprender sus posi-
bilidades de transformacion.

El tipo de analisis seguido hasta ahora para
caracterizar al estado que nace con la Reforma
parte, en cambio, de un presupuesto: que tiene
una dimension fuerte —por la cual no puede ser
liberal—, y que esta dimension es resultado tan-
to del atraso material del pais, de la existencia
de una burguesia cuya fuerza “provenia de la
tierra y de la especulacion™, del contexto inter-
nacional, del desarrollo del positivismo, que
tiende a dar mas importancia al orden que a la
libertad, ete. De esta manera se termina por
construir una interpretacion segin la cual el pro-
yecto liberal conduce a un estado fuerte, dicta-
torial, creando una escision entre liberalismo y
estado que permitira al liberalismo, como dice
Reyes Heroles, constituir una de las fuentes doc-
trinarias de la Revolucion.®

Libertad y sociedad politica

Volvamos a nuestro punto de partida: La Cons-
titucion de 1857 “reconoce que los derechos del
hombre son la base y el objeto de las instituciones
sociales” (art. 1), lo cual significa que la Consti-
tucion hace propio el fundamento filosofico del

estado liberal —el jusnaturalismo— segin el cual
el hombre y todos los hombres indiscriminada--
mente tienen por naturaleza e independientemen-
te de su misma voluntad algunos derechos fun-
damentales —que 1}1; Constitucion expone entre
los articulos 2 ¥ 28. Los que el estado y sus
instituciones deben respetar y garantizar. Dicho
con otras palabras, el contrato social sobre el
cual se funda el nuevo estado mexicano le da las
connotaciones de estado minimo y de derecho
a partir de las cuales se construyen los mecanis-
mos que impiden el abuso o el ejercicio arbitra-
rio del poder: control del poder ejecutivo por
parte del legislativo, autonomia de los gobiernos
locales y una magistratura independiente del
poder politico.

La libertad fundada en los derechos del hom-
bre y garantizada por la Constitucion se traduce,
en el nivel politico, en la capacidad de elegir y
de ser elegido. A diferencia de los estados libera-
les europeos y de algunos latinoamericanos de
la misma época, la constitucion declaro el sufra-
gio universal (art. 34), pero estableci6 que las
elecciones del Congreso, de la Suprema Corte y
del Presidente serian “indirectas en primer gra-
do” (art. 55 y 76).

Con excepcion de Cosio Villegas,” nadie ha
reparado en la importancia de esta simultanea ex-
tension y restriccion de los derechos politicos:
por una parte los amplia, haciendo coincidir la
nacionalidad con la ciudadania, y por otra parte
los restringe, estableciendo una distincion entre
ciudadanos —todos— y electores —pocos— gra-
cias al mecanismo de la eleccion indirecta.

Debemos entonces preguntarnos por el signi-
ficado de esta simultanea extension-restriccion
de los derechos politicos pues todos los comenta-
ristas de la Constitucion —desde Justo Sierra
hasta Rabasa,'® pasando por los menos conocidos
constitucionalistas de la segunda mitad del siglo
XIX—!" criticaron tan solo la ampliacién del
sufragio sin detenerse minimamente sobre el
caracter indirecto del mismo. La generacion de
la Reforma fue en verdad més perspicaz que sus
criticos; se dio cuenta que la simple adopcion
de un criterio censitario no podia ser el princi-
pio a partir del cual distinguir a la sociedad po-
litica de la sociedad civil, como en otras realida-




. des estatales liberales, pues el censo excluia de
la sociedad politica a individuos que por honor y
prestigio, es decir por su status social, debian
poseer la totalidad de los derechos politicos. De
alli entonces que la Constitucion al establecer la
identidad entre nacionalidad y ciudadania defi-
nioé, en primer lugar, a la sociedad civil y, en se-
guida, escindi6 la ciudadania del derecho electo-
ral, diferenciando la sociedad politica de la
sociedad civil. El resultado es que los titulares
de los derechos politicos no son los ciudadanos
sino tan sélo los electores.

De esta manera la Constitucion de 1857 hace
propia una definicién de la sociedad politica ela-
borada en la primera mitad del siglo XIX que
limita la participacion politica a los propieta-
rios, es decir, “a los que tienen bienes raices y a
los que ejercen una profesion, como los juriscon-
sultos, los escribanos, los militares, los letrados,
los fabricantes, banqueros, comerciantes, agentes
de cambio, artistas y otros que sobrellevan las
contribuciones personales y las indirectas, y
cuyos intereses se hallan intimamente unidos
con la subsistencia del gobierno”.?? Esto signi-

.ca entonces, como lo dice Annino al comentar
esta definicion, que la Constitucion de 1857 mas
que innovar formaliza una identidad entre status
social y sociedad politica que “no se acufia ni-
camente para definir los electores activos y pasi-
vos; en ¢l ventenio dominado por los conservado-
res se van a delimitar precisamente dos socieda-
des, la politica, de los hombres de bien, y la
natural, de la plebe incuita.!3

Sin embargo, la Constitucion rompe la inter-
pretacion restrictiva dada en el pasado a la par-
ticipacion politica de la clase propietaria que
tendia, a través del censo establecido en las
constituciones conservadoras, a instituir “en la
societas politica, una rigida jerarquia de aceeso
a los cargos pablicos™* y a través de la diseri-
minacion politica, como acontecié durante la
republica liberal, a limitar el acceso a los cargos
publicos a los que no pertenecian a la faceion
liberal. De alli entonces que la Constitucion de
1857, conjugando la tradicion politica v la con-
formacion real del pais con el concepto liberal
de libertad politica, garantizo la igualdad de de-
rechos politicos a todos los propietarios, favore-

ciendo la superacion del conflicto recurrente
entre sectores altos y bajos de la clase propieta-
ria que habia caracterizado la vida politica en el
segundo tercio del siglo XIX. Tomaba asi forma
una nueva definicion de sociedad politica que
establecia, a partir de los derechos del hombre,
que la libertad politica es patrimonio de todala
clase propietaria, independientemente de su gra-
do de riqueza y de su militancia politica.

La redefinicion de la sociedad politica permi-
ti¢ dar vida a una nueva organizacién del estado,
la cual se comprende mejor analizando las leyes
electorales que dan efectividad a las normas cons-
titucionales: la Ley Electoral de 1855,'° que
sirvi0 para elegir a los constituyentes, la Ley
Organica Electoral de 1857,'¢ que traduce el
dictado de la Constitucion y que fue la ley elec-
toral fundamental hasta la Revolucion de 1910.

Mientras la Ley Electoral de 1855 representa
esencialmente la tradicién pues los diputadosson
elegidos por un sistema doblemente indirecto:
los electores primarios (de parroquia) elegian alos
secundarios (de partido) y éstos a los diputa-
dos, la Ley Organica Electoral de 1857 estable-
¢ié que todos los electores elegian a los diputados,
a los magistrados de la Suprema Corte y al pre-
sidente de la Republica. Esta transformacion se
puede comprender mejor recordando con Raba-
sa que la Ley de 1855 “era nada menos que la
misma de la Constitucién centralista de 43”.7
En ella se estableeia que “por cada cincuenta mil
almas se nombrara un diputado y también por
una fraccion que exceda de veinticinco mil”
(art. 4), que los diputados eran elegidos en las
juntas de estado por “los electores secundarios
nombrados en los partidos de cada Estado, Dis-
trito o territorio’ (art. 47), los cuales eran elegi-
dos a su vez, en las juntas secundarias o de partido
a razon de uno “por cada veinte electores pri-
marijos” (art. 39) los que asimismo, eran elegidos
en juntas primarias “en toda poblacion que llegue
a quinientos habitantes” {art. 13).

Como puede verse la Ley Electoral de 1855
establecia una jerarquizacion de la gociedad po-
Iitica a través de una graduacion en el interior de
la clase propietaria: cada 50 mil habitanies eran
representados por 100 eleciores primarios y de
éstos solo cinco elegian a un diputado el cual




debia ser un ciudadano mayor de veinticinco
afios que poseyera ‘“un capital (fisico o moral),
giro o industria honesta que le produzca con que
subsistir’® (art. 56).

En cambio, partiendo- del principio de que la
sociedad politica coincide con toda la clase pro-
pietaria, la Ley de 1857 instituyo una organiza-
cion diferente: dividi6 los estados, los territorios
y el Distrito Federal en distritos electorales de
40 mil habitantes y fraccion de mas de 20 mil
(art. 1), establecio que cada ayuntamiento o sec-
cion de ayuntamiento de 500 habitantes y frac-
cion de mas de 250 designaran un elector (art.
2) y que estos electores eligieran directamente al
diputado propietario, al suplente, al presidente
de la Replblica v a los magistrados v al presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia (art. 43,
45 y 48). El resultado fue que cada diputado ere
ahora elegido por un minimo de 40 y un maximo
de 80 electores que coincidian asi con la totali-
dad de la clase propietaria de un distrito. Mas
aun, por el hecho de que el diputado propieta-
rio y el suplente debian reunir “la mayoria abso-
luta de los votos” de los electores presentes
(art. 35) se terminaba por garantizar el libre
juego de las facciones y hacia posible las solucio-
nes de compromiso. En efecto, por el hecho que
cada estado, territorio o Distrito Federal tenia
por lo menos un distrito electoral y un diputado
(art. 54 de la Constitucion), se creaba la praxis
de la representacién igualitaria de las facciones
politicas existentes en la clase propietaria. De
esta forma, por medio del mecanismo de las elec-
ciones se aseguraba la total libertad de la sociedad
politica del estado que se traducia en una repre-
sentacion igualitaria- directa en los aparatos del
estado de todos los sectores de la clase propieta-
ria.

Con la definicién de la libertad, contenida en
la Constitucion y las leyes electorales, logramos
ver que la sociedad politica ha sido redefinida
haciendo coincidir efectivamente la sociedad
politica con la totalidad de la clase propietaria,
garantizando a todos los propietarios el derecho
de ser representados directamente en la gestion
del estado. El significado de esta identificacion
total entre clase propietaria y sociedad politica
se entiende mejor observando que los electores

que eligieron efectivamente a los constituyentes
fueron 608 sobre un total de 12 mil electores
primarios potenciales, mientras que en las prime-
ras elecciones hechas seglin la Constitucién y la
ley electoral de 1857 votaron efectivamente
8,723 propietarios.

La ampliacion de la clase propietaria activa
politicamente representd, sin lugar a dudas, una
fuerte novedad, pero fue una novedad que no
logrd crecer pues el nimero de electores no se
amplio ni durante la Reforma, ni en los gobier-
nos de Judrez, ni en el porfiriato, manteniéndo-
se en alrededor de 10 mil electores. Se tiene
asi la impresion de que apenas redefinida la so-
ciedad politica se estanca, siendo incapaz de
crecer,

Si reflexionamos sobre esta tendencia que se
declara algunos decenios antes de la llegada al
poder de Diaz y que no modificé el progreso ma-
terial del dltimo tercio del siglo XIX —que se
manifiesta en un crecimiento de la poblaciéon
alfabetizada y en la expansién de segmentos so-
ciales que podian ser incluidos en la sociedad
politica—, debemos preguntarnos cuiles moti-
vos son los que explican el estancamiento de
la sociedad politica.

El estancamiento de la sociedad politica po-
dria explicarse por la voluntad de la clase
propietaria de excluir a los sujetos que se mani-
fiestan en la escena mexicana después de 1857,
explicacion ésta que hace a un lado la distineion
anteriormente hecha entre nacionales y ciudada-
nos y la dimension territorial en la cual se ins-
cribe realmente el ciudadano-elector, el distrito
electoral. El hecho de que implicitamente se
haya establecido un niimero variable de electo-
res que va desde un minimo de 40 hasta un
maximo de 80 —pues se elegia un diputado por
cada 40 mil habitantes y fraccion no inferior de
20 mil— terminé por vincular la expansion de la
sociedad politica exclusivamente a la ampliacion
numeérica de los diputados; la cual no sucedid
debido a la inexistencia —hasta 1895— de censos
nacionales que hubieran permitido hacer crecer
el niimero de diputados con el crecimiento efec-
tivo de la poblacion. El resultado fue una socie-
dad politica inerte que impidié una evolucion de
la forma originaria del estado liberal.
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El poder y el “pacto federal”

El anilisis de la libertad politica a partir de la
Reforma nos ha llevado a la conclusion de que
la sociedad politica es una sociedad estancada,
en la que se profundiza, a lo largo de toda la
segunda mitad del siglo XIX, la escision entre
nacionalidad y ciudadania. A finales del porfi-
riato la sociedad politica representa apenas el
0.6% de la poblacién alfabetizada.

Para mejor entender los motivos que impidie-
ron a la libertad convertirse en un factor expansi-
vo de la sociedad politica mexicana que favore-
ciera la evolucion del estado liberal, desde su
forma primigenia de notables a otra democratica,
debe analizarse los limites que la misma carta
constitucional pone a la libertad politica.

Los articulos constitucionales relativos a la so-
berania y a la forma de gobierno nos dan una
primera indicacion de los limites a la libertad po-
Iftica. En ellos se asienta que “la soberania nacio-
nal reside esencial y originariamente en el pueblo”™
(art. 39), que “es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Repiiblica representativa,
democratica federal, compuesta de Estados li-
bres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una federacion
segin los principios de esta ley fundamental”
(art. 40) y que ‘el pueblo ejerce su soberania
por medio de los poderes de la Union en los ca-
sos de su competencia, y por los Estados para lo
que toca a su régimen interior, en los términos
respectivamente establecidos por esta Constitu-
cion federal y las particulares de los Estados, las
que en ningin caso podran contravenir a las es-
tipulaciones del pacto federal” (art. 41).

A partir de estos tres articulos se puede com-
prender ¢como a través de la soberania se limita
la libertad, favoreciendo la expansion del poder
estatal. La tension entre libertad y poder, que
encontramos en todos los estados liberales, en-
cuentra su fundamento en la interpretacion pre-
valeciente en la tradicion liberal segiin la cual en
la medida que se extiende el poder de mandar y
de impedir del estado disminuye la libertad. En
el caso concreto del estado liberal mexicano, la
tension entre libertad y poder se manifiesta en
el hecho de que la soberania pertenece al pueblo

quien la deposita en los estados —que son “libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior”™ y en la federacién. Seran estos dos
poderes, unidos entre si por un pacto, los que la
ejerceran, De esta forma, el ejercicio de la sobe-
rania, delegada a los estados v a la federacion, se
convierte en el fundamento del poder.

A través de la delegacion de la soberania a los
estados y a la federacion se logra precisar los li-

mites de los poderes y las funciones del estado -

que en la Constitucién, como en general en la
doctrina liberal, se presentan englobados. Para
comprenderlos se puede leer el comentario que
hace Larrondo, representante a la conferencia de
los estados para la abolicion de las alcabalas in-
teriores, quien sostiene que ‘“la Federacion no
puede concebirse, siquiera, sin la existencia de va-
rias entidades soberanas, bajo cuyo pacto de
union tiene ser y vida el pais confederado. Asi,
pues, la vida politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, esta toda en dos géneros de relaciones:
la primera de igualdad por el cardcter de soberano
que cada uno reviste; la segunda ‘de union que
naturalmente engendra el pacto federal y la Fe-
deracion que todos forman. En estos prineipios
de muy clara percepcion, se funda la Constitu-
cion de la Repiblica, cuando declara que las facul-
tades no concedidas expresamente a los poderes
federales, se entiendan reservadas a los Estados.
No habia, pues, que enumerar una a una las que
aquéllos debian y podian ejercer. Siendo inhe-
rentes a su propia naturaleza, estando comprendi-
da en la esencia misma de su saberania; s6lo hay
que reconocerlas, asi como a todo individuo se
le reconocen ciertos derechos a su ser de hombre
y por solo serlo”.!®

A partir del comentario de Larrondo se observa
que por medio del pacto federal se legitima un
doble poder —el estatal y el federal— de los cuales
uno, el de los estados, es mas fuerte, pues como
la Constitucion lo manifiesta: “las facultades que
no estan expresamente concedidas por esta Cons-
titueion a los funcionarios estatales, se entien-
den reservadas a los Estados” (art. 117). El re-
sultado es que el pacto federal colocalimites muy
precisos al poder estatal mientras no los estable-
ce para los poderes de los estados pues —comc
justamente dice Larrondo— el poder de los esta-




dos es similar a *ciertos derechos a su ser de
hombre y por solo serlo”; es decir, coinciden
con la libertad politica. Las caracteristicas de
estado minimo son atribuidas exclusivamente
al estado federal cuyas funciones seran estricta-
mente las de ser un centro de coordinacién y de
mediacion de las tensiones entre los estados y
entre los estados y la federacion.

La tension entre libertad y poder asume en el
contexto mexicano una connotacién propia: una
lucha entre los poderes estatales —que identifi-
can arbitrariamente su poder con la libertad— y
el poder federal, central, teniendo como resulta-
do que la tension entre libertad y poder se des-
virtlla para transformarse en una lucha entre los
poderes.

La lucha entre los poderes comienza en el
momento mismo en que se discutié el proyecto
de Constitucion y durara hasta la Revolucion.
Se trata de una lucha durante la cual el poder
federal, el mas débil, escoge sus instrumentos
partiendo esencialmente de las facultades que
le han sido concedidas, en especial, de las fa-
cultades fiscales.

No es por lo tanto una casualidad que ya en el
congreso constituyente se hubiera discutido
sobre la relacion fiscal que debia existir entre la
federacion y los estados. Inicialmente se propuso
que las contribuciones directas fueran compe-
tencia de los estados y las indirectas de la federa-
cion, garantizando asi la autonomia financiera
del poder central.!® El significado de la desapro-
bacion de este principio queda claro al leer el
comentario de uno de los participantes: “la co-
misién queria separar enteramente la hacienda
federal de la hacienda de los estados, queria la
abolicion de las alcabalas, queria también que
cesara la guerra fiscal que para empobrecerse y
aniquilarse se hacian antes los estados, y queria,
por ultimo, la supresion del sistema de contin-
gentes que no fue méas que un semillero de dis-
cordias y trastornos”,??

La ley tributaria de 1857, en virtud de las nor-
mas de la Constitucién, diferencié las rentas
federales de las de los estados: las primeras con
los derechos aduaneros, las rentas de los servi-
cios publicos (correo, loteria, ete.) y las rentas
patrimoniales (venta de tierras); las segundas,

todos los otros impuestos?! Correspondieron
entonces al poder federal los impuestos sobre
los objetos que no tocaban los intereses de la
clase propietaria regional, pues los que podian
afectar a los propietarios, como los impuestos
directos, fueron considerados pertenecientes a
los estados.

Debido a la asignacion de los derechos adua-
neros al poder federal dejan de ser, como acon-
tecio antes de 1850, un area de conflicto entre
los comerciantes y los grupos regionales, permi-
tiendo al poder central, primero, racionalizar y
luego, a partir de los anos setenta, expandir sus
recursos econémicos, los que utilizara para reor-
ganizar el crédito piblico, favoreciendo con ello
un acuerdo entre los intereses economicos na-
cionales y los extranjeros.

La estrategia de los ministros de Hacienda fue
dirigida inicialmente a congelar tanto la deuda
externa como la interna, para en seguida involu-
crar a los acreedores en un vasto plan de moderni-
zacion econdémica de tal modo que a través del
crecimiento economico se pudiera, en el futuro,
tanto pagar los intereses como amortizar la deuda
externa.?* La deflacion de la deuda interna fue
conseguida en una accién que utilizé6 como ele-
mento de maniobra los bienesde la iglesia. El mi-
nistro Matias Romero subrayé que, en los afios
de 1860 y 1870, mas de un tercio de la deuda in-.
terna se amortizo con los bienes nacionales.??

El objetivo de la accion del gobierno central,
iniciada en los afnos sesenta y continuada hasta
fines de siglo, era mostrar la existencia de nuevos
sectores productivos (ferrocarriles, minas, etc.) y
la posibilidad de renovacién de viejos sectores
productivos (agricultura) para dirigir hacia ellos
la inversion de los capitales disponibles que se
habian acumulado en el sector mercantil v finan-
ciero. De esta manera el poder central se asegu-
raba el apoyo de los intereses econdmicos
nacionales y extranjeros. Entre 1860 y 1890 el
poder federal, utilizando como elemento de ma-
niobra el espacio financiero de que disponia,
habia logrado crearse una base social propia, in-
tegrada por los segmentos sliperiores de la clase
propietaria regional, por la incipiente clase media
urbana de ciudad_de México y por los intereses
extranjeros. '
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La expansion del poder 1ederal preocupd in-
dudablemente a los poderes estatales que trataron
‘de frenarla por medio de la defensa de su auto-
nomia hacendaria. En efecto, los poderes estata-
les se opusieron en el Congreso Constituyente a
la proposicion presentada por varios diputados
“relativa a declarar abolidas en la Repiblica las
aleabalas y aduanas interiores”?* Se llegd in-
cluso, una vez restaurada la republica, a vetar la
iniciativa de Matias Romero de sustituir el viejo
contingente y el impuesto sobre el papel sellado
con el impuesto del timbre porque de esta forma
“no solo mata la soberania local, sino que hace
imposible la vida de los Estados” 2% El impuesto
federal del timbre, rechazado en 1868, fue apro-
bado en 1875 una vez que el poder federal dejo
en manos del poder de los estados su cobro y su
administracion ?¢

Tanto en el nivel politico como en el econd-
mico vemos que a lo largo de la segunda mitad
del siglo XIX la interpretacion predominante fue
que los poderes estatales eran superiores al poder
central y que la contribucion econémica que de-
bian a la federacion era una concesion y no un
deber, por lo que se reservan el poder coactivo
sobre el impuesto federal. Aparece entonces que
los poderes estatales tuvieron siempre muy claro
que la cuestion econdmica y fiscal era esencial-
mente una cuestion politica, de poder, tanto que
en 1878 rechazaron un nuevo proyecto de ley que
obligaba a los estados a eliminar las aduanas in-
teriores en el plazo de un afo.?”

La imposibilidad de doblegar el poder de los

estados con una accion de fuerza obligd al poder
federal a elaborar una nueva estrategia de tipo
conciliatorio segun la cual se pedia a los estados
la elaboracion de los proyectos de ley. Con esta
nueva estrategia, en 1883 se convocd a una con-
ferencia de representantes de los estados para re-
formar el articulo 124 de la Constitucién que
establecia que a partir del 1o de diciembre de
1884 quedaban abolidas las alcabalas y las adua-
nas interiores. El problema politico emergio in-
mediatamente, pues “cumplir lisa y llanamente
con el precepto constitucional, seria lo mismo
que perturbar la existencia de los Estados, des-
truyendo de esta suerte la forma de gobierno, que

es la esencia de la Constitucion; porque seria ilu- .

sona la libertad de las entidades federativas, si se
les privase imprevisoriamente de los recursos que
tienen establecidos para sostener su propla vi-
da”?*®

Al pedir a los estados que declararan sobre un
articulo de laConstitucion cuando la misma carta
establecia que era competencia del Congreso de
la Union —*“por el voto de las dos terceras partes
de sus individuos presentes” y en seguida “apro-
badas por la mayoria de las legislaturas de los Es-
tados” (art. 127)—, el gobierno federal hizo ex-
plicitos los limites de su poder pues —como lo
dice Francisco Bulnes, representante del Estado
de Hidalgo a la conferencia— si después del 1o de
diciembre de 1884 “subsisten las alcabalas, en-
tonces, senores, sobrevendran los amparos; enton-
ces los jueces de Distrito los concederan y, si
no son obedecidos, la fuerza federal, rural o la
que haya en la localidad, los hard respetar”.?®
No obstante esta posibilidad, el poder federal
tratd de llegar a un acuerdo con los estados por-
que ellos eran los que tenian el efectwo poder
de coaccion.

La comisién nombrada por la conferenela‘de
representantes propuso la sustitucion de las al-
cabalas y aduanas interiores por un impuesto
indirecto sobre los consumos, propuesta que
atac6 Guillermo Prieto, representante del estado
de Puebla, quien sostuvo que “la comision, es-
pantada con el fantasma del amparo, quiere
encadenar a los Estados para alejar todo temor
del Ejecutivo” sin reparar que el proyecto “abre
la puerta a facultades que en mucho menosca-
ban la libertad de los Estados™.>® A la prestigiosa
voz de Prieto se uni6 la no menos prestigiosa de
Ignacio L. Vallarta —representante de Yucatan y
de Campeche— quien argumento “que el articulo
que se discute ataca la soberania de los Estados”

“afecta nuestras instituciones, porque las sub-
vierte en su base, las destruye, haciendo por
completo imposible el régimen federal”*' La
posibiiidad de que a traves del impuesto sobre
el consumo-se considerase “licito negar esa sobe-
rania, subalternindola al poder centsal”, impidio
que el proyecto de ley fuera aprobado pog el
Congreso.?

La defensa por parte de los estados del poder
que les derivaba de la soberania impidio hasta
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1896 la eliminacién de las aduanas interiores.
Esto se alcanzara por medio de un acuerdo entre
los poderes, elaborado en una conferencia de re-
presentantes de los estados, donde se negocio la
abolicion de las aduanas interiores y el subsidio
que los estados daban al gobierno federal.3® El
resultado fue que, por una parte, se abolieron las
aduanas interiores y, por otra parte, se elimino
la renta interior que, probablemente, paso a for-
mar parte de las Haciendas de los estados.34

La tension entre el poder federal y el poder de
los estados es anterior a la Constitucion de 1857
y evoluciona —en el curso de la segunda mitad
del siglo XIX, es decir a lo largo de la Reforma,
de los gobiernos de Juarez, de Lerdo de Tejada y
en el Porfiriato—, pasando de la lucha frontal al
compromiso, sin una efectiva transferencia de
poder —hasta 1900— desde los estados al gobier-
no federal.

Tal como acontece con la sociedad politica,
también la tension entre los poderes tiende a blo-
quearse una vez definidos —en 1857— sus nuevos
ambitos. El poder federal no logré expandir su
fuerza real, por lo tanto, no consiguié superar
su dimension originaria de centro coordinador y
mediador. De alli, entonces, que la base social
del poder federal seguira siendo, hasta comien-
zos del siglo XX, esencialmente la misma que la
de los afios setentas: el Distrito Federal, el capital
extranjero y un fragil segmento de la clase pro-
pietaria. La idea fuerte del porfiriato, dar vida a
una burguesia nacional a partir de la accion ex-
pansiva del poder central, no logro traducirse en
realidad.

Consideraciones finales

El estado liberal mexicano, desde la Reforma
hasta los ultimos afos del porfiriato, se inscribe
en una evolucion historica dotada de una fuerte
continuidad estructural y procesal, caracterizada
por una marcada inercia, por la imposibilidad
de evolucionar desde su forma primigenia de es-
tado liberal restringido, notabiliar, hacia otra
capaz de garantizar, a partir de la interaccion
entre libertad politica y poder, la esfera de
accion de los individuos y la intervencion del es-

tado liberandolos del poder efectivo que poseen
los estados.

El estancamiento del estadoliberal se manifies-
ta desde el momento mismo de su formacion,
durante la Reforma, y no es, como se ha sosteni-
do, ni el resultado del autoritarismo porfiriano
—que se inscribe en el interior de esta tendencia—,
ni el resultado del contexto social econémico
“atrasado” que, a lo mas, lo condicioné. El ana-
lisis de los fundamentos, los limites y las funcio-
nes del estado liberal mexicano nos muestran que
su inercia esta contenida en la interpretacién
que se dio de la libertad politica y del poder. De-
finiendo la sociedad politica a partir de una rigi-
da proporcioén entre ciudadanos y cargos publi-
cos, que si bien integro en ella a toda la clase
propietaria existente a mediados del siglo XIX,
excluyo a las clases que podian desarrollarse por
efecto del crecimiento econdmico y social.

El resultado fue el congelamiento de la socie-
dad politica por mas de medio siglo, anulando
la tension entre libertad y poder de la fuerza
creativa que podia asegurarle la expansiéon de
la participacion politica e impidiendo una rede-
finicion del poder de los estados que permitiera
al poder central ejercer enteramente sus funcio-
nes de estado minimo y de derecho,

El estado liberal terminé entonces por no po-
seer fuerza expansiva y capacidad evolutiva con
las cuales modelar a la nacion mexicana y adqui-
rir la connotacion de estado nacional. De allf
que tuvo que hacer propia una idea de nacion
que coincidia estrictamente con la sociedad po-
litica notabiliar y con los valores que los notables
expresaban, ahondando aiin mas la preexistente
disociacion entre nacionalidad y ciudadania. El
pensamiento liberal no logré desarrollar su po-
tencialidad innovadora y se transformé en una
ideologia al servicio de la conservacion de la so-
ciedad politica y del poder de los estados.

De esta manera, la inercia del estado liberal
constituye asi una de las causas mas vistosas de
la Revolucion, la que se encargara de demolerlo
y fundar uno nuevo. El que po pudiendo ya tener
como elemento central la tensién entre libertad
y poder se desarrollara a partir de la tension en-
tre libertad e igualdad que es, como sabemos, la
que hace posible la democracia.
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