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El renacimiento de la historia narrativa.
Algunos comentarios

E.J. Hobsbaum

En 1986 se publico en México, en el Fondo de
Cultura Econémica, el libro del destacado histo-
riador inglés Lawrence Stone: El pasado v el pre-
sente. Es una recopilacion de diversos ensayos
aparecidos en diferentes revistas, publicada origi-
nalmente en 1981, En uno de estos ensayos, “El
resurgimiento de la narrativa: reflexiones acerca
de una nueva y vieja historia” (el capitulo Il de
la primera parte del libro El pasado y el pre-
sente), Stone expone polémicamente lo que con-
sidera una de las tendencias mds novedosas e
importantes de la historiografia contempordnea:
el cantar relatos. Segin Stone “los historiadores
siempre han contado relatos™; sin embargo, esta
actividad ‘‘se ha visto desprestiginda entre aque-
llos que se consideran como la vanguardia dentro
de la profesion, es decir, quienes practican la asi

llamada ‘nueva historia’ de la era posterior a la
Segunda Guerre Mundiagl. En Francia, este con-
tar relatos se tildé como Uhistorie événemen-
tielle”. A lo largo de su argumento Stone delimi-
ta los dmbitos contempordneos del quehacer del
historiador y renueva viejas preocupaciones his-
toriogrdficas: le descripcion y el andlisis, el
hombre y sus circunstancias, lo particular y es-
pecifico frente a lo colectivo y lo estadistico.

La aparicién en espariol del libro de Stone, y
muy particularmente, los importantes problemas
debatidos en su ensayo sobre la narrative, nos
animé a publicar el siguiente comentario critico
de otro destacado historiador inglés: Eric Hobs-
bawm. Con esto esperamos contribuir a comple-
mentar la reflexion que la lectura del ensayo de
Stone sugiere,

Lawrence Stone piensa que hay un renacimien-
to de la “historia narrativa” porque ha habido
un descenso en la historia que se dedica a hacer
“las grandes preguntas del porqué”, la “historia
cientifica’ generalizadora. Esto, piensa, se debe a
la desilusion con los modelos de explicacion his-
torica esencialmente econdmico deterministas,
marxistas o lo que sean, que han tendido a domi-
nar en los aiios de la posguerra; al descenso del
compromiso ideologico de los intelectuales de
occidente; a la experiencia contemporanea que
nos ha hecho recordar que la accion politica y la
decision pueden moldear a la historia;y al fraca-
so de la “historia cuantitativa” —otro aspirante a

status “‘cientifico”™ para ofrecer los bienes.! En
este argumento hay dos asuntos involucrados, los
cuales he simplificado demanera excesiva: ;qué es
lo que haestado sucediendo en la historiografia, y
como se deben explicar estos desarrollos? Como
se supone que en la historia siempre se seleccio-
nan “los hechos”, moldeados y acaso distorsio-
nados por el historiador, hay un elemento de par-
ti pris, por no decir de autobiografia intelectual,
en la manera en que Stone trata estos dos asun-
tos, asi como en mis comentarios al respecto,
Creo que podemos aceptar que los veinte afios
que siguieron a laSegunda Guerra Mundial vieron
un descenso agudo en la historia politica y reli-




giosa, y un giro sorprendente hacia la historia
socioeconémica y hacia la explicacién histérica
en términos de “fuerzas sociales”, como lo se-
nalé Momigliano desde 1954.%> Ya sea que laslla-
memos 0 no “econémico deterministas”, estas
corrientes historiograficas se volvieron influyen-
tes, dominantes en algunos casos, en los princi-
pales centros de historiografia occidentales, para
no mencionar, por otros motivos, a los orientales.
También podemos aceptar que en los afios recien-
tes ha habido una diversificacion considerable y
un marcado renacimiento del interés por temas
que eran bastante mas marginales para las preo-
cupaciones centrales de los heterodoxos histdri-
cos, aunque a tales temas nunca se les relegara.
Después de todo, Braudel escribié sobre Felipe
IT y sobre el Mediterraneo, y la monografia que
escribi6 Le Roy Ladurie sobre Le carnaval de
Romans de 1580 fue precedida por un recuento
mas breve, pero mas perceptivo, del mismo epi-
sodio en su libro Les paysans du Languedoc.® Si
los historiadores marxistas de la década de los se-
tenta escribieron libros enteros sobre el papel de
los mitos radicales-nacionales, tales como la le-
yenda galesa de Madoc, Christopher Hill por lo
menos escribio un articulo nodal sobre el mito
del Norman Yoke desde los afios cincuenta.* Sin
embargo, a lo mejor hubo un cambio.

Es dificil determinar si esto comporta un re-
nacimiento de la “‘historia narrativa’ tal y como
la define Stone (badsicamente un ordenamiento
cronologico del material en “un relato tnico y
coherente, si bien cabe la posibilidad de encon-
trar vertientes secundarias dentro de la trama”y
una concentracion en el “hombre por scbre sus
circunstancias’’), ya que Stone se aparta de-
liberadamente de la revision cuantitativa y se
concentra en “una diminuta, aunque desmesura-
damente prominente seccion de la profesion his-
térica vista como un todo”* Sin embargo, existen
evidencias de que la vieja vanguardia historica ha
dejado de rechazar, despreciar y combatir la an-
ticuada ‘‘historia de acontecimientos’ y hasta
a la historia biografica, como solia suceder antes.
El mismo Fernand Braudel elogié francamente
un ejercicio tradicional notable dentro de la his-
toria narrativa popular, el intento que realiz6
Claude Manceron para presentar los origenes de la

revolucion francesa a través de una serie de bio-
grafias sobrepuestas de contemporaneos, de per-
sonalidades importantes y oscuras.® Por otra
parte,la minoria historica cuyos intereses supues-
tamente modificados examina Stone, de hecho
no se ha puesto a practicar la historia narrativa.
Si dejamos a un lado a los conservadores histo-
riograficos deliberados o a los neoconservadores
tales como los “empiristas anticuarios” britani-
cos, hay muy poca historia narrativa simple entre
las obras que cita o a las que se refiere Stone. Pa-
ra casi la mayor parte de ellas el acontecimiento,
el individuo, hasta la recuperacion de cierta at-
mosfera o de cierta manera de pensar el pasado,
no son fines en si mismos, sino medios para ilu-
minar alglin asunto mas amplio, lo cual rebasa a
la historia particular y a sus personajes.

En pocas palabras, los historiadores que atin
creen en la posibilidad de generalizar sobre las
sociedades humanas y su desarrolle, siguen inte-
resados en ‘‘las grandes preguntas del por qué”,
aunque algunas veces puedan enfocar en pregun-
tas diferentes a aquéllas en las que se concentra-
ron hace veinte o treinta anos. En realidad no
existe ninguna prueba de que esos historiadores
—aquéllos en los que reflexiona Stone— hayan
abandonado ‘‘el esfuerzo por producir una expli-
cacion coherente. . . del cambio en el pasado™.”
Que ellos (o nosotros) consideren su esfuerzo co-
mo “cientifico” sin duda no dependeri de nues-
tra definicion de “ciencia”, pero no hace falta
que entremos en una discusion sobre las etique-
tas. Mas ain,yo dudo bastante que tales historia-
dores sientan que estan “obligados a regresar. .. al
principio de indeterminacion”,® como si Marx
sintiera que sus escritos sobre Luis Napoleén
fueran incompatibles con la concepcion materia-
lista de la historia.

Sin duda hay historiadores que han abandona-
do tales esfuerzos, y ciertamente hay algunos
que los combaten, acaso con un empefio acrecen-
tado por el compromiso ideoldgico. (Ya sea que
el marxismo haya decaido intelectualmente o no,
resulta dificil detectar mucho mutismo en la
controversia ideologica entre los historiadores
occidentales, aunque los participantes y los temas
especificos puedan no ser los mismos de hace
veinte anos.) Es probable que haya ganado terre-
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no la historia neoconservadora, sin duda esto ha
sucedido en Inglaterra, tanto en la forma de los
“jovenes empiristas anticuarios” que “‘escriben
un tipo de narrativa politica minuciosa que niega
implicitamente la existencia de algiin significado
historico profundo, con excepcion de los capri-
chos accidentales de la fortuna y la personali-
dad”’ y en la forma de trabajos como los de
Theodore Zeldin —y los de Richard Cobb—, zam-
bullidas formidables en esos estratos del pasado,
para los cuales “casi todos los aspectos de la his-
toria tradicionalista’ son irrelevantes, incluyendo
la respuesta de preguntas.!® Igual es probable
que haya ganado terreno lo que podria llamarse
la historia de izquierda anti-intelectual. Pero esto
no lo toca Stone mas que de manera tangencial.

;Como entonces tendremos que entender es-
tos desplazamientos en los temas e intereses his-
toricos, en la medida en que se dieron o se estdn
dando?

Un elemento en estos desplazamientos, podria
sugerirse, refleja la ampliacion sorprendente del
campo de la historia en los pasados veinte afios,
tipificados por el ascenso de la “historia social”,
ese recipiente amorfo para todo desde los cam-
bios en el fisico humano hasta el simbolo y el
ritual, y sobre todo para las vidas de todas las
personas desde los limosneros hasta los empera-
dores. Como Braudel lo notd, esta “histoire obs-
cure de tout le monde” es “la historia hacia la
cual, por distintos caminos, tiende toda la his-
toriografia en el presente”.!! Este no es lugar
para especular sobre los motivos para esta amplia
extension del campo, la cual ciertamente no estd
en conflicto de manera obligada con el esfuerzo
por producir una explicacion coherente del pasa-
do. ;Como hay que presentar estas complejida-
des? No es sorprendente que los historiadores
experimenten con formas diferentes de tal pre-
sentacion, incluyendo de manera notable a aque-
llos que toman prestadas las técnicas antiguas de
la literatura —que ha hecho lo suyo para des-
plegar la comédie humaine—, y también de los
modernos medios audiovisuales, en los cuales es-
tamos saturados todos a excepcion de los mis
viejos. Lo que Stone llama técnicas pointilliste
son, al menos en parte, esfuerzos por resolver los
problemas técnicos de la presentacion.

Estos experimentos son particularmente nece-
sarios para esa parte de la historia que no puede
reducirse al “analisis” —o al rechazo del analisis—
y que Stone olvida por completo, la sintesis es-
pecialmente. El problema de reunir las distintas
manifestaciones del pensamiento y la accion del
hombre en un periodo especifico no es nuevo ni
desconocido. Ninguna historia de la Inglaterra ja-
cobita puede ser satisfactoria si omite a Bacon o
lo ve exclusivamente como un abogado, como
un politico, 0 como una figura en la historia de
la ciencia o de la literatura. Mas ain, hasta los
historiadores mas convencionales reconocen esto,
hasta cuando sus soluciones —un capitulo o dos
sobre ciencia, literatura, educacién y quién sabe
que mas como apéndices al texto principal sobre
la cosa politico-institucional— sean insatisfacto-
rias. Sin embargo, mientras mas amplio sea el
margen de actividades humanas que se acepte co-
mo de la incumbencia legitima del historiador,
mientras se entienda con mayor claridad de esta-
blecer relaciones sistematicas entre ellas, mas di-
ficil sera lograr una sintesis. Naturalmente que
éste es mas que un problema técnico de presen-
tacion, y sin embargo también es eso. Hasta
aquellos que en sus andlisis se siguen guiando por
algo como el modelo “jerdrquico tripartita’ de
base y superestructuras que Stone rechaza,!? po-
drian considerarlo como una guia inadecuada
para la presentacidn, aunque probablemente sea
una guia menos inadecuada que la narracion cro-
nologica directa.

Haciendo a un lado los problemas de presenta-
cion y sintesis, pueden sugerirse dos motivos sus-
tanciales mas del cambio. El primero es el éxito
mismo de los “nuevos historiadores™ en las déca-
das de la posguerra. Esto se logré por una simplifi-
cacion metodologica deliberada, la concentracion
en las que se consideraban como base socioeco-
némica y las determinantes de la historia, a costa
de —algunas veees, como en la lucha francesa
en contra de la “‘historia de acontecimientos”, en
confrontacion directa con— la historia narrativa
tradicional. Aunque hubo algunos reduccionistas
econdmicos extremos, y otros que pasaron por
alto a la gente y los hechos como si fueran minu-
cias prescindibles en la longue durée de la struc-
ture y de la conjoncture, tal extremismo no se
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compartié universalmente ni en Annales, o entre
los marxistas que —especialmente en Inglaterra—
nunca perdieron el interés en los hechos o enla
cultura, ni se considerd a la “superestructura”
como algo subordinado siempre y por completo
a la “base’. Sin embargo, el triunfo mismo de
obras como las de Braudel, Goubert y Le Roy
Ladurie, que Stone subraya, no sélo dejé en li-
bertad a los “nuevos” historiadores para con-
centrarse en aquellos aspectos de la historia que
hasta ahi se habian dejado a un lado de manera
deliberada, sino que avanzaron su lugar en la
agenda de los ““nuevos historiadores”. Como se-
nalo hace varios afios un eminente Annalist, Le
Goff, “la historia politica habria de volver gra-
dualmente a recuperar fuerza tomando prestados
los métodos, el espiritu y el método tedrico de
las mismas ciencias sociales que la habian relega-
do”.'* La nueva historia de hombres y mentes,
ideas y acontecimientos puede ser vista como
algo que complementa en lugar de suplantar al
analisis de las estructuras y las tendencias socio-
economicas.

Pero una vez que los historiadores incluyan
esos temas en su agenda, acaso prefieran llegar a
su “explicacion coherente. .. del cambio en el
pasado” ecoldgicamente mas que como gedlogos.
Tal vez prefieran empezar por el estudio de una
“situacion™ que comporte y ejemplifique la
estructura estratificada de una sociedad pero
concentrandose en las complejidades e interco-
necciones de la historia real, en lugar del estudio
de la estructura misma, en especial si para esto se
pueden apoyar parcialmente en obras anteriores.
Esto, tal y como lo reconoce Stone, se encuentra
en la raiz de la admiracion de algunos historiado-
res por obras como la de la “lectura minuciosa”
de Clifford Geertz de la pelea de gallos en Bali.'*
Ello no implica una eleccion obligada entire la
monocausalidad y la multicausalidad, y cierta-
mente ningin conflicto entre un modelo en el
cual se ven ciertas determinantes histéricas mas
poderosas que otras, y el reconocimiento de in-
terconecciones, tanto verticales como horizonta-
les. Una “‘situaciéon” puede ser un punto de par-
tida conveniente, como en el estudio que realizd
Ginzburg sobre la ideologia popular a travésdel
ateo de un pueblo en el siglo XVI o de un grupo

de campesinos de Friuli acusados de brujeria.'s
A estos topicos también se les puede llegar de
otras maneras, Puede ser un punto de partida ne-
cesario en otros casos, como en el hermoso estu-
dio que realizé6 Agulhon sobre la manera en que,
en un tiempo y lugar particulares, los habitantes
de un pueblo francés se convirtieron del tradicio-
nalismo catélico al republicanismo ‘militante.*¢
Como sea, los historiadores pueden elegir a la
“situacion” como un punto de partida para cier-
tos prop6sitos.

Por lo tanto no existe una contradiccion obli-
gatoria entre Les paysans du Languedoc de Le
Roy Ladurie y su Montaillou, igual que no la
hay entre las obras generales sobre la sociedad
feudal realizadas por Duby y sumonografia sobre
la batalla de Bouvines, o entre The Making of
the English Working Class de E.P. Thompson y
su libro Whigs and Hunters.'” No tiene nada de -
nuevo elegir ver el mundo a través de un micros-
copio y no con un telescopio. En la medida en
que aceptemos que estamos estudiando el mismo
cosmos, la eleccién entre miicrocosmos y ma-
crocosmos es asunto de seleccionar la técnica
apropiada. Resulta significativo que en la actuali-
dad sean mas historiadores los que encuentran
atil al microscopio, pero esto no significa necesa-
riamente que rechacen a los telescopios porque
éstos estén pasados de moda. Hasta los historia-
dores de la mentalité, ese término vago y abar-
cador que Stone, acaso sabiamente, no intenta
aclarar, no evitan la visién amplia de manera ex-
clusiva o predominante. Esta cuando menos es
una leccion que les aprendieron a los antropdlo-
gos.

;Hstas observaciones dan cuenta del ‘“‘amplio
conjunto de transformaciones con respecto a la
naturaleza del discurso historico” que seiala
Stone? Tal vez no. Sin embargo, demuestran que
es posible explicar muchas de las cosas que él
contempla como la continuacién por otros me-
dios de antiguas tentativas histdricas, en lugar de
verlas como pruebas de su bancarrota. No quisie-
ra negar que algunos historiadores las consideran
fracasadas o indeseables ni tampoco en conse-
cuencia quisiera cambiar su discurso por varias
razones —algunas de ellas intelectualmente dudo-
sas—, algunas habria que tomarlas en serio. Es cla-
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ro que algunos historiadores se han desplazado
de las “‘circunstancias’ hacia los ‘“hombres”
—incluyendo a las mujeres—, o descubrieron que
no es suficiente un modelo simple de estructura/
superestructura ni la historia econémica, o que
ya no son suficientes, en la medida en que la re-
tribucion de tales acercamientos ha sido muy
substancial. Algunos se pudieron haber conven-
cido que hay una incompatibilidad entre sus fun-
ciones “cientificas” y ‘‘literarias’’. Pero no es
necesario analizar las modas actuales en la histo-
ria como si fueran todas un rechazo al pasado, y
en la medida en que no se las puede analizar en
esos términos, no sirve de nada hacerlo.

Todos estamos ansiosos por descubrir hacia
donde se dirigen los historiadores. El ensayo de
Stone deberia ser bienvenido como un esfuerzo
en ese sentido. Sin embargo, no es un ensayo sa-
tisfactorio. A pesar de su abandono el ensayo
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