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Tras la ruta del.~orcel y lac~raza · 

La conjunción de las relaciones hechas.por el ca­
pitán Cortés al monarca desde el frente de batalla; 
cargadas de u11. .. épico heroísmo, yel nostálgico 
testimonio de uno .de fos soldados protagonista!i 
de la guerra de conquista, nos permite descubrir 
el itinerario seguido porJas,huestes en su arreme:­
tida al imperio mexíca y rescatar eU.mpactopsi:­
cológico;que causó este trayecto. 
··. • Concébidos .como emisarios de :la divinidad, los 

españoles fueron .. recibidos en paz y con someti­
miento por. la :mayoría de los poblados que allf:!­
naban a su paso.·,Empero, no todo fue reverente 
acogida. Algunas tribus;:no tan:convencidas del 
carácter de ífico de ,los intrusos, prefer.ían aban~ 
donar con anterioridad sus asentamientos, dejan:­
do los templos sahumados y salpicados de sangre 
sacrificial. Incluso, otros señoríos ...,.sin esperan­
zarse •únicamente en ... ¡a efectividad •rnágici:J ,:lel 
arrancamiento de.corazones.h1Jmanos para propi~ 
ciar el retroceso ·del irwasor....,. desplegaron una 
frontal defensiva. Esta nadapudo:contra la aventa­
jada técnica. guerrera del _europeo y la: incorpora­
ció.n de.centenares qe:aguefficiosinrJ.ios, 9trnc:i.d_ps 
cumplidamente por caciqul:!s s1Jbyugados aJp~Jler 
central. La embestida fue.sorprendenter:nem~.r,á:-
pi.da,·"?.,.,: ......... ···· ... ··•··· ,,,,._: .. ,,·,., 
·· .... <Al •remontarse ya sobre.Jas.,altas _planjc:jes, Ji:! 

''Paréceme, señores; que ya no 
podemos hacllr otra cosa, sino 
que se ponga una cru:('. 

•' .•·••· H~rná
0n· Cortés 

atónita tropa comen:zó a penetrar en grancies de­
marcac:jones trilla les que no .. sólo_ eran deposita­
rias cl_e alta exprel?iQn c:ultural, si110 que constituí­
an u110 de los dqs ,focos de máxima Jrradiación 
civilizatpria ccm ,que toda .Arn~rica maravillaría 
al viejo mundo. 
· .. ,Ya .. los navegantesespañolesJ1abjan experimen­

tado-asombro_ .por•Jos,.,sentamhmtos indígenas 
d!:!las. cc;,st13s. y1Jqatecas. Su. é!gmirabll:! disposición 
urbana. y el fino .ac13badp arqµite_ctónico de sus 
prjncipales .. edificios evocarpn l:?!1 lasmentesexpe­
diciqnarias .. ,E!I estar frente, a-. LJn ·· ,nt1eyo !:__Ca ira. 1-
Asimisrn_Q;. ?~mpoal/an 7alrnenada ciuclad ele Jas 
cálidas,planic_ies CC>s1;efi_as qe Yeracn,¡z.,-habJa ya 
quitado 1:!I aliento 13 ,unos, ?correclores i::le campo_;, 
que se. adelantaron a la, 111:!gadi;i:.de .c;orté~ para :E!X:­
plorar,el sitio, p1Jnto .. de partida de la avf!nzada 
militar. Al jngres1:1t,a la gran plaza de la ciudad 
obseryaron ,con ojos.desorbitados un_ palacio I_UUY 
blanco y_ reluciente, haciendo eLazoro qu1:u,mo 
de los jinete!l ,volyie~a ;a rienda s_U_l:!ltí:1 :a, inforrni:lr 
aJ capit~n queja <;:i!Jcié!dJenía,:paredes de-plata. 
A ,pesar,de qLJl:!_,eLbriJI.Q d_el'l:!~tur::e>,. con;,queJqs, 
indígenas .. encalc1ban.magistralrriente sus ei::lific:ios, 

- !,aya,~jc:lo Ja ... Cil,U,Sc!,,c:le:estE!BrQl:ll;ltffE!ro espejiªfll(), 
la_:ti;opi;i,,ef!c,om.i~,lc:iptl:!!l,a_., [?JpsjporbaJ;il:!r,.cl~scu.­
bierto ,--,,para.·España=,tan.grande.Y:,poblada ciu-
d~d ~~0,-;,~nc~ ~~j~i;ia' ~ist~,;~n .. ~í. Ñ~;~o0 M~.n~ 
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elevada la que reservó las más grandes sorpresas. y del que sólo se c:~~serva su traducción en caste-
Muy táctica fue la elección de las dos princi- llano, que registra cómo los nobles cholo/teca (o 

pales ciudades nativas -disputadoras por el domi- una fracción de ellos encabezada por un pilli 
nio de la primera gran llanura descubierta-"- có- .·. Cacéilotz{n) ~e allegaron a los españoles cuando 
mo puntos de avance y conquista, pero insólita salían de Xa/apa en su escalada al altiplano para 
también la revelación de su grandeza. Después de ofrecerles una congraciadora guía por el camino. 5 

un par de batallas contra los indígenas tlaxca/teca, Suponiendo la falacia de este acontecimiento, el 
la superioridad de las armas de fuego en contraste primer contacto entre los soldados españoles y la 
con el· complicado ritual del ataque nativo (tan aristocracia cholo/teca se efectuó a las afueras de 
ineficiente frente a ·la estrategia militar española), la gran ciudad. 
decidió que él señorío que había resistido la agre- Cortés, al no recibir respuesta de los caciques 
sividad e><pansiva de los mexica se entregara a de Cholo/Jan después de enviar una embajada pa-
·pactar. La' :entrada triunfal a Tlaxca/lan ha sido ra entrevistarse con ellos en Tlaxcal/an, decidió 
reseñada por Cortés como una epopeya apoteósi- penetrar en su territorio al mismo tiempo que 
ca y primer escenario magnifico. Las compara- emisarios zempoa/teca corrían a la gran ciudad 
danés 'no poco ostentosas.c:oméhzar'orüi mariifes- portando un mandato con la .firma del capitán y 

·· · ···· · · ·· · · · · ·· · ·· · tarse;,rnelata tfUIFe-nrmas ·gráiide; füá!fpOblada · · · · · ···· ···· 1a de--un· escril:íarió'-(elemento que c:orffrrió cal 1-···· 

y ;mejor ·fortificada que la 'propia 'Grariadá; me- dad legal. e inminente a··los actos de conquista). 
jdr, abastécidif ·por' un inmensó mercado ·donde El, aviso"eraidirecto 'Y amedrentador:,si :los ·diri~ 
trataban'' c:otidiana111ente, más 'dé treinta iimil gentes·cho/o/teca no se habían dignado en'asjstir 
indios. 3 para conferenciar/demostraban:'lo poco merece-
,, :No'obstante;'fuela gran Choldllaii;'la q'ue··1110- dores,que,eran p,ara•escuchar·el• rriensaje del 'em-

tivaría; la mayor cdhsternaciónieritre: la''armada perador español?De 1esta formafel 'invasor irifor-
·españo la} Lascrónibas' refieren' que: ésta c:orhenzó maba·a 'los ·jefes de la ciudad, sin antes conocerlos, 
a ·marchar,ha'c:ía la 'populosa ciudad en óc:tubre que ésta y las vastas tierras dé su::provincia eran 
dé l519;después •de 'haber estado•·est'acioiiada va propiédád· 0de swAlteza· Real :así é:omo'·ellos 
veirite:d iasen·la capital·tJaicalteca. :oesde qüesa- sus•· nuevas, vasallos ·y;en,'síntesis•; qúeprocede 0 

lió defrefugio montañoso donde la nacióñénemi- ría,, como -'cdritra personas ··,rebeldes.6 '; Ya=-sin-
ga dailos rheklca\sé parapetaba y tel'rninabá·pdr tiendo<las' cabalgaduras ·encima; 'los intimidados 
ser,estran'gulada,,¡liftropá :pudo divisar en :1a leja- caciques "'cho/o/teca salieron •con desconcierto ,a 
nía' de : la anéhur'osa l lanüra el perfil"de· u na de encontrar a las huestes éortesianas en ·la periferia 
las grandes· urbes que :develarían las ·indias Occi- de :l.i'0ciudad· para'dispensarles una• forzada• bien- 1 
de'ntalesJ desta·c:andose• ia•siluetá del mónuménto venida. , ,,,,,. " 
religioso mas'irhponente de toda la•América. > • · ···,::u1 colUmna'bélica ·estaba muy engrosada por 
<,,'Las<primeras noticias de la señorial ciudad ·1os gúei"reros indígenas que se fueron,réclutando 
fuérdn<recibidas por Cortés ya sobre fa; meseta eriZempdal/an>Tzahutlan;,lxtai:amaxiit/an (con 
eh"boca déPcacique·D/intetl deTzahut/an, ·al c:úya'ayüda sif·sometió'la res1stencia•t/axca/teca) 
ac:onsejarle·que se dfrigieráá'Cho/o//arfpór·ser el yilo'sirnillares·,de·•·•la propia 'flaxcallan;'colúsión t 



entre los diversos grupos étnicos indígenas. Con 
engaños, celadas e intrigas, la conquista se facili­
tó en gran medida al propiciar la lucha entre los 
señoríos mismos incitando venganzas tribales. 

Los soldados entraron recelosos ala gran Cho­
lollan, con sus armas bien apercibidas y en medio 
del estruendo de caracoles y el retumbar debhue,, 
huetl. El · inconmensurable tamaño del centro 
urbano, el blancor de sus edificas '-'-'"mayores y 
de mejor arquitectura quedos de Tlaxcala, cuya 
opulencia se hacía más suntuosa con las torres; 
que daban a conocer la multitud· de sus tem­
plos" -,7 · la sofisticación y elegancia en los ropa­
jes de caciques y sacerdotes, etc:,.alucinarían·las 
mentes de los expedicionarios que ya se hacían 
en la misma Valladolid o anteunaexóticaciudad 
mudéjar tapizada de mezquitas. ·Cantidad de,fo­
censarios nublaban los templos y sus habitantes, 
y¡ a medida que el perfumado humo· se disipaba, 
los intrusos ere ían ver personajes ataviados ya con 
marlotas moriscas, ya, con a lbornoces¡africanos. 8 -

¡ Todo>este marco de"fastiJosidad era producto 
de Un· largo acontecer temporal y los españoles, 
al introducirse en<la'ciudad, penetraron incons­
cientemente un umbral de más de dos milenios.< 

El espejo de la antigüedad chololteca ·. ·', ·,· 

Al contacto,' la región tenía tantos siglos de estar 
habitada, que·Ja :geografía había·'sufrido, • para 
entonces, drásticas modificaciones por: acción 
de los grupos humanos que se fueron alternando 
en su ocupación. ·Esta aseveración seha deducido 
a, partir, de estudios: de ·arqueólogos, antfopólo-• 
gas físicos y ,ceramistas, los cuales coinciden en 
que .. el: 'extenso valle<del •Atoyac (actualmente 
conocido como de Püebla-Tlaxcala)tuvo uno de, 
sus peldaños hacia la civilización en Cholol/an,y 
su área de influencia;¡ ,;;,;',,, , ' r,r•:·--, 

;•,Las<excavaciones,en ehasentámierito han ofre:.:, 
cido v~stigiós '-"--COITIO piec;lras redondas cori asien:.· 
to de limo+•de,una pequeña aldeaqueseestable 0 • 

ció désde,cinco,siglos',antes de Cristo y la'cual,se 

locali?aba entre la desembocadura dé un río y la 
ribera de un lago ya no conocido por los españo­
les. 9 El sitio reprodujo una a_lfarerfa de -tra­
dición olmecoide, introducida por grupos preve.:: 
nientes de las costas del Golfo que ascendieron a 
la meseta cuando todavía -la 'cultura o/meca de 
Tres .Zapotes aún no se extinguía. Así;esté cen­
tro· desarrolló·, una vida aldeana por setecientos 
años, siendo contemporánea y ·compartiendo ras:' 
gas con Tlati/co (otro importante punto olmecoi­
de en la cuenca lacustre del valle de México)/Y 
llevando .· una -existencia ápacible, mientras iCui­
cui/co -también asentamiento - ribereño -en la 
dicha cuenca con un río por un lado y una ribera 
por otro-' era sepultada prir la candente lava vo-
mitada por elXitte~- ''. -

, En los seis siglos subsiguientes; así como 
Cho/ollan :llegó a ser.foco difusor de la -cultura 
o/meca, y relevo de este !'pueblo, del jaguar y el­
jade";, así foe ·.11amada ,no·,sólo,a- perpetuar sino·, 
a>integrar el dominio-del 'esplendente imperio 
teotihuacano, ~'pueblo del,quetzal y la turques·a•i 
que surgiría desde las postrimerías del:preclási-' 
CO:''<<:, . 

En ese continuo, movimiento· de ,"diásporaF 
fermentos" entré las culturas mesoamericanas;' la 
influencia deTeotlhuacan álcanzó:la región cho• 
/o/teca casi inmediatamente después de los prime: 
ros brotes urqanísticos en laCiudad de los Dioses; 

, , ?E!. emplazamiento r;le -la ciudad-de Teotihuacan, 
- en _el °'rr.~.n9u!! •· de una,J·!Jta,patural ; ql;I!!, ~omurii-_, 
caba la Cuen,ca de México con el Altiplano de 

- Puebla-Tlax~~la ·.·· ~por.• o-i:urnb~ , y,, Cal.puÍalpanc' 

·., e,s Q~'. h~~hi?,:CJ~7-Rerniid{:e1, f~i;il enl~ce 9f ~os' 
- gr'árides ·-centros -tirbários. -Teotfüuacan y Cnci--

1Jia:..'.. } ~ci-rictú1J· -~¡; dciriÍi~ici d~-, 'áte~\11et~oi1f -
·, --• • 1ihi~a 'integ~á'dá por 1'ó~ do~ am6íto~ rri~néicina~-
,· -. •·aós".1º ,-,-,,.,,, 

,'·. iDe,·esta manera/ TeotihuacanJ:;;,,:la más antigua -
Tallan= fue el-arquetipo deTo//an··-Ch'olol/án;'y • 
posteriormente de lás mismas Tallan Xicacat{t/an· 
(Tula) ·i)'c'Tollan Mexicor':Li:fs'restos' óseos' perte> 
necientés i}a testa,- época>chalolteda :· develan cun·a 



profunda filiación.:teotihuacana, a ·1a vez que la m inima .. expresión,- perdiendo la gran pirámide 
cerámica de ambos polos es idéntica. 11· Por lo toda preeminencia como centro ceremoniaL:Es 
-anterior, puede asegurarse. que Teotihu~can y posible que el desuso delenorme templo_se sus~ 
Cho/o/lan _eran. das ciudad es gemelas .que se,ubi 0 citara al rededor de los siete y medio a ochO,siglos 
caban en los .extremos estratégicas de uh mismo de nuestra.eraH 
ámbito, y posibilitaban ·,una gran estabilidad a la Ehvacio provocado_• por la -ruina-de Cho/ol/an 
espacialidad teotihuacana. atrajoa :grupos étnicos nahuas, mixtecos¡ chocho-

:. ~si com_o Teqtihuacan precedió un par de si, popolocai:Lqué migraron desde varias direcciones 
glas a Cho/91/an-en el-abandono de los paráme~ de ·Mesoamérica; estableciéndose,pOcO a poco en 
tras aldeanos para ec.losionar como.centro urba., la región cholo/teca; :reutilizando ·la, deshabitada 
no, ,así Cl:10/0/(an .. sobrevivió:,a la ,devastación- infraestructura urbana y terminando pordespla" 
de Teotlhuacan :(c. 650 d;G;), como acogió par,. zara los mermados teotihuacanos epigonales;lt 
te de su población, heredó:su vitalidad política Esta mezcla étnica dio,origen .a Un nuevo grupo 
y cultura I y la continuó aún por otro siglo y me" conocido : por,_ los• especia listas como· olmeca-xi-
dio. Debido a esto, Cholol/an :fue la ciudad-que ca/anca u olmecas ·históricos {postclásicos),cJos 
señoreó una amplia región y ·el Vórtice de las cualesJ(?graron,el control dectodo el vall,~iduran-, __ 
principales culturas Clásicas de Íaépo~a:La--m'ag~ te :las. tres centurias subsiguientes. Iuvieron en .la 
nitud,_de,.su pirámide central c.,--que-siguió eleván~ ciudad -de :Cbolollan su centro -rector,·la cual -ha 
dese hasta' el :siglo ,IX·mediante unainfatigable, reve.lad.o a,,la --investigación;.~~para,,_:;esta,época~ 
actitud , ,constructiva : para .. termi han,siendo · · niaa una, r~posici ón, poblacional y._un· crecimiento en: 
yor -que ,Ja, -del, Sol:, en ff eotihuacam- es :mudo sentido rac!iaLreubicai:ido ad~ gran: pirámide éo~. 
indicio:-de su rector:iapolitica ,yide swreleváhcia mo:csuc:eje,H, Contesto,,se;Jnal.Íguró Jác:omposi~ 
económica <y demográfic~. :I\Íliles fueróri los bra~ ción1rpluriétnica; que: determinó da, di~tribución 
zas que se necesitaron para edificarla en base a espacial de :la r:egión¡hasta::la_;llegada de: los:_espa7 
su masivo.núcleo deladrillos de-adobe, ñoles., <i-: <,> ·> ••• .. " ... .. < ;,:1 -:s:c·t:: .- ...... 

<Sin embargo; a,fines deLsiglo IX,y principios: La repartición del territorio se efectuó en base 
del.X,- lacrisis:que abatióa,Teotihuacan se ex,- al asentamiento de varios grupos encabezados 
tendió a :casi ,todo ,elwundo'mesciamericano,. por sus jefes/organizados política y económica; 
incluyendo á,Cho!ol/an., Los hallazgos arqueoló- mente en forma de ca/pu/tin (segmentos tribal/ 
gicos han demostrada que la ciudad sufrió una territoriales),:.ubicados al é □Orteyal'sur.decla gran 
progresiva involución ·que se' inició' •·1entafüente piráinide,:Todos, estos,grupos, estuvieron ·gober,'-' 
eif'los cien años tjüe vái't"de '700 á 800 d.C·.12 El nadas,, a su vez/-pocdos,jefes~sacerdotes supre"' 
área 'habi_t~dá se:· cbh_trajo, ar~úe,ol_ógic~rrjente mos::;el·•-:T/a/chiach,distinguido.,·porf'cu~ntas o 
habla ri'do, '_de acUérdo :a la red uc:Ció~;dedsiva que collar :de. tiia't,, cuyo :encargo=.era eL,culto-de I O: 

~;;¡~~;c~_~s,lu3~~~~¡;:~ibt;;:~tt¡:~:e,l~~~f ~ ji; -:~i~r1;~_'.-~~ -I~:;:cx·:~:~,~~ie~t~~::o~~:~~::r:!: 
probalJI.e:mep_te_á_una ca_í,da,Poblac(onal .(mq_rtan- de papel?y_ la.:figurá,deLáguila, administraba:eh 

... 't fif iil~f~~~c,.=i~~s~í~!~i~lai~'·•·•tl 
; ii~ili íllíit~f f f ~1!f il f i~lilltl~l!lillli; J 
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T/a/chiach, en cambio, tenía su templo en Tecax­
pan Tlatzintlan algunos metros al norte del 
gran teoca/li, sobre el nivel normal del suelo, ahí 
donde el jaguar mantenía su· habitat natural. 16 

·· Esta dualidad poi ítica y religiosa aglutinó. un 
gobierno -teocrático que equilibraba la represen­
tación de cada grupo , o ca/pu/li,- formando una 
confederación tribal :que dominó una extensa 
área geográflca. En cuanto a su simbología reli 0 

giosa, el -águila ,:y el jaguar se conjugaban en el 
culto agrario propiciatorio del agua que fructifr­
caba las semillas de la tierra; 17 • con lo cual se re­
cogía la tradición m istica de la etapa teotihuaca­
na del asentamiento. 

Pero el panorama étnico de la ciudad y la res 
gión aún no terminaba por complicarse.Tal fue la 
situación trisecular del valle hasta que la contem­
poránea ·ciudad de ·Tallan Xicocotit/an,• c;apital 
del excelso'·imperio· to/teca;>se,:hundió en una 
profunda ····crisis •ecoi1ómica; 0 p'ol i'tica y·:religiosa 
que hizo queisu población se desperdigara• por 
varios rumbos.,>Una ,de esas vertientes·m'igrato;. 
rias fue a refugiarse a ·la· ciudad de Chalollan; si,. 
guierido al legendario saéerdote•CeAcatl Toplit­
zin'Ouetza/coat/;divinizado por la posterioridad 
mesoamericana.: Se piensa que más que tratarse 
de:un linaje·directo de los'to/teca que fundaron 
la gran Tallan Xicocotítlan; el flujo que arribó a 
Cholollan fue ún grüpo que se Bstableció en Tul a 
durante las postrimeríasde·sugloriapero los años 
suficientes · como para aculturarse, nahúatizara 
se.;; 18 en fin, para devenir en los to/teca-chichi­
meca/ nuevos portadores :de la iantorcha de la 
toltequidad.' >.·:.· 

"Así, ·a mediados del siglo X l l"d;C;;--el Tlachi• 
hua/tepet/ presenció''-cómo una columna polvos 
sa- de hombres, mujeres/niños.y •ancianos _;;;.;pro­
cedentes de las zonas nórdicas de, la mesa central..;_ 
se desprendía. del horizonte,/dirigidos por sus 
jefes, •para >instalarse::·comodtribútarios-'!de_;dos 
o/meca"-Xicalancác'en. los Jugares• que los :arnos:de 
la" tierra.-· les a~ignaran; :Quedaron, asentados 'defü 

~~~i=~~f ::.:::~:~i.1:º;~Jt!:~-~::;d::~~:.~;;:t;~~:: 

ción. 19 Pasaron cinco años de sometimiento 
hasta que los tolteca-chichimeca lograron forta­
lecerse, sacudirse el yugo y dominar a sus anti­
guos señores .. ,·. · 

Esta inversión en la correlación de poderes ét­
nicos no significó la eliminación total de los 
olmeca-xicalanca/ Por el contrario;despuésde ser 
desplazados -a- la parte sur del Tlachihua/tepetf, 
sus prerrogativas·. pól íticas y religiosas mantuvie­
ron cierta· autonomía. 2º ·· Más aún, lo que se efec~ · 
tuó fue una simbiosis entre la Cultura de dos 
viejos y los nuevos dominadores que se eviden­
ciaría en el, topónimo que recibió la ciudad a 
partir de entonces: Tallan Cho/Jalan T/achlhua/­
tepetl. 21 · Asimism'o, -la modalidad poi ítico~ 
religiosa del , gobierno 'teocrático dual de los 
sacerdotes tigre-y águila fue adoptada por los di 0 

rigentes tolteca,c:con tanta consistencia -l:¡ue :los 
invasores · europeos · la : encontraron vigente.·. más 
de trescientos 'años 'después. : ,:' · 
··--;Chólollán volvió a erigirse como la 'ciudad'ünP 
versal ·de .la•.·región;-er tlatocalté¡:ietl por aritoná­
masia>que ·,'-regía a '-la mayoría ,de 11os:cpueblos 
comarcarios.· UnaNez 'teniendo el'poder local, e·n 
sus<manos, : los ;,talteca:chichimeca (ó •tolteca 
chola/teca cómo también se les conoce) conduje" 
ron a· varias tribús de:chich imecas septentrionales 
párw ·con '.su. ayuda¡·desbaratar: la Oposición. de 
tribus 'vecinas-;;aliadas a· los· o/meca-;xica/ahca.' 
Como recompensa, estos grupos:provenientes del 
legendario Chicdinoztoi: ..;;.los qíJauhtinchant/aca; 
totamiuaque,·-moquiuixca/acalchichimeca, 'tiau~ 
hcteca; ,iai:ateca'; texcalteca y malpant/acá-_:.'-no 
sólo se nutrieron de la sabiduría tolteca, sino qúe 
también<se--- les ofreció sangre 'tolteca 'mediante 
lazos matrimoniales{cse les··confirieron··extensa's 
tierras ·para fundar 'SÜS pueblos. De 'esta forma; 
grandes'señoríos como Qtiauhtinchano Totómi­
huacan ayudaron,_;arexpandir ,el univers~ 'cho Id/;. 
tecá, siendffsubsidiarios:deHa gran C:iudad'.~2 le \ 
'.: Otra ';continuidad entn{las dos fases.'cho/o/re;.s 

ca• -radicó· ,en ·que '-los,:grupos::a/meca-xicalanca 
mantuvieron:a lá'ipiramide corno'cenfrcfrefigioso.' 
Empero, 'la:li"apÍda pmpagacióri dél'ctiltb aQiíet;.: 



-------l 
za/coatl introducido por los tolteca-chichimeca empuje chichimeca en olas destructoras y la des-
le causó tal detrimento, que la.magnificencia del composición final de este su imperio;· - ·.·. 
templo dedicado ,a este nuevo,nutnen regional; La nueva imagen,de Quetta/coatl que readop, 
construido hacia el norte de la pirámide {área ha" tara Cholo/Jan de.dos fugitivos portadores to/-
bitacional reservada a los tlacopipiltin ·y tlaina- teca, era ·ya semblante e.de tina religión casi mo-
cazque tolteca .,-nobles, sacerdotes·v dirigentes noteísta que-había ordenado y sintetizado a·una 
militar.es)-,, contrastaba con la erosionada estruc- pluralidad de deidades agrarias.25 Su advocación, 
tura :de esta última;. Ya para entonces,perdíasu ahora como-dios del viento qlié barría elci::amino 
recubri m ientoa:i:le piedra,;sadqu iriendg .. progresi~ a la preciada. lluvia;: no ·sólo complementaba. los 
vamente · la apariencia de un. cerro •natural .. , la i::ultos cholo/teca anteriores :sino,que constituía 
geografía • local continuaba transformándose por el último hilván que cerraba ·el ciclo del progreso 
acción del hombre.•· .. ·· · · religioso mesoamericano. El Ouettalcoat/·de los 

P1:1se a todo, tampoco se trató de la imposición to/tecii-cho/á/teca •era lá • expresión·•·· ideológica 
de un nuevo .culto totalmente desvinculado,del del poder de la ciudad que se expandió:a dos 
antiguo. Las exploraciones efectuadas en la,gran cuatro puntos·.· 1 cardinales como,, indiscutible 
pirámide dan _cuenta que ésta se; asociaba a un centroa.de peregrinaje. Se puede afirmar;,enton 7 

··· cu lto:acuático desae sff ·coi1sa grac16ii-·teótinüá~ ······ ······ces~·· que ;láciudad: .:...,tal y como• las distintas es~ · 
cana, de acuerdocon·las múltiples·decor:aciones tructuras de.da pirámide····muestran.,una .,·larga 
serpentinas.· en •. sus, cuerpos arquitectónicos.2. 3 ocupación- prehispánica:de dos· mil :años ";-nunca 
La figura de este Quetza/coatl .original, como.dis: dejó de·,ser la ;exclusiva:residenciadel dios meso; 
pensador. del agua, bienhechora,; ''nube ,deJlu- americar;io,-:más:Venerado,yel;sitio.que impulsó 
via? que ,transitaba pqr,el firrpamento anuncián~ su definitiva personificación enJa medida en que 
dola,~:1--:.-1se :·:vió:'óe _alQLifla imanera tr~nsmu~ada; por su ~ociedad ... se desarrorfaba.,,~ :::=~:.·; ,_·:.'. 1:_; r~ ,:; u·: i·.'.i."i :: ·, 

el. culto agrícola a• Chlconauhquiahuitl J\'nueve ,·. 8fijO ·esta ég!da¡,To/lan Cho/o//a11 • Tlachlhuah_ 
de;Jluvia_'.,'·) que los_olmeca-xlca/anca. profesaron tepetJ.. mantuvo un constante crecimiento desde 
en Ja cúspide ;de la gran, pirámide, hastaJa·:con".' el siglo X IJI al ,-XVl,,hasta: lograr_ su máxima ex~ 
quista :española. Pardo tanto, Quetza/coat/ fue pansión. urbanística. 26 ,.·Esta etapa,correspondió 
reintroducido •. ,.•por ,los.,Lto/teca-chichimeca.Su también con Ja 'decisiva divulgacióndelnahuat/ 
embrión, creado. por e I pensamiento -religioso de desde • los dominios cholo/tf¡ca a, los confines re~ 
1 1 h , . d . 1 27 L h I t . . . os o meca pre ispanicos;<,a quirió,:pleno rango g1ona es. . •·.· os :C: p,o teca avivaron .en ese,perio".' 
de.oeidad en -la Ciudad de los Dioses y,ya·había doda::flama de,da_.tradición .tolteca, hasta,hacer: 
recibido. fuerte,promoción en Cho/ol/anantes de deCho/o/lan la_cabeza:.dela tolte.quidad:· "semi~ 
su col~pso y del interregno de fines deL siglo IX lla de inspiración y,condicionante, de ulteriores 
d,Q ... <,. •··· · "·''·•·'' logros"; legado de Quetza/coat/ y la gran:Tula; 
.•;··.La divinidad .. ,se .:exiliaría ,en.Xochlcalco;' don;. sapiencia acerca:de la .divinidad;y,las·edadescdel 
de, se nutrió. por más de siglo y medio: de Ja savia mundo,, los ,orígenes y .. el destino del. hombre,,la 
teocrática:: de las principales culturas mesoameri~ escr,itura,,-el. cale(ldario y el ,::9nC>qimiento, deLca'.".. 
canas y donde:se le .. identificó con:la·dualidad mino,de los,astros,,arte.de pintar::loslibros/d=e __ ..,.,,...._ 
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yectándolo a parajes nunca antes alcanzados. 
Su relevante producción artesanal aún se reco­

nocía a fines del -funesto siglo_ XVl. 29 Desde el 
siglo VII d.C., los habitantes del valle cholo/teca 

_ recrearon la cerámica policromada con una anti-: 
cipación de setecientos años con respecto a los 
sitios mixtecos. Sin embargo, es en la fase histó­
rica denominada Cholulteca 111,:cuya cronología 
aproximada va de 1325 a 1500 años de nuestra 
era, cuando se elaboraron ''positivas obras de ar­
te que marcan la culminación de la alfareríá!en 
Mesoamérica''; 30 La evidencia arqueológica local 
de esta fina loza poi ícroma, !'verdaderos códices 
con representaciones de dioses, animales sagrados 
y hastajerogl íficos'? 1 ha aflorado en tal· abun­
dancia que se ha llegado a sostener que su origen 
y monopolio es netamente cholo/teca y nomix-_ 
teca como se -creía.-•EI uso de :estaicerámica de 
Cho/oJ/an fue ritual: y;:sun~uario con lo que. se 
consideró un objeto de lujo tan refinado como las 
plurnas de qqet~al, eLjade en bruto o labrado o 
lc1s,pieles dejagqa.r, incorporándose a las mercan­
c_ías_ que pqr est!;!/;puertq de comercio'\llegaban 
a Jo~ pµnto~ m.is c:llstantes (v.gr .. piezas ,de ala-:· 
bastrq, .onix, crjstal; dei rpca N ,c;,bsidiana re_c;listrk 
bu)dqs en,,ChofCJ//éfr,; y .eri_cqntrc1dos 1:m ,YLJcatán• 
o el GoJfp,qeHonduras).:r2<, -------,,. 

_-En síntesis, Cbolo//i,n. ,hací¡.:¡ ,c_onverger la ,rel i­
giosidad universal y el emporio mercantil, siendo 
destino, de_ r11c1sivas aflu!;!ncias cptidianas de visi­
tanJes, que buscaba11.satisfc1cE!runa.p,.imbas nl:!ce-, 
sicfades., El .hechode- fungir al. ,mismo ,tiempo 
como el _sitio másinffuyente del altiplano cansa-: 
gra~() a'oú/JtzfJ.l~p~tÍ,fsu farr,o~~ ~~~culo:~~pta~: 
ofrendc1s efe. Vé:irias regior1es) ,, la sEide poi ític.i ma-­
yor. de un -área considerable (la investidura ritual · ................. ·: ... : .·. ···•··· ···': : · .. ··.:.·····''· .. , .. , ... ,• ....... ·. 

de los jefes;de,varios señoríos ahí se efectuaba),_y, 
el nudo de un sinfín de rutas comerciales (encuen­
tro_--de 'los, pÓi:htei:a 'de casi -toda. Mesoamérica), 

;,i~f~ittlff/;~:~::;~;~~~ct~i~:tllt!1~~,,Y su-
, f?~(.l~s5pª~s,_·;1a .. tmp~ c!7 Gprt~~}l:l};l}~~tigo y 

verdugo .de la existencia de está.extensa nación 
prehiªP~~'f~ª:··cúv~·.forña~e_·-·~~ar~Ú~. p9·r:to~9s los _ 

vientos del Anáhuac. El territorio de Cho/ol/an 
era tan vasto que .ocupaba una cuarta parte del 
valle del Atoyac. Agrosso modo, sus I imites na" 
turales eran la sierra nevada del Popocatepet/ al 
oeste, el volcán Matlatlcueyet/ (o de la Malinche) 
al norte, de ahí se disparaba una I ínea imaginaria 
al sur dividiendo el .valle ydemarcando :suifron­
tera este; y-la .:pequeña_ cordillera •que marca .et 
descenso delterreno hacia ekaliente valle de A­
tlixco, :delimitando·,el _ sur. En el mismo sentido 
de • reloj y -, •partiendo• del - occidente,, mantenía 
fronteras tribales y consanguinidad con los seño­
ríos de Huexotzingo,,,T/axcallan y Tepeyacac33 

que la rodeaba en su porción sur-este} 4 

Los españoles irrumpieron en la ciudad cuando 
ya constituía el punto medular del tráfico meso­
americano, vinculando la costa del Golfo, la sie­
rra totonaca, -los valles centrales, la región costera 
del Pacífico y el sureste hasta Quauhterhal/an. 35 

De hecho, se trataba de un señorío tjue·se carac­
terii:abi( cada· vez· iiias' por la'plurietnicidád de 
sus'-pbbladores,''provéniéritéide'casi'todásestas 

f;~;¡~;:!~~::~if fd~~;i°,J'jtJR!~fu;r~;~p;;a g~:: 
pos corJ -distinta filiación tribal; es decir, distri­
b~ido~ én 'torlTl~·de t:{!i pq/ti;,,\,;n~r-mdo,dei'dades 
tribales en templos propios y constituyendo ver­
daderas cabeceras poi íticas, económicas y reli­
giosas; La gran pirámide '.".:'destino.de un intenso 
peregrinaje_ religi_oso que , influía~ una extensión_, 
ge,ográfica igualmente grande,,-,-era punto de refe~­
r1:1ncia o límite entre .agn,1paciones to/teca-:chi~:, 
chime_ca,;•:, olmeca-xica/anca, , mixteca-popo/oca, • 
etc;:ALcábo;.esta presencia;de varias estructuras. 
étnicas desembocó en la incapacidadde mantener• 
una posición• homogénea y -firnie•arite los invaso, 
res españoles.3 6 ; , ; 

Los cholo/teca ¡recurrieron :-':-:como última espe,.:J 
ranza-:-f:,a da: argucia =mitológicaffeligiosa;f rYa/en 1 

pleno combate cuerpo a cuerpo, los sorprendidos' 



habitantes ·de Cho/iJl/an -que como bien mencio­
na Torquemada no mostraban mucha destreza 
en · la guerra ' 1porque eran más mercaderes y la­
pidarios. que soldados''.'-'-37 , fueron 'siendo arrin..: 
cenados a los muros de la gran pirámide. De a­
cuerdo con,la •cosmovisión nahua~·i,los ;teocaltin 
principales··no• sólo ·eran .centros.cósmicos·que 
unían los cuatro rúmbos dél ,universo con las po.,. 
tencias celestes yelinframundo·(foalto y lo bajo); 
sino que eran las obras sacras que. evitaban : la 
fuga de •las aguas primordiales del seno de la tie; 
rra. La trayectória histórica de la pirámide de 
Cholollan que se enraizaba en la sombra de los 
tiempos, tenía todas las condiciones para•exaltar 
estos atributos. : .·· · ,::, '' ' 

Los frailes evangelizadores que ingresaron a la 
ciudad indígena a través de los escombros hechos 
parios soldados, se alistaron.de inmediato a !'ex­
orcizar''. .a la· :sociedad vencida, cuya magnánima 
cultura les era·. incomprensible dehtodo. · No-sólo 
eso, sino que en un intento por desligar las admi 0 

rabies muestras de. la civilización:cho/o/teca de 
st:nvalor histó,ricc:i, los frailes qúerbéndecían -la 
empresa conquistadora·. pfórito sometieron el es­
pectáculo a unátraducción bíblica. - · , >> · 
<,Fray Toribio Motolinia .:..:..ese "humilde" 'pas~ 

tor de almas· indígenas •que vio con anuencia la 
matanza de millares de cholo/teca ·como escar­
miento y ejemplo a toda la población del altipfa_; 
no- después de sobresaltarse por •la magnitud 

•··· · y_l_ªbi:!QiLingeniería en la edific~clón_de.:Jai!;¡r:ari 

> .''Con i esta , ciega. confianza se ccimenzó·da pelea 

·· .. , sin ;hacer mucha resistencia; .y estando¡endó más 

···••:• >•••· fuer,te.de .ella ,.V\tienrJC>;lo~ indios lo mal que p~~ 
saban y .que no .porJ ían librar de las m~mo,s rJ~ lps 

•. ~i~it~f ~ i[i~~~~:tiili 
. 'rón a•dambá'tir i:oñgráiftúérz~;./' 38 • •. . . 

. El desconsuelo de los cholo/teca por:eJ malo~ 
gramiento de este, dispositivo sagrado, a pesar de' 
haberse expuesto con valentía ellos: mismos :al. 
desequilibrio cósmico, al desbordamiento de •las 
fuerias:divinas y a su prOpio desasimiento del 
universo¡" debió causarles tal ·trauma :psicológico 
que los agotados•defensores de fa ciudad'prefirie~ 
ron arrojarse de cabeza desde lo alto de las torres;,;• 
todo había terminado y así lo dispusoda indife-•· 

pirámide; comparó a sus•constructores·con·ef so­
berbi6--pueblo 0que levantó la torre de Babel. No 
obstante, • Dios castigó' 0distintamente ..::.escribió 
él--'-elvanidoso deseo de losi:hola/tecaºen alcanzar 
el cielo/no con·•una' cónfusa .. h,ültipliéációrf:de 
idiomas¡ sino t:onüna·deilsa· nübe de tem'pes'tac:.I 
de>la!qúe cayó üila enorme piedra: enfórma'dé 
sapo que •detuvo ·su •coriti.iiiiai: éoiisfrüccióni'A.sr 
sé '.:·explicó, ef religiosó :1a0 apariericiá derruida ~del·• 
mohumentó y' le -atrioúYó''urii(in\ánai::ión é:le~oJ 
niaca por la reiterada destrucción-de cruces enea~' 
jadas e·n su t:imá;-qúebrádas'entres ocasiohes·~or 
rayof''diVihos",¡ 39 < 1'·' · .. · ·•:'>.· 
··•, Está· interpretación •teñida de trad idón''éscii: 

turista medieval;'· debió 'hábef sido inéo'rpódida 
erfél ádoétririamiento ind ígeria de una forma t~n 
subliminal Vi eficaz que lós 1chólü !tecas: dé nues~ 
tróii'días ·1 •mÉí ·refietc:fa 'los qúe sai:íerftjÚe el céfró' 
situado ·¡f üri lado de 'la ciudad es 1a· ruiná'delúh 
grandiosoitemplo ~següra.ii"tjüe· éste fue álzádo· 
por,sus antepasados para-cc:inocer:eFciélo:~: ::e! ,:-l• 
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ya se acercaban a su morada. Entonces, el Señor 
mandó al hermano de Rafael,a San Gabriel,quien 

.-descendió con la espada en la mano v diófuerte· 
go!pe ._ a T/amachiuha/tepet/, levantando. COIJ. _la 
espada a la punta del _cerro artificial, que al des-. 
prenderse fue a.· ca~r- en: San Pedro :.o.~lixco; lu~ .-,_,t:~:;/~:~:'.~.:0encÜenÚa la otra_parte,de'¡ ~~rro, 

ción espacia 1: tanto la Suma de Visitas de 1548 ,4 6 . 

como la visita concreta hecha a la -ciudad en 
1564,47 y la t;lescripción que de ella nos dejó su 
corregidor en turno en el año de 1581,48 coinci­
den en que la población de ·la ciudad se compactó 
en torno a seis barrios, en concordancia con la 
antigua distribución prehispánica de grupos étili 0 

cos y linajes. De.esta· manera, los barrios f~eron 

--___ Habitantes indígenas en la región 

1519 _ 
..... : 

_ ___ J5El1 __ _ 1643 1800 

120,000 ·• 60,000. 27,000 .• 8,500 
.. ·,: .. :.· 

10,650 'l).i50 14,700 

Así, .los factores :prehispánicos de identidad 
étnica poco a poco fueron dejando de tener va­
lidez. El cambio era ro:tundoy alcanzó todos los 
órdenes de la vida índigena. 

Haciendo _.un resumen de varias fuentes _que re'.". 
gistran las cifras demográficas del área de Cholula, 
P. Gerhard pudo construir_; el. siguiente-, cuadr.o 
que habla por sísolo: 4 r •e;_ 

En 1531, ,los· españoles le desagregaron una 
amplia porción ,oriental sde territorio para el .es~ 
tablecimiento,de lájurisdicción española de Pue:¡; 
bla. A partir de ese año, la región de Cholula, así 
como todo el val le, estarían sujetos a los intereses 
de esta nueva ciudad española en expahsión. 42• • 

<De igUaLforma·que,se<·hahablado de Cholula 
como• la ciudad más antigua del continente en el 
sentido 'de su ininterrumpida ocupaciónddesde 

_ el lejano asentamiento Olmecoide en el horizonte 
preclásico anterior á nuestra era.,·hasta nuestros 
días},43 o como el complejo religioso-ceremonial 
más grande de la América precolombina,,, /asis: 
mis_mo;·se.,·comentab;;i aifinales,.'dehsiglo XVII 
qued\;;ningüna otrnproviné:ia· de·la Américaise 
ve~á. más.:reducida::que,ésta dé Cholula''.1 5 

:: __ Desde qUeJªiregiónJuesupeditádaa encomien,; 
dás,.Ja ciüdad:se:•enfrentó a una nueva organiza-" 

bautizados bajo-las advocaciones de santos patro-, 
nos de la religión conquistadora, sobreponiendo 
eL nombre cristianó al topónimo indigena.:Asi; 
los barrios --,,significativamente llamados ,cabece;_ 
ras;en el :mapa elaborado en 1581:,por el corregi~' 

· dor Gabriel.de. Rojéi_s....:.. eran, a saber: 

1) San Miguel Tianquiznahuac . ·• 
2) Santiago Mizquitla 
3) San JuanTeipolco " ,:-,,:, ,: · 

. 4) SantaM.ar:(a Ouauh:tl.an >•i 
-•• 5) SanPalllo Tl:lcama . . , 
· eLSan Andrés Colomoxco · 

, : Esta división respondió al-seguimiento•que los 
españoles hicieron de, las demarcaciones habita:: 
cionales prehispánicas; pertenecieiltes:a .. los di!>~ 
tintos linajes tolteca-chichimeca que se asentaron, 
en -la .ciudad después,, de ,_su •migración desde ,las 
llanu_ras septentrionales. , - a:,,< ;;:, 
--.!JtiUzandoc.:·inforrnación- que.,PaubKirchhoft. 

obtU\lO}del,análisis::de .uno:de:Jos,más completos: 
doc,umentosea i.ndígenas :sobre ,el poblamiento ,deL, 
valle,;se puede. ;infe_rir, que.dps:barrios ;menciona~., 
dos corr1:1spor¡diercm, adCls,espacios ocupados, po( 
cinco_ de;dos 9ncé,grupos to/teca-chichim_eca,qiJJ: 



se trasladaron de la parte norteña del altiplano tos, rotándose sus dirigentes en el gobierno de 
central. Los tianquiznauaca se concentraron en toda la república. 
el primero; los mizquiteca en el segundo; los tex- Una escisión·en el ensamble étnico de Cho lula 
paica en el tercero; los quauteca en el cuarto y hizo que los descendientes de un linaje denomina-
los tecameca en· ef :quinto respectivamente. 49 do Tenenqülahuac obtuvieran canonjías españo-
Con respecto a los demás grupos, no se sabe su las y predominio poi ítico sobre todos los demás 
ubicación precisa: como pudieron establecerse en cacicazgos locales. Se sabe que se ubicaba en la 
otras regiones del señorío,- pudieron haberse- cabecera-barrio de San Juan Texpolco. Consta 
asentado en otras comarcas del valle o, aun pudie- en un lienzo indígena elaborado en la segunda 
ron ser englobados por estos cinco "clanes geo- mitad del siglo XVI (Mapa Cho/u/a) que formaba 
gráficos", siendo esta última hipótesis la más parte de la fracción cholo/teca aliada a los espa-
aceptada y la que sugiere el equipo de ethohisto- ñoles en contra de la Triple Alianza. Otra frac-
riadores al que debemos la edición más reciente ción h9stil habría de sufrir la represión del 
y facultada de la Historia To/teca-Chichimeca. 50 conqllis1:ador. La leyenda dice -y el mapa corro-

En relación a San Andrés Colomoxco, espro- bora- que los nobles y .guerreros chalo/teca 
babi~ qu~ e~té relacionado con Co/QmQcf1catl, . habían hosp~dado a las hUestes de Cprtés en su 
jefe de una de las ramas étnicas chola/teca. 51 Se- avance a Tenochtitlan con la condición de que 
gún la crónica indígena del siglo XVI arriba men- permanecieran sus aliados tlaxcalteca acampados 
donada,· este noble señor desterró a un grupo fuera de los I imites de la ciudad, y con la inten-
mixteca0papo!oca de las áridas sierras del sur y ción de tenderles una emboscada dentro de ella. 
lo estableció ·enJa ciudad de Cho!ol!an alrededor Los señores de Tenanquiahuac -rencorosos por 
del siglo XI 11 (no se sabe si como esclavos, tri- su sometimiento al poderío mexica,;;;,; no sólo se 
butarios o ,colonizadores}. Se ha supuesto que abstuvieron ,en cooperar en la celada; sino que 
ocuparon el área al sur de la gran pirámide, pre- alertaron a los españoles de fa 'treta de los diri-
cisamente donde se encuentra el barrio de San gentes indios. El resultado fue lo que se ha llega-
Andrés Colomoxco; 52 do a acuñar en la tradición popular como "la 

El hecho de referirse a estos barrios como ,;ca- matanza de Cholula", de la que Torquemada cita 
beceras" en la primera mitad del siglo XVI, hace seis :mil indios victimadds.'·El famoso lienzo.de 
pensar en un gobierno indígena compartido,don- Tlaxcala y eLmismo de Cholulá dedican uri espa 0 

de los caciques locales de cada porción de la cio donde los tlacuilos consignaron el aconteci-
ciudad manten ian autonomía para con su pobla- miento con cuerpps desmembrados y teoca!lis en 
ción. Por su parte, el hecho de abandonar tal llamas .. 
denominación y adoptar el generalizado título Perci la "legendaria traición" no pa"ró·ahí. La 
de "barrios'' en los documentos de fines de. ese anciana esposa de un señor de la otra nobleza 
siglo y subsiguientes; nos delata que. la progresiva cholo/teca, la que desconfiaba de la amena·zante 
implantación de la estructura municipal para el. tropa española, lo· instigó a secundar a los de_ Te-
gobierno indígena dio unidad a esta atomización nanquiahuac; '.él se negó y ella no sólo fué la voz 

---_ de-::p0der-es-localesf-por-::un,,lado,la0sede_0 del-cabil-~----que,..pus0-en-aler:ta~~G9rt~s~-tr-avés-de-Ma/Jn-t-zin·-;----

•··· ··--•-••-.·•· f Js}itt~o~t~! 1,~!d~b::~tt~~t~;46\;:r!~f(: ast}~:••··•·••· ;~;¡)~:iª~Jlts~~::c~~~o;~~~gi:~~td~lf Tc:~~~: _·_• i 
viéron:suijuriséliccióri:1:e'rritorialpróyebtadailesde•·•· colóC:á:ada.viejaJndia aLcent:r:ciér1;cfü~ldgo con:el 

· ·.·Jii;ii~:~;ie!i!i:~:6li~2!it!~it!;i;, iE~itl11f ;;;;:i!:i~Ji:ret!!~I~iiifillii ··•· . 



bautizada con el nombre de doña María lllaman­
tecuhtli y mercedada con vastas tierras: " ... nues­
tra abuela Hamateuhctli; klla sola recibió a Cor-. 
tés... e llarríateuhctli descµb.rió la traición por 
allá en 152{ (sic)'\ escribían los señores de Te­
nanquiah11ac: al reverso del lie~zo.53 En conse­
cuencia y)gfacias a esta d~lac:i(m, los ·hijos de 
dicho señorío -'fueron l.os que Se alternaron el 
gobierno de IÉl ·ciudad por lo rn·enos hasta fines 
del siglo XVl;".Jos Acapixohuatzin, los Chichime­
ca yo ti, lps Técuanhuehuetzin y, claro ... los 1/a-
mantecuhtli. 54 · · 

·.· .. : . . . 

que conformar ahora con el gobierno de un área 
de idiez kilómetros cuadrados!... y eso en premio 
por los favores ofrecidos á la hazañosa empresa 
conquistadora. La unidad étnica que mantuvo la 
comarca antes de la llegada· de los europeos sufrió 
la misma fractura contundente que propició la 
división poi ítica inspirada en el municipio ibéri­
co sobre las antiguas áreas tribales i:le.Mesoaméri­
ca. Sólo )a instituci_ón ~~p.añola d~(corregimien­
to tuvo I imites .más abarcadorés''.éri lá región, 
pero siempre·meríores al grartdomirtiÓÚibal. ... , ., . .. . .. 

.. ::::_-::_·, .. _··.·. ·. . . . : _-> 

•ri:~,:,t=:.1ttf ;sai~-· La inquietante presencia del ejército español 
fue entonces. el .cc1~alizador que rompió el equi­
librio -,-segurarríérj1:e precaria.:... de la jerarq!JiZa­
ción ·del poder erda nación mesoamericana.< • . ·· . éEI ~orÜigiJTÍiento de ch0Jula, está nüe~a provin-

l;n recompensa''a los favores prestados en la ~ci,i'cfvff hispánica que implicó una reorganización 
guerra de conquistal el .Rey ordenó en ·1535 se · pqlí1:jca, ad,ninistrativa y espacial de ·1a pqbla-

~=cdii~~~:1; .d~s·l~~}tle~fJateff ~·~l~~~··;d~º=~~~ .·• .. •.·•· .· •. · ...•.•. ~ii%~dhj1;::~•t~·i:~:~n,~:ii:l::tJ;ªrn~ittzit 

-:LR:aimii;s~ml.1~a)ic¡e~.:.ªd.~u,;l~a~:c··•.~r~e¡ai:l1;c~o,n~c:e~d~i;a!; .•. ·.~.ll;al!~m!eid:;
1
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0
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pe>I ítico de las instituciones y los territorios é1:ni-
una legua\éle .tierra por cada'!Jiento . .Cciesde su · .. ces fue un proceso que avanzó con la consolida-
iglesia~· para ejidos y propios de s~:_tornuniciad .. ·· . é:ión virreinal. . ... · .. . . .. . . 

Además, decretaba cqr{el fin de. propiciar "·" ·. · ··•• De todas, la más impor~nte república irid ígena 
buena Administración dejusticia y buér1 Gobier- . regiorial fue obviamente la de San Pedro Cholula 
no para que estén (en) poÍicía los indios", se con sus barrios, estancias y pueblos sujetos. 
nombrase y confirmase por el Virrey·" ... cada año Siendo su cabecera la antigua capital prehispáni-
un Gobernador, Alcaldes ordinarios, Alguacil ca, esta repúblicá englobaba a la descendencia del 
Mayor, Escribano y demás oficiales de Repúbli- más alto estamento de gobernantes cholo/teca 
ca para que entren en consejo y hagan sus Cabil- que ejercieron el control central de todo el seña-
dos y Ayuntamientos (en) la forma acostumbra- río. Igualmente contenía una población indígena 
da". Mandaba, por último, que los oficiales con milenarias formas de vida urbana. 
fueran caciques y principales electos a satisfac- La ciudad de Cholula tuvo la particularidad de 
ción y confianza para prestarse a " ... nuestro Real ser además -como ya mencionamos- el centro 
y Servicio". 55 político y administrativo de-la autoridad civil es-

En otras palabras, los dirigentes de la nobleza pañola. En este sentido, el corregidor, alcalde 
prehispánica (los pocos sobrevivientes de la masa- mayor o subdelegado de acuerdo con el periodo" 7 

ere) que gobernaban de antaño una inmensa su- y el gobernador indio compartían el gobierno de 
perficie del otrorc1 imperio rn,-.lnJf~OI'•<> se tenían la población indígena con detrimento 





segundo. En otras palabras, esta situación orilló 
a una cesió.n obligada de derechos y representa~ 
ción poi ítica por parte de la autoridad indígena 
con respectó a la española. ·. _ 

· El número de• barrios de la ciudad no cambió 
a lo largo de los tres: siglos de colonia. Si coteja 0 

mas los registros delsiglo XVI y el primer padrón 
completo de la ciudad perteneciente al último 
cuarto del siglo XVII 1,(1786) que hemos consUI" 
tado, nos damos cuenta que son prácticamente 
los mismos. ·El único cambio importante se co­
menzó.a fraguar entre 1628 y'1640; cuando el 
barrio de San Andrés· logró erigirse como cabeza 
de doctrina independiente de la república de 
San Pedro, formando su curato propio; 58 Esta 
separación. tuvo su precedente en la fabricación . 
de un pequeño convento que los hermanos de San 
Francisco consagrarone'n lajurisdiccióndeSan An­
drés•;;.ien la •segunda mitad del siglo XVI- para 
atender a· la 1póblación> ind ígená del :sur de• la re~ 

· gión. A •pesar de ser :sufragánea del monasterio 
de San Gabriel• en·el·•·centro de lá •ciudadtéste 
convento entró en el programa de secularización 

·. de las parr:ocjuias del obispado de Puebla qué ins~ 
tigara el Obispo D. Juan de Palafo:i<'Y Mendoza eh' 
1640; ·así el pequeño convento se· convirtió en se­
de parroquial.• < · 

La población sanandreseña experimentó cómo 
las· fronteras diocesanas motivaban la autonOmi~• 
zación poi ítica. No obstante, la,fricción de dos 
curatos en ··una.: misma demarcáción ·republicana 
indígena, tuvo que ejercerse por rnás de:setenta 
años hasta .,que en l7:14 San :Andrés logró >sepa­
rarse 'definitivamente de San Pédró, constituyen:· 
do una ·nueva república de indios. 59 > · 

., La república de ·San·:Pedro <:::desde fa autóno­
mización :de >su barrio- ·iniciaría una 'obstinada 
displlta territorial:c'□n su nueva vecina. Es proba­
ble que la pügna haya tenido sus Orígenes•:en,:la 
diferenciación éthica"qÚé mantenían ,1as•locádbl 
nes :prehispánicas.'ubicadás>en' esos· sitfos>Ello· 
expl icaria, la·tehácidad y '·el éxito eri: la campaña 
separatista llevadáa cabo por lasaütOridadesétnP 
cas de Colamoxco ante las rireskinadas•instah~ 

cias españolas; cuestión que es un absurdo en 
cuanto a una ordenación congruente de espacio; 
pues la distancia que medió desde entonces en­
tre ambas sedes de gobierno ind ígená fue poco 
menos de tres kilómetros; Esta aparente irracio~ 
nalidad en. la división 'poi íticá fue heredada;por 
la reestructuración decimonónica.:: y ha llegado 
a nüestros d íasbajo'la forma de· una demarcación 
municipal que corta la ciudad.: ·. 

· Ya a mediados del siglo XVI se habíarfdictado 
infinidad de ordena-nzas que prohibían el asenta­
miento de grüpos étnicos no indios (españoles, 
mestizos, negros y mülatos) eii púéblos de liatú­
rales, o sea,: dentro de los ·territorios de sus re­
públicas. 

Cholula no sólo-vio' transgredido este decreto; 
sino que ha representado ünb de lciscasos novo..: 
hispanos 'más notados del progresivo incremeh­
tO de: pe·rsohas<no' ·1ndias·e¡-¡' jurisdicciones' i rid í~ 
gen'as.'lhcluso/Sú Majestad lUvb qüé ejeré:edtia~ 
yor presión •para· ie.;ialidar-'1 anteriores· ódei::rétt:>s 
reales y volver a ordenaria sus fünéiohários colo..: 
niales ";L ni deis lugar pof'ninguna· manera caüsa' 
ni razón de que persona: álgU~a' ·delcUalqüiet 
estado O 'condición' qüé sea s1fehfrometai1 en to­
das d partes 'de:Jas dichas tierras lmercedadas a 

. la república •de Cho lula);;/ Conforme sé 'les tiene 
concedido .guardándoles los füercis y 'privilegios­
ª los principales de:dichaRepúblicaqúé pórde~· 
recho les pertenecen como ~·talés cadqliest'. 6!l,t:::-, 

.· Todo fue en vano/A lifpersonadel corregidor 
le fueron sigüierido 'otros españóles cori grandes 
ansias de lucro>La·ciudadialbergaba una gran po~: 
blációnfodígená~'º: lo que era lo mismo/u ha fuer-' 
za de trabajo asegurada, un factible mercado cáu~ 
tivo y una región-con mucho terreno despdjable. 
Ya:el mismo capitán Hernári•Cortes·informaba al; 
Rey desde el temprano año de 1520 que ,Cholüla· 
era "·,~Jaiciudad más a prop6si1:0•d1fViVir españo~' 
les· que. yo: he ,vistó; de· los· pueri:os'''a:'acárporqüe • 
tiene:algunós baldfosy agUas'para criar-,ganádo/ 
lo :que ·,;o tienen lniriguna de~cuantas hemos·v,sL 
to ~t~ ~-~ ~-i : I ::i. ::..-·; ··; ... , - ; : ~ i'_,, .:· ~~i L.-, ¡ e¡ 
,>Para. 1542; la población indígeriafue'remóvida 



de su asentamiento original para reformar la v1eJo mundo. La cuantiosa población indígena 
traza de la ciudad prehispánica (radial y conflu- que atendía y la rivalidad que tenía que entablar 
yendo en la gran pirámide y el centro ceremonial con,Ja fama de los suntuosos templos y palacios 
en su conjunto), dándole un ordenamiento.cua- precortesianos, hicieromique, los. franciscanos 
dricular IHJropeo con ·amplio espacio al centro. El construyeran ,uno :de. los más:bellos conventos 
cor:nplica:clo sistema hidraulico compuesto por mexicanos y el segundo en proporciones de toda . 
una serie de zanjas que 7'."por gravedad, y circun- la Nueva ,España. En el plano se; observ_a, además; 
dando a la ciudacl prehispánica.,...,Ja .abastecían la existencia de una hermosa fuente de piedra en 
de agua fue rápidamente destruido por los .labra- el ,.centro de :la :plaza por: ,1a ·que protaba agua 
dores ae1spañples que se fueron asentando en el cristalina. · ,:,,,,,., · .:·,, 
siglo XVI, rompiendo .los caños y é;!Caparando el • Para entonces, ya: se 'Operaba cotidianamente 
vital I íquido.6~ )ncluso, llegó a faltar agua bendi- una ,diferenciación étnica en la ritualización de 
ta para el sacq1mento de lc1 rnisa. espacios: los españoles eran los usuarios de la igle-

EI resultado fue que la población indígena ter-. sia del convento, mientras que los ind ígenas·eran 
minó desplazada y congregada en la periferia/lo fervorosos asistentes a la Capilla de siete naves 
cual confirió ,ar.entorno. de la plaza una..fisono- ubicada;en: la inmediación: Los caciques deUugar 
m ia Tenace1.ritista y fortificada: Más qúe-Úna-·des~ habían costeado la onerosísima fabricación· de. 
territorial izací ón. abso I uta,· 1 □, que ,se efectuó fue este recinto de cu Ita, ex.elusivo d~I grupo ind íge~ 
umi : infraterritorializ:a:ci_qncsétnica ,,obligapa.' Es na. 6~ Con tocio, : los: españoles ·se cuidarían en 
decir;•·nose perdió la reilacié>n CPí\ ,la tierra, ~ii:io, aprovechar, !os;patios.hundidos del,emplazamien'.'.. 
que ej11ue110 vinculo .se:fijó sin,contar con las to :prehispánico para,mantener una distinción de 
reales nec:esidades del gr.upo e implicó. general- status jerárquico; tELamplioiatriD' indígena;,don::: 
mente ,pérdida de; .extensión. y, calidad del pa:tri.- de• los naturales celebrab,an·sUs 1fiestas y procesio~ 
mon,io.(ubicación;)ertilidad, etc,). nes; seencontrabacunos•metros::más·•abajo,que 
-_·_. Par~; fJfl~~ :del::·s.lgl9 X.-Vl;;J9s ~dificiQs._e~p~.ñ.o.l.~s. -- eL.níve.Ld.el .atri.o~~españo_l~ n~:-~;:,. ., :·. ,.~ .... , ;::: l;, 

que ~e •hab (a.n. construido. en et corazón d~ la an::: , En. 1594 se .concluyó .la.edificaciófl de los(por"' 
ti gua planta· .. prehispánica 7rnostranq□<contra~ tales que adornan todavía en la actualidad el lado 
fuertes del más ... purpestilo medie1yal, tac.hadas ponientede.Ja plaza_¡ La arquería de clásico,mo-
características. de la arquitectura italiana nianie- delo. españpl,. sirvió.para, la. realización de: los 
rista,. pe>rtone1s_.cpn u~ .sabor andal.uz o,toledano m!:lrcados semanales .. :•,e·;.;; 
y ;rnqti\lOS' de.corativos:. románicos, •góticos y •;-.De tal forma, tenemos que,al concluir ehsiglo 
platerescos~ 63 .,hac{an que Cholula•pareciera más XVI ,Cholula. terminaba por vestirse ,de cill.dad. 
bien un centro urbanojbérico trasplantado a sue~. occident~J.· De Ja:antigua ,pompa cholo/tecacena-
lo mesQamericano, •que •Uf!¡:¡ ciudad indígena,del da quedaba; Oes:de su :~conquista, ,el imponente 
altiplano ... · centro ceremonial ,se fue .·reduciendo ·a algunos:• 
.,,:EIMapa Cho/u/a indic:a que en,1569.se levan:- cerriJIQs de ,ac:lpbes deslavados;•a ,unJaqo, dE!! la 

t1'lron,· ,un hospital; :e 1 ,eclificio deLcabi ld.o;,·.eLpa- grn!J ,pJr.i:im ide; que_ya .para. en:ton.c.es.,ten ía,vege:-, 
---~' ª=c io del corre..airr.ü~JJ1.QJ..::.u.□_me,s_ó.n~y-'-;-o.cuµan.do.:.. ___ 1:ación .encima .y_ .. senúqj;I_EUJJad.ri9u_e.r~rL,c.cm.1ij,~ '!{.,-·'---~-
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· Es innecesario decir que los españoles residen­
tes en ·Cholula tuvieron en torno a la explanada 
central su área residencial. Aquélla, tan caracte­
rística de las villas mediterráneas, " ... era primera­
mente la plaza de armas en lá que se hacían pe­
riódicamente fas 'demostraciones' o alardes ... " 
del poder español. 67 .,. • ,,• · •.· 

La ciudad llegó a ser una expresión muy acaba­
da del sometimiento disciplinado, eficaz, pacífico 
y civilizado de la po_blación indígena, siendo mo­
tivo de ufanación y paso obligado de la alta 
burocracia virreinal. El Mapa Cho/u/a tiene inscri­
to el encuentro y entrevista del . Virrey saliente 
D. Antonio de Mendoza con el entrante D. Luis 
de Velasco eri 1550. La ciudad; füe elegida para 
tan importante evento y no la próxima y señorial 
ciudad de La Puebla de Los Angeles. 68 Otras 
visitas distinguidad fueron el Conde de la Con,iña 
en .1580, que volvió a visitada ciudad en 1590 
para recibir al Marqués de Villamanrique y darle 
las tradicionales instrucciones en el relevo del 
gobierno virreinal; 

. En las postrimerías del primer siglo colonial; 
la ciudad ya.albergaba por lomenosa83 familias 
españolas y seguían llegando más. El primer cua~ 
dro y Un par de manzanas adentro constituían 
desde .. entonces el "centro", término sociologi­
zante que diferenciaba al núcleo urbano español 
del contorno indígena•y. más bien,rural de los 
''barrios'.' •6.9 ··. 

Junto con el español, entró :uh nuevo grupo 
étnico que fungía como objeto suntuario enalte­
cedor del status de la persona que lo consumía: 
los negros en: calidad• de esclavos. Arrancaba 
entonces un •proceso de mezcla racial·que confe­
ría a la sa,ciedad de Cholula un·complicado rasgo 
estamental con el tiempo.·,.· 
e:. La ciudad se equipaba pocoa,poco de una in~ 
fraestructura que' respondía aJos reqüerimientos 
de ,su :población l:llanca ·• Comercios • con :avíos de 
cons\Jmo, español ,se,abrían paso junto a; lastien" 
das,,'.!mestizas'!, ambas propiedad ·:de españoles; 
Era el.,.inicio de losJalleres artesanales.exclusivos 
pe europeos, y cuandp los obrajes perfilabaniya 

una férrea servidumbre india hasta ser un rasgo 
distintivo de la ciudad y su región. A su vez, los 
hacendados ·españoles comenzaban ·a:disputarse 
el terreno, buscando o. propiciando huecos entre 
los distritos ·étnicos para instalar sus empresas 
productivas. , ·· • , ,_ ,< 

Un indiscutible indicador de este reacomodo 
nos lo da el hecho de que entre 1590 y 1600, los 
indios se ,veían ya muy.impelidos a replegarse. 
.Las ventas de tierras indígenas se dieron a razón 
de 300 pedazos en dicho decenio. Sólo los caci­
ques se aeshicieron de casi 1530 hectáreas de su 
p¡;itrimonioterritorial, pasando·casitodoa.manos 
españolas?º Se daban los primeros pasos irrever­
sibles hacia la 'desintegración étnica: la pérdida 
del soporte material _que daba ,motricidad a las 
relaciones intraétnicas;' "Para_, la etnia.(;:.) el te­
rritorio es 1tierra': base de su subsistencia yel ,lu­
gar.donde entierran a sus muertos'?,1:, •. '. · 
···• El proceso,habi'a comenzado.;EI germen de la 

hispan ización económica, poi ítica, ideológica, 
cultural.;-:, y•. hasta, arquitectónica de uno de: los 
asentamientos indígenas más, antiguos de Améri­
ca, se encontraba:,ya depositado.en-su :seno.-.Sü 
desarrollo y empuje dependerían ahorade,la con;. 
tención ,que el indígena pudiera opo.ner:y de la 
firmeza en eLmanejo de,,sus' límites étnicos para 
no vers.e, desalojad,□ _de su propio ámbito civiliza~ 
torio. ,,:-;.-,,<·•.·•.·· 

..' Los .pocos ,docümentos'de Cholula.para el:si­
glo XVII ubicados y consultados hasta la fecha 
por·. di.versos •espe,cialistas,·no ••permiten contem­
plar un panorama íntegro de la vida cholulteca 
en este,periodo tan;oscuro en la historiografía so­
bre la:Nueva España ... Sin embargo, ellos dejan 
entrever la ,continuación. de los procesos desi_nte~ 
gradares de la, .etnicidad indígena;· la,retracción 
de Jas jurisdicciones étnicas y el debilitamiento 
deJas ,instanci.as poi íticas-,indias; i,b L ::: ,:-,: ,<:n:: 
,i,,Esto,s,;fenómenos .. :. acordes con, los años:en que 

se consi;>lidar:on, las Jnstituciones,coloniales y •.se 
estr:ui::tur~ro,n,Jos dispositivos para ~una creciente 
transferencia J:,le.:.renta.vJrreinat:aJa Metrópolb 
se J1an refleJé!QOJm •algun,os, acervos: del, Archivo 



General de la Nación. 72 Una rápida ojeada de 
los manuscritos cholultecas (de 1602 a 1675 v 
1693 a 1699) que han surgido al escudriñar los 
;Ramos de Indios,, de Tierras y de Mercedes Rea­
les, dan fe de la persistencia del repartimiento de 
indios, la compulsión con la que los obrajeros es­
pañoles cautivaban , mano. de obra· indígena, el 
despojó' cometido por·· los 'peninsulares, contra 
los bienes de los:naturales .:::_ya fuera,por la "es­
candalosa ·proliferación" del ·ganado y la gran 

-'-principalmente en Cholula:.,... "a causa de los 
gastos ex-cesivos que esto significaba y del empo­
brecimiento a :los indios.que daba lugar". 76 

Segregación estamental y territorial como rasgo · 
de etnicidad en la Cholula del S.XVIII 

ELCentro :. · 

propiedad territorial ti al través:de la artimáña de Ya para el siglo XVIII encontramos Una ciudad 
las .''composiciones"-,' la· ineficiencia de las dis- totalmente transformada., La gente de tez ·blan-
posiciones giradas por los virreyes para proteger ca. ~que ,cada ·vez :era menor :en relación al 
a cla comunidad indígena, ·1a·.creciente exacción producto de su unión con el grupo indio- se ha~ 
tributaria y el ·declive 'de la producción y venta bía instala'do definitivamente éri Cholula, sintién~ 
de grana por abu'so de;jueces,>la intromisión do la ciudad como suya y teniendo que "sufrir'' 
española· en los asuntos 'de la :república de ·indios, la coexistencia- con ,los indios suburbanos; Él re-
así como la corrupción de sus propios oficiales, cogimiento>de. estos últimos :eri sus barrios: era 
y por último'..;;la ':fatigada·e interminable queja latiáturalrnacción a.,la crecieinte presencia expo-
de 'los indios comimeros 'portodas'estas 'arbitra- liadora de intereses ,;ha indios eri el área urbana 
:riedades.' 3 durante ese'siglo. : :,<·7 ·e: ,,,; 
·.< Err fin, el'siglo XVI l'sigüió agobiando la exis- Además; una multitud de: individuos híbridos 
tencia de fos antigüosdetentadores de •lacorna'rca. genética-y'c,ulturalmente se:multiplicaron:en far-
Pero a esta historia de'eXpoliacióh se contraponía ma :acelerada en 'el tejido urbano, intentando dar 
la prosperidad y la borianza'de'fos empresarios forma::a: un· huevo, ,propio} pero anárquico pro~ 
españoles :que veíán la ·transformación urbana ceso.ide:articulac:ión ,,cultural. .·El·. mestizo, ese 
con: ·beneplácito.·•.·Elcronista·,A/,de,Vetartcourf, sUjeto>~cuyo :,crecimiento 'haría ·imposible: su 
hacia 1675,' diría: ''hoy,: aunque sintórreS'Y con incorporación a,una. u.otra de sus• etnias pater~ 
menos vecinos y caserías, da recreación verla, nas--:c'luchaba por dejar,de. ser ~•un extranjero'en 
tari·bien·adorhada y'detanta frescura:ya:rboleda. su propia tierra" tratando de ubicarse entrefos 
hermoseada!';7 4 .: · · ·· · · - pocos vacíos dejados po'r las instituciones de ex-

Los ·virreyes siguieron siendo recibidos por los clusividad, étnica.· ,Este.grupo yá había sufrido el 
compladentes•·habitantesblancoS'de la ciudad, bisecular estigma de:ser,producto.de la'carriali-
que obligaban a la poblacióniindígeria oprimida dad ilícita entre españoles:'e;Hndios. ','Mestizo é 
a .mostrar" reverencia y, a agasajar-a sus·excelent í~ ilegítimo,-· habían : llegado : a :ser· conceptos .casi 
simas ·visitantes; Así sucedió en ·1640 cuando hi- sinónimos'·'2.7.: Desde,qu'e lás leyes de separación 
zo su ·entrada '.a Cholula lel Virrey IVlarqués;de residencial en términos émicos no haoían tenido 
Villenay'Dugue de Escalona<'.';,~'.eri'donde hubo la• menor aplicación :en 'la,'ciudad 'indígena; de 



Por su parte, grupos minoritarios que poseían 
sangre negra o gotas de ella se encontraron tam­
bién insertos en este proceso de mestizaje.· No 
obstante su naturaleza de esclavitud, el negro y 
su descendencia tuvieron una posición social su­
perior al indígena en virtud del mayor apego a 
sus amos, de ~u alta cotización y de una visión 
y comportamiento casi o totalmente acultura­
dos. 

Dentro del contexto urbano, el último de los 
siglos coloniales aceleró con su transcurso la a­
propiación de espacios y sitios de original consu­
mo étnico indígena. El impulso de anulación 
india generada en el centro, ·avanzaba -casi im­
perceptiblemente- con una tendencia! fuerza 
centrífuga. 

No solamente las facultades gubernativas autó­
nomas fueron arrebatándose a los organismos 
corporados indios. 78 Los mismos sitios ceremo­
niales con' una legendaria ·tradición de devoción 
indígena y que formaban parte integrante de su 
ámbito religioso, fueron reutilizados por otras 
etnias en consonancia con la conflictiva interre­
lación etnosocial operada dentro de los I imites 
de la ciudad; 

Tal fue el intento de despojar al culto de la vir­
gen Maria de los Remedios (su templo fue cons­
truido significativamente en la cúspide del 
Tlachihua/tepet/) de sus referentes étnicos ind r-· 
genas .. Un documento parroquial consigna los 
testim<;mios sobre la cura milagrosa que la virgen 
"concedió" a una mujer española muda y tulli­
da.79 Ya sea que el propósito haya sido rescatar 
una decadente clientela espiritual de este santua­
rio entre los residentes españoles, o equilíbrar el 
culto ante un disparejo número elevado de devo­
tos indios milagreros, el esfuerzo teosófico del 
párroco nos muestra· la constante necesidad de 
filiación étnica en una sociedad polarizada:como 
la cholulteca. ·• · 

La •fisonomía urbana ya se hallaba definitiva­
mente orientada a I la ·.oferta • de satisfactores • no 
indimt·A,prihcipio de• siglo· se habían instalado• 
grandes y :ostentosos comercios gue traficaban 

avíos europeos y orientales (lozas italianas, vaji­
llas de porcelana china, telas y medias de seda; 
brocados, etc.); abundaban las panaderías y las 
tocinerías; e incluso se daban hechos graciosos 
como la acusación contra un barbero y ~n boti­
cario por curar " ... enfermedades que no son de 
su incumbencia y por haber fallecido personas 
que han curado". Es más, la· plaza ya contaba 
con algo parecido a un salón de boliche ("juego 
de bolos"), doride los hijos de familia se guare­
cían "para obviar escándalos entre su~ padres". 80 

Dichos establecimientos nada tenían que ver 
con los usos de consumo, la dieta y la medicina 
indígena tradicional. .. la de ahí, a pocos pasos. 

la delincuencia se había apoderado de la ciu­
dad. En el mismo: documento citado; el Alcalde 
Mayor mandaba que ninguna persona dé cual­
quier calidad etnorracial portara armas. Era alar­
mante 'la cantidad de asesinatos que se cometían, 
y los mismos españoles fueron conmimidos a no 
traer cuchillos, puñales; dagas,' pistolas "u otra 
arma corta'\ Las penas para los incumplidores 
sí marcaban una diferencia estamental: 200 azo­
tes y 4 años de presidio para los españoles y los 
mismos azotes y años ":-'pero de trabajo forzoso 
en obrajes-' para la gente de "color quebrado'' 
(es decir, todos los no blancos),81,< 

Las restricciones al desenvolvimiento espontá­
neo de· la población indígena en el centro fue­
ron cada vez más implacables. Los indios no po­
dían entrar a la plaza en tardes de fiesta y " .. ;cua 1-
qu iera de estos'que entrare con armas se le darán 
luego luego doscientos azotes"/En días norma­
les tenían los indios que "recogerse "a más tardar 
a las 9 de--la noche. 82 La población ind igena ya 
no podía optar por una socialización libre del es­
pacio de su locación. En fin, hacía mucho que 
ya no era su ciudad. 
•·.: Así tenemos que durante el siglo XVI 11, los 

momentos,..de ·•compartición espacial· interétn,ica · 
entre los indígenas ·y los pobladores del centro se 
efectuaban ocasionalmente; limitándose :al crucé 
de la :plaza ·para recUrrir al periódico•tianquiztli 
que se efectuaba ·en üno·de sus''rei:odosi·para · 



asistir de cuando en cuando a las importantes sos y "malentretenidos" que se encontraren de 
funciones religiosas que se celebraban en la capi- las 10 de la noche en adelante, o de día en las as-
ila de Naturales; para presentarse al cabildo en quinas, juegos de rayuela, clavo y demás, "pe-
busca de ayuda jurídica; u obligados por el seg- nando principalmente a los dueños de montes, 

. mento español para presenciar una ceremonia coimes de albures y de cartas prohibidas". 83 

oficial, ·purgar una sentencia en la cárcel pública Sarcástico resultó el evidenciar que la misma ma-
o ser momentáneamente atados a la picota para gistratura real estuviera, de tiempo atrás, invo-
recibir algunos azotes en sus desnudas espaldas lucrada en la promoción de los juegos clandesti-
ante ,la expectación burlona y morbosa de los nos que "trataba" de vedar. Se dio el caso de 
transeúntes. estar el. Alcalde Mayor ausente -descuidando sus 
. La exigua. existencia urbana de individuos de funciones- por encontrarse jugando a los naipes 
su misma sangre se relacionaba con servidores con un grupo de hombres. 84 Esto nos d¡:i un pa-
domésticos y sus familias que. moraban en cuar~ norama de una ciudad anárquica, ya sin el menor 
tos de las casas de españoles ricos o se encentra- control de las tensiones sociales generadas en su 
ban de tiempo confinados en algún molino u obra- seno. 
je ... individuos .cuya prolongada convivencia con El siglo XVI 11 estuvo lleno de pleitos, ciernan-

...... ··:süs páfforieshabíá disüelti5sú éfrífoidádiridígé~ ....... ··aas y si=fritencias-contra Cr(méíles énJos que se .. 
na. ya de generaciones atrás. Esto hab ia roto cual~ hace, patente una fricción entre los estamentos. 
quier posibilidad de. identificación lingüística, Sólo con unos ejemplos bastaría; ;Un español que 
territorial; poi itica y cultural·. ·. _ .· casó, con una esclava negra, propiedad de una rica 

Eri este siglo,, la correspondencia- entre el cew española vecina ,de Ch,olula; · se quejó en 171] de 
tro con la categoría urbana de ciudad .es definí-. la cjueña en los siguientes términos: '' ... la muerr, 
tiva. La documentación civil y eclesiástica se re,_, te de mi mujer presidió de pesadumbres y malos 
fiare a San ,Pedro y su conjunto centro-barrios tratamientos _que ;experimentaba con dicha su 
como ciudad. Sin embargo, en el lenguaje colo- ama pues llegó al extremo de que estubiesemos 
quia! de los mismos; se .usaba la palabra ciudad diborciados del :matri,monio mas,tiempo de seis 
para denotar únicamente al centro.•, años". _El español demandó justicia del Alcalde 

Para fines del periodo colonial, la proliferación Mayor para evitar la venta de su hija parda,.es-. 
de cantinas era motivo. diario de alborotos. En clava de cuatro. años a cualquier persona;8c5 un 
ellas habían reyertas y desenfrenados zafarran- indio del barrio. de Santa María acusó en: 1720 a 
chas por motivo de los juegos de azar. La vagancia un mulato que llegó de noche (''.al tiempo de la 
y el-libertinaje habían obligado al subdelegado a oración") a su casa y le pegó con un palo en la sien 
publicar un bando que hizo fijar en los más con~ izquierda, debido a que el declarante vió al atu-
curridos sitios de la ciudad. La intención era ata- sacio cogiendo aguamiel de los magueyes de otra 
car la " ... corrupción , . abusivas ,costumbres ,y india del Jugar (en la contrademanda el acusado 
libertinaje { ... ) ofencivos a la Religión, al Rey y aceptó ,ser el-agresor pero porque el indio lo mak 
al Público'\ Las disposiciones ,eran:. elpulquesó- trató de palabra diciéndole "'perro mulato'.') ;8,6 -

lo se comercializaría de sol a sol.; la realización un administrador peninsular.compareció en 1131 
. ·. -···· .·.·.····•91:1,¡ paJ!l:!ll'<te,ng_r:Ja ?QIJI:! dl!:!Vi:!rnl:!/cl,,ca!Jq;;pajq {ia .. •· .-. 8[1 '.COptra, cle;únJocfio;pQf:ciespc1rata11i_urja :P8Sí:tdl:!. ;¡ 
· ·· ··· ···,· ·.··, >·•·•· ·1,ip~fif 1~; 9f:¡µ;::-§~r~i?Hfüy.:iji,jDYij~f~~;fü>:,v~ª~ªi:fü/1~·,•••··•· ·····•·.• su··•Jamfrúsiraéteiñ 'i:>ára robar\1i:is\iadi:iHa~.Te1·: si.;·_ _ -_ -•• 1 
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casi necesario en personas que lidian con in­
dios";87 un castizo (tlachiquero de un español) 
denunció en 1775 la "comunicación ilícita" 
-léase adulterio- que practicaba su mujer con 
un indio del barrio de Santiago, sorprendiéndolos 
irónicamente un Domingo de Carnestolendas. 86 

Aun los propios oficiales de la república de 
indios se veían eventualmente inmiscuidos en 
conflictos interétnicos. Tal fue el caso de Pedro 
Tzilin -regidor de naturales de la ciudad- que 
mantenía lazos de afectividad y una gran lealtad 
con una doncella española del lugar, allá por 
1799. La mujer quedó preñada fuera del matri­
monio de un caballero que poco después murió. 
El fiel indio la acogió en su casa para que diera a 
luz a su criatura, fuera de los ojos de su enérgico 
padre. 89 · -- · 

Así podríamos dar múltiples ejemplos de 
conflictualídad social en la ciudad, donde mesti­
zos, mu latos y demás gente de "color qUebrado" 
se interrelacionaban entre ellos y con los segmen­
tos blancos e indio, gestando grados de tensión 
e~pecíficos. 

Los Barrios 

Los ind (gen as cholultecas involuntariamente ha­
b ian terminado de '.'escombrar" el espacio cén­
trico de su ciudad para verlo convertido en un 
reducto del grupo dominante español. Ellos mis­
mos, también sin alternativa; consumaban un, 
proceso de ruralización con su exilio a los alre­
dedores. 

Los I imites étnicos quedaron bien establecidos, 
como muy definido quedó el sentido del enclave 
urbano español en suelo indio:· funcionar como 
centro absorbente de renta india, desde los barrios 
hasta los más confinados pueblos del partido o 
Alcaldía Mayor. Esto último, vía tributo, inteF 
cambio-' desigual ·o ,explotación 'directa -de la 
energía humana>'' , ' 

_-, 'La definitiva ·, presencia de agentes no indios 
en la sregión liabía significado que el indígena 
viera con,impotenciá como su mundo termirn~ba 

por ser abruptamente irrumpido. La inercia de 
esta ''invasión" había penetrado de tal manera 
las capas de la vida colectiva del grupo étnico 
indígena, que ya para el siglo XVI 11 ni siquiera 
era dueño de la producción y comercialización 
libres de sus insumos tradicionales. 90 · 'Es más, 
valores culturales consuetudinaria mente ind íge­
nas sufrieron un gran trastocamiento en este 
siglo de expansión económica de la sociedad do­
minante. Hábitos que eran el resultado históri­
co de un milenario y tradicional estilo indio co­
menzaron a sujetarse a las limitantes de la legis­
lación hispana y la moral católica. Por ejemplo, 
el uso del temazcal/i -ése higiénico recinto tan 
ligado a la vida cotidiana de la familia 1ndígena 
utilizado en forma colectiva para el baño y sudar­
se reglamentó en el sentido de ser usado indivi­
dualmente y no por dos o ínás personas juntas 
(así-fueran esposos) ya que se consideraban como 
"baños secretos'' que inéitaban a la prom.iscui­
dad.91' •-. 
·' El tono "filantrópico",- "civilizante"- y "cris­

tianizador'' de la administración española sobre 
la• población -irid igemi• se advierte en· un docu­
mento donde el Alcalde Mayor procura el despo~ 
sorio de los jóvenes comuneros que éstuvieran•eh 
edad legalmente propicia (siendo aún púberes); 
asegurando que se procuraran el ajuar de la nueva 
unidad doméstica: cruz, .escaño (silla), ·'mesa, 

-cama'alta de tablas (que idealista e irreal concep~ 
ción se tenía:de la vida rural del indio). camal y 
metate para la mujer,· pavos y gallinas, algunos 
marranos;' la casa y el indispensable ''calmile" ó 
pedazo de tierra para sembrar maíz, frijol y 
magueyes. Esto ·para·'que "ellos no puedan au­
sentarse,·' como sucede · donde· -no tienen -este 
cuidado" y garantizar "la contribución qi.Je 
fuere forzosa a sus'Yglesias y Parrochas; al Rey 
Nuestro Señor'sus :tributos, v>demás ramos y 
pensiones".~<,Con esto 'Se forzaba a disminuir· 
el número de indios solteros V convertirlos de 
medfos ª' enteros tributarios y a evitar su éxodo, 
Era decisiva ·ya la ingerencia-de la mano jurídi-
ca :de la Corona en -la conformación 'de la •co-' -



munidad indígena. Se trataba en efecto de 
estimular la reproducción biológica del tributo. 
El . documento concluye en que esto es '.' ... lo 
que el Catholíco zelo de S;M, t_an .repetidamente 
encarga'\ 

Por otra' parte, la incorporación de San Pedro 
Cholu la y su jurisdicción al hinterland de la adya­
cente ciudad española de los Angeles -'-,desde la 
misma fundación· de ésta--'-,·había alterado todo 
el paisaje con el trazo de rutas y caminos nuevos 
que tenían un sentido mercantilista para el espa­
ñol, y ninguno para el cada vez más "manipula-

barrios era la lealtad y solidaridad individual ha­
cia el universo semántico nahuatl. 

De esta manera, así como el dar un paso fuera 
de la última casona más alejada del centro signi­
ficaba adentrarse en un contrastante ámbito don­
de reinaba el ocre de las chozas de adobe y los 
temascales, el polvo de los surcos y el verde de 
los maizales y magueyes que dividían las parcelas, 
asf, el misma paso hacíapenetrara un campalin­
gü (stico diametralmente distinto. · - .· .. -

La siguiente aseveración -que evade épocas y 
lugares.._ encaja perfectamente eh .nuestra caso .. 

do" grupo ind igena.93 .. Para desgracia. de este .. -
1 1 h • "El criter.io de mayor o menor autonomía étnico-

ú ltimo, desde e sigo XVI la ciudad abia sido . cultuí-~'1s~puedeest~blecerdevariasmaneras,11ero 
engarzada nada menes que a la ruta que vincula- el íridice más prác:tico de 'ctisti~cióri, ·el 'indice sin:: 

..... baJa Pl:!DÍDSY!aJbgrica c::onJVlgxico. c:1:1pi_:t:1:1Ló1:!JJUa ........... -..... · téticó; poi·excelencia:~s-el:idioma'j:96 · . 

de las más importantes posesiones del Imperio 
Español. Así, a Cholula llegaba el camino real de . Los indios de los suburbios rara vez sal ían-.de 
México, y de Cholula partía eJque)bá al puerto sus barrios,situados en los contornos para aden-
deVeracruz y de ahí ada Metrópoli. ... ·· trarse a·la ciudad. Losins1,1mos·básicos eran dis-

No obstante la permanente refuncionalización tribuidos por ellos rrlismos en :sus propias unida< 
de su espacio; la territorialidad étnica de Cholula des habitacionales. Sabemos por un documento 
aún se afianzaba en el siglo XVU I con una marca-. temprano y otro tard io del siglo XVII li cjue,los 
da distinción idiomática. El ,español --,aun e].na- indios vendían en sus casas maíz y pulque.97 Lás 
cido en· Cholula.,.. se esforzaba por no perder. su, autoridades españolas intentaron constantemente 
identidad ibérica .como símbolo de poder; impo- romper estas formas de comercialización al me-
nienda el más purista castellana camq.Jengua nudeo,, con el objeto de centralizar las,transac-
oficial. El indígena de las barrios d_esacreditaba cienes de intercambio -siempre desigual,,para el. 
total merite. esto último, dando cuerpo y vigencia ind igena~ en el primer cuadro de la ciudad;, Se 
del nahua tia su etnicidad india; .. a través de sus expidieron ,decretos que ,perseguían la elimina-
códigos propios de comunicación. La distinción ción de .la venta particular ,ind igena de maíz y 
se mantuvo tan. compenetrada que é!Ún después. pulque, :viéndose la comunidad de naturalesy.las, 
de tres siglas de colonización europea, los miem0 unidades domésticas sujetas a la regla de ei:icausi:lr 
bros del cabildo indígena ,.,..que casi compartían sus pocos excedentes al cabildo indio para ven.der-

- el edíficio. con la autoridad, española- necesjta", se con medidas !'herradas'.'. .y ''selladas''. ,_: :.:., . 
ban intérpretes para entenderse can,ella. 9~. Ora <Las tierras de las familias indígenas i;e encan~ 
gullo cultural y amargura se habían traducido en traban contiguas o dispersas fuera deLárea habh 

----."""U!:!-d□,s-igo,i.os.Ju,ei::ar.1..,,-,,,,,cc:u:r.10..bje-n.,1:u:,tó,.,el"'obispp~."-----tacional,,cie.:.:los,,bar,rS9s,-.E:,s~Q'"r-.e-f.u13r.zi:lc8~f.acicfe-a. . , 
...... · ....... · > ). CI~ :iey~~1~ i::~h):i~ ªª77,{:Lnpiió lq,r.l~sin6ürjii99~_:,cfe-h. · ........... re-~p~qtq.;~:Ja,inl{ep~Q~_eppi~,I~ b.~raJ,ln~f ge-na,G,R!l ' •. '' .•. ''' '' J 

•• 
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riquísima religiosidad autoadscrita al interior del de los pueblos con el objeto de independizarse 
barrio, era regida por un infalible calendario ri- del cabildo indio de San Pedro y así poder tener 
tual que se organizaba colectivamente con la di- su propia• jurisdicción, su ·propio gobierno y el 
rección de las honoríficas funciones de mayordo- manejo de sus propios recursos. El resultado fue 
mías y cofradías de indios. 98 una rotunda pérdida de extensión rural de los ba-

la práctica más íntima e intensa del grupo in- rrios de San Pedro, una antagónica atomización 
dígena se refugiaba en el espacio ritual de su de la estructura política india en general y una 
territorio, recortado pero interiorizado. La bar ria- recomposición de las identidades hacia 'los I ide-
da marcaba las rayas de la territorialidad étnica, res étnicos. rn,, · 
elemento calificante de la sociedad india cholul- Con todo, los barrios de la ciudad seguían 
teca que se sustentaba en el antinomia barría agrupando a sus miembros en torno a verdaderos 
índlgena-centro español. Vale decir que esta re- ca/pultín y manten ian estrechos lazos de parentes-
lación en Cholula equivalía a la decampo-cíudad, ca biológico y espiritual que los hacían impene-
Y era la fundamental en el nexo del estamento-· _ trables a los ojos curiosos de los extraños. Esta 
indio con el español. "Si la división estamental_ organización patrilocal se observó aún hasta 
-escribe Carmagnani- es la forma organizativa· finales de la colonia; resistiendo los embates del 
básica de la sociedad novohispana,- la tensión tiempo. Sin embargo, éste último no había pasa-
ciudad-campo es, en cambio el elemento que la do eh forma inofensiva. Trajo varias epidemias 
dinamiza". 99 - - - - - que diezmaron -Íá población indígeniÍ, 102 así 

No obstante, los barrios dieciochescos no eran --como-trajo· a españoles o gente de fa sodectáé:i 
sino' sombras de las robustas jurisdicciones del mestizo-blanca con grandes ambiciories dista'tus 
siglo XVI, cuya~ din,ensiones territqriales y de- que sólo lo daba ·e¡ acaparamiento dé tierra y la 
mográficas hab ía11· motivado el que se prganizaran explotación de la fuerza india. Esto, junto con la 
como verdaderas ,''cabeceras" con. sus_ unidades venta de solares .ubicados en los barrios,Í°~: c·on-
menores internas y . conformado un gobierno trajo 1~ propiedad ~omunal y ,signific:ó una r~-es-
múltiple en la ciudad. Empero, el siglo.borbónico tructuración interna de los mismos. A continua-
aceleró vertiginosamente el proceso de fragmen- ción ofrecemos la subdivisión (por calpultínl,de 
tación pal ítica en el dominio republicano de los los cinco barrios en base a los ubicados porCáye-· 
indios de Cholula y sus barrios. Recordemos que tano Reyes García para el siglo XVI (eón fuentes 
en 1714 el barrio de San Andrés se desligó de la notariales, parroquiales y un estudio·de P. Ca-
república de San Pedro junto con 6 .pÚeblos que rrasco), 104 confrontados con los que"'localizar11c:,s 
administtába pará'conlt:ituir su propia estructura ·en un padrón de indios tributarios de lé ciüdad 
de gobierno,iQdepé11diE!nte. Sin embargo, al com- de Cholula para 1812. 1º5 

parar unos documentos de los años dncue11ta del .San Miguel hc1_l::i_ía p~rdido diez _ de los Jrece 
siglo XVII que Pedro Carrasco consultó en el Ar- calpultín originales que tenia en el siglo XVI; 
chivo General, de Indias en Sevilla con una de las Santiago ya .no contaba con cuatro; San Juan per-
más completas 'descripciones de mediados del si- -· · · dió dnco de sus nueve ca/pu/tín; Santa María :..:.1,a 
glo X\/ 111, too , nos)iarnos .'cuenta :que ,en alg~n . ''. , rnenos, afédadá~ 's,ólo ,Jeri ía .. ün'IJ }nenas; :·eri el 
momento entre 1653 V 1748;- otros 3 pueblos·•·•-'• ---'caso de que algunas•Linidades·se hubiesen rebau-
süjet,os Jogr~,rpq:Cdes~grE!gar,$é de '1~ :rep'c1hli,c:a ;ae'··· -.':, JiiadCJ pd,stE!riiirnierÍtE!; ·v ,Sáó_)\1b'ícf' há~ié(~ls~p 
San Pedro para constituirse en igual número de re- disipar a.un par de unidades originales. ,,, 

~~~l_i,~f1:s-0~~t~P~ff¡·~rt~f5,:E 1st~ .~ci=s~~i~~~:~~--.-·. ·• '·;·_ rí~:i ~C>~tt!~~~;~ª;~;:!~~~ igc~t\_\;!~:~f~ 
_respondió a la lucha entablada pof kis alcaldes despojado de 'sli territorio. Su 'destino estaba é~-



crito de antemano. El barrio indio se localizaba 
entre el convento de San Gabriel y el gran Tea­
ca!li prehispánico, entre la imponente fortifica­
ción monacal de los franciscanos y la inamovible 
mole del edificio religioso más grande de la Amé­
rica precolombina, entre el poder hierocrático 
del conquistador que veía idolatría y paganismo 
en el menor suspiro y el de un pasado politeísta 
que se resistía a dejar de animar la cosmovisión 

del indio novohispano. Vencedora fue la inercia 
de lo primero que a empellones cambiaba el uso 
étnico del suelo indio. Así; (San Miguel) Tian­
quiznahuac, aquel célebre señorío que colocó 
a sus hijos en el trono del reino de Cho/ollan por 
varias centurias, 166 se veía reducido tres siglos 
después a un puñado de indios empobrecidos que 
se cobijaban en la sombra del erosionado,T/achi­
hua/tepet/. ; 

CUADRO 1 

Distribución de la comunidad indígena de San Pedro Cholula por barrios y sus subdivisiones 
(Tecpan y Ca/pulli) S. XVI y 1812 (a) 

SAN MIGUEL 

S.XVI 1812. 

1) Tecpan• (b!, 
2) lzcolucci ·. Exoluco 
3) zemotu11tlí~a ·.· 

·. 4) Ostuma· 

5) Tlalpac· . , Sta. CrÜzTlaépac 
6) Tiáriquiznahuariail (b) · 
7) Tulapustla 
8) Panchímalco 
9) Calinecai::. • 

10) Quetlachcoa Huehicatolan .·• · 
11) T.lazala .. 
. 12) Xelhuasco .. 

. . ·- ,, ·.· ,·. 

13), lztacahuan 

. · ... :::-·:·._.;·.-. ·:::-·,'·":":···.;· .... ) . 

. \:/ ... 
.......... , .............. , .. , ..... ·,----.·· ....... , ........... ,·······································-········~······---.. ••: ····-···---···-·······~·····-~ 

·. ,SANTIAGO 

·:s.xv1· 

1) lzqujtlan 
2) Z:Ócuilac 
3) lzq~eritla ª • 

·. 4) CÓarriilcÓ 
· .. · 5) Xiluásco' 
· ·. 6) Cúitlixco 

· 7) Cuimanco .. ·. 
8) Calmecahuacan 

· 9) Quiauac 
· 10) Tezcacoatl 

11) Zacualpan .. . ... 
; 12) Tecotz l"ecpan . 
·;3¡ Huicama · · 

1812 

·. ·.: .. ·.· 

. Texpan . Mixquitlan Quapan 

·· lxq~irita~ Xolaparí . 
..... : .-... . . 

> lxilacan Yaconco · . 
Quitlixco···. 
. Mimanco Yxiliéan. 

Quatzontla San, Matias • 

· Huin,ancoJetlap~nco, 
Amantéca !el . 
. . .,_ ..... -- ..... 

· PoxtlariTetlapanq~e 



CUADRO 1 (Continuación) 

SAN JUAN SANTA MARIA 

S.XVI 

1) Tecpan 
2) Papalotla 
3) Coac 
4) ZacUalca 
5) Cuacozonco 
6) Xaulxutla 
7) Xuteco 
8) Xitlaman 

S.XVI 

·. 1812 

· · .. "fecpan Tenan~uíahuac 

SanJuan Papalotla 

Quauixnahuac 

Tequipanoa San Francisco 

S. XVI 

Í} 0cotian Pilopan 
2) Tlaxcoac 

··31 Ticoma~ 

41 Toxpan 
· 5) Acahuichco 
61 Papalotla 
7) Quetzal 0cotlan 
8) Sta. Ma. Cuautlan 

c...:. Cohuapan 
- P-ilopan 

. SAN PABLO 

1812 

1812 

0cotlan 

Texpan Pilopan 
Acahuicho 0uapa 

- Sta. Ma. de la Asunción 
Sta. Ma. Petlachique 

· Campaneros 
··sacristanes 

1 l Mexico Cohuapan Quauhxinque 
21 0chpanco 

San Pablo MexicoOuaxinque/Mexico Tenantitla (d) 

3) Tecaman Cohuapan-PilÓpan 
41 Zoatlan 

Tecama San Pablo 

(bl El recpan ("casa gobernante'') ya había sido absorbido por el centra para formar el suburbio de "San Miguelito". Lo mismo suce­
dió con TIANQU IZNAHUAC, r:a/pulli que daba el nombre al barrio, En 1728,.San Miguelito estaba ya urbanizado y habitado básicamen· 
te por 34 mestizos (sólo se registran dos indios). El centro habia avanzado también .hacía el barrio de Santiago, ganándole terreno con la 
instalación de 27 españoles y 21 mestizos; APSPCHO. Legajo Padrones. Padrón General de la ciudad de Cho/u/a, 1782. . . . .. -• ·• , ..... 

lcl Hemos lntentimdó lo mas posible hacer comispónder los nombres entre las dos columnas)cuando'la degeneración del topónimo 
indígena no.fue muy grave. En otros casos, tenemos que aceptar que la relación es.muy aventurada y arriesgada a la equivocacion. Los 
ca/pulrin de 1812 que se lor:alizan ábajo de la última línea de los de la columna del S. XVI no pudieron ser equiparados ya con esté siglci. 
Probablemente; las· Unidades éÍ:nic:as menores cambiaron de 'nombre con ei tiempo ·o se 'fuerori corigregám:lo cálpultin en i.irió solo en la 
medida en que el vacío demografico era mayor. . . . . . . . . . .. . . , . , . . ... , , . . . . . 

ldl Aquí tenemos el cáso en que u11a subdivisión menor ai barrio, el calpul/i MEXICO COHUAPAN CÍUAUHXÍNOÚE, es ieváritai:lo 
por el padrón de 1812 como oti-óbiirrio· independiente, poseyendo ademas sl.i propia subdivisión calpÜI/;; '·.• . ·.' . . -. . · .. • • ·' 



Por el contrario, Santa Maria -más alejada de 
la ciudad "española"- conservaba mejor su inte­
gridad territorial en el siglo XVI 11. Aun cuando 
sabemos que sus miembros ya actuaban privada­
mente en la venta de sus parcelas, el hecho de 
que no haya disminúido el número de sus ~nida- . 
des sociales, poi iticas y económicas implicó la 
circulación interna de esas tierras y cierta estabi­
lidad étnica. 

Sin embargo, este barrio no estuvo exento a la 

son· reductos no sólo de una escas1s1ma pobla­
ción, sino que sus crecimientos -mínimos de 
por sí en los primeros diez años- se estancan o 
caen en el segundo decenio: La aparente excep­
ción del ca/pulli TECPAN PI LO PAN se aclarará 
-más adelante. En _segundo lugar, es páterite la 
contracción terrÍtorial con la pérdidc1 de dos 
entidades organizativas de la tierra y la población 
india para el último año. A pesar de que el ca/­
pulli OCQTLAN PILOPAN haya registrada: el 

CUADRO 11 

Barrio de Santa María por cada calpulli 

1. TECPAN PILOPAN 194 226 343 
2. OCOTLAN PILOPAN 82 138 
3, STA. MA; PETLACHIQUE · 55· 66 63 
4.DELOSCAMPANEROS - 93 92 82 

•· ·········· ·· ······· 5. TLAPALTAQUILOQUE · 6-
6. DE LOS SACRISTANES 26 32 23 
7.STA.MA.DE lAASUNCION 43 .. · 35 ... .. .. 35-

8. ACAHU ICHCOAPAN 78 · ........ 8D .. , ...... 72 .·. 

577 -669,• 618 

fuente; APSPCH. Legajo Padrones. Padrón. Las de la Cavezera def'Barria de San­
ta María Tecpan Pilopan para el Año, 1797; Lista de Ca/pule del Barrio de Sanra Ma. 
para el año de 1806: Padrón del Barrio de Sta. Ma. del año de 1817. 

contracción.'EI siguiente cuadro resu111e la es~.··. mayor aumento entre 1797 Y.1806,sü'desapari~ 
tructura interna de Santá Maria, mostrando a·la .· ·• ción en el registro de 1817• hace pensar quePudo 
pobladón c~mpc1ct~da en ca~a _enticlc1d p;;ira:tr~s . haber ~ufri~p en mayor medi~a una caída .~~ll'.IP~ 
años.distintos de la postrimeríá colonial. La.pe7 , · .. ·gráfica·a raíz,de alguna epid~mia int~rmedia (re.:: 
riodización cubre veinte años con una década en- cardemos. que las enfermedades golpeaban' con 

·.· .. · .. · . l'.~7d9~8.tun~.~Antles,;~s'."·P,ij~Jlneb,tjtl;.ed7ªil!ar-flh\~qb·.· ~~~~i~-~rn~~ ;r.yi:1~.~dA;p9,91i?19~b~7g,()Eri~entr~:,JF1~aª□~s5J;,y✓-,c0-8,0!7~.· . •.•·.·,f_: . 

...... / cua. r9::c;:p11t1ene.e numerpg P. rl ····• e.:.os; .. a ... 1~an~, •.•. · .. emIgrac1on.• .... e .. sµs .. 1ruern .. r.Cl.S .. Q .. e,,., ·.· .. ,.y ... ,·•.,·, · 

·. · • • :::et/t1ªJ:lt'1:ngfltae 5¿11t~~dii!tai;tt~~ · .· ;refatfavr;ti~H:etti~~i;~/¡¡f tt~!ª~p~~~;~e~ · )t.: ... i · ............. ·.·.·•· á l161T1bres CQrTl() allJLJj~l"e~.······ .. • /(>> ::. < 0 •·· •.·. < ·.·.·. •·· el Jü~ar, rilü_r@{~~ 1.$a9 pérsqna~ ~r{tr~ jJ~il~''. •· .. ,· · • 
.. ·• . · pa~ evidentes copclusionesise desprenden al· · v:••valle'tdela crítica;cUrvaéntodalájuri!@c- . ·. f 

. ··. ,observar el c:úadro. En primer lugar, los ca/pu/tin . ción (1B03-1BCl7k •. E~1:e lap~<l ébiricÚrJió éoH la•·· .. ·. 
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escasez de alimentos y la abrupta inflación del 
precio del maíz (14 reales la fanega en 1804 y 
24 reales 1809). 1º7 Esta tendencia, al ser compa­
rada con el estancamiento de los nacimientos 
que infiere Malvido a partir del uso de informa- ..... 
cienes bautismales, nos demuestra una fuerte 
despoblación. Tenernos la hipptesis de qué la 
merma demográfica no justificó la existencia se­
parada de este calpulli con lo que se vio en la 
necesidad de ser incorporado al TECPAN 
PILOPAN, por sí afectado. De ahí, la excepcio­
nal subida poblacional de esta última. 

Cotejando los apellidos de algunas familias 
indígenas, hemos constatado que aparecen uni­
dades domésticas en el ca/pul/i OCOTLAN 
PILOPAN (1806) que vuelven a presentarse ya 
englobadas en el otro ca/pu/ti para 1817 .. Elcaso 
del ca/pulli TLAPALTAOUILOOUE es mucho 
más patético. En 1797 canten ía sólo seis indivi­
duos, con lo que se diluye definitivamente en los 
años posteriores. 

Empero,Ja .. intención,.de .. este somero análisis 
ha sido confirmar,la vigencia de, la forma calpul/i 
como estrategia india en el manejo de,susrecur~ 
sos ,humanos y materi.ales, en contraposiciól) ,a 
una agresiva y avasallac:lora, población mestizo~ 
blanca. Por/último, hemos querido,mostrarla 
continuidaci de la estructuración del parentesco 
al interior de estas unidades al cotejar los apelli­
dos nahuat/ de sus integrantes: los Tecpanecat/ 
se nucleaban predominantemente en el ca/pul/i 
de TECPAN P.1 LOPAN; ·1os Ayaqúica. en el 
OCOTLAN PILQPAN; los Cuauchitl en el PE­
TLACHIOUE; los Xihuitl en el de los. CAMPA­
NEROS; los Cacahuatoto/ en elde los SACRIS­
TANES; los Cohuix .en el de Ja ASU NC ION ,y. los 
lxtecon .en el ACAHUIXCO OUAPA·respecti­
vamente.10,8 ·· · 

El indio cholulteca del siglo XVI 11 conservaba, 
entonces, en su ,célula;,social ,el :último,mecliode 
autorreproducción ;y:Ja barrera que hacía lo po­
sible por contener una sociedad con htqueman° 
tenía una distancia abismal de valores étnicos, 
pero. unas cuantas cuadras de separación .física. -... , 

El comportamiento demográfico del centro y los 
-barrios 

Con el objeto de mostrar cuál era el equilibrio 
demográfico del contorno urbano de Cholula en 
el último cuarto del siglo XVI 11, procedimos a 
hacer un mallejo estad_ístico discriminando entre 
las dos áreas étnicamente diferenciadas. 

Para el centro elaboramos el cuadro 111 en el 
que se compara la distribución etnorracial~es­
tamental de sus habitantes. 

Es notoria la proporción inversa que se opera 
entre españoles y mestizos del primero al último 
año. No pensamos que se trate de un marcado 
éxodo de españoles y de un arribo de mestizos 
que hayan originadoun decremento y un incre­
rriento del 50% de españoles y mestizos respec­
tivamente. Por tratarse. de cuatro años y por es­
tar éstos ubicados éri · un periodo de bonanza 
novohispana para la economía dominante, esto 
sería un absurdo. Más bien, consideramos que se 
trata de. un, introyectado prejuicio,sgcial dejos 
habitantes del. centro a la. hora del levantamiento 
del padrón. No olvidemos que la. cultLJra .urbani:I 
estaba_ regida . y .hegernon_izada por el español; y 
que en,ese sentido los iclei:ile,s étr1ic:os YJ~stéticos 
de, los, mestizps es:tuvi_er:on profu nclamente h is­
panizados. _E:stos últimos ya gozaban .de un· me­
jor status: por haber alcanzadq la categoría de 
'~legiti_m,idad''y una posic:ión económica rnás_.hoh 
gada en:.ei.ta fase colonial tardía. E_s así que mu­
chos se sintieron más afines_ con .lo español que 
con lo no español. · 

En cambio, en 1786 los criterios de "limpieza 
de. sangre'' parei;:en :haber sido más estrictos: en 
el , levantarniento cleL pi:idrón, pe población/ 09 

reflejando_ una estratificación · estamental más 
apegada a la realidad: el porcentaje de verdaderos 
españoles; (peninsulares y criollos) es más preciso 
y confiable;,el ,número de mestizos casitriplica al 
-de españoles,_. siendo coherente con eLavanz;;¡do 
mesti~aje de :la :época:':Ya se hace una distin,ción 
pormenorizada de,.otras castas comofos ·castizos; 
los. mulatos o los chinosdnombre con el.que se 



CUADROIII* 

Población por calidad étnica 
Cholula centro de la ciudad 

CASTAS 
. - .. . 

.· ESPAI\JOLl=S 
.. MESTIZOS 

CASTIZOS 
· .. MULATOS 

CHINOS O CAMBUJOS 
· INDIOS 
NO ESPECIFICADOS 

1782 

···•·, '1,163 ,· (44~' 
760 ( :·29%) . 

( 7%) 

· POB. TOTAL REGISTRADA 

180 
525 

.· 2,628 
( 20%) 
(100%) . 

1786 .. · 

. 60?·· 

1,536 
.. 19 

150 
24 
59 · 

'529 
2,922 

( 21%) 
( 52%) 

' ( 1 %) . 

( 5%) 
( . 1 %1 . 
( 2%) 

18%) 
(100%) 

.· . .. , • .Cuadro elaborado en base al procesamiento estadístico de las datas del padrón 
de17B2-l786.-- - . . . - - -- .. .. . - -- -
. 'Fuente:· APSPCH. Legajo Pacl~~es, Padrón"ilenera/ de fa Cd. del Sr. Sn. Pedro 
Chofu/a de este año del Señorde 1782, y Padrór,.Generafde~tEi C{udad_de Cho/u/a· · 

.... año de 1786 • ... 

designaba a los descendientes de la mezcla india (los que tenían su residencia 'eil Cholula;:ya que 
con individuos de ascendencia negra) a pesar de algunos de los más' importantes propietarios sólo 
que en su• conjunto no pasa del 7% y /por úl- tenían sus Unidades produétivas o de distribü-
timo, los indios del contornó ürbano'i'nuéstran ción •en 'la región pero radicaban en laciudad<de 
u ria 'declarada ;tendencia; a fa baja•·:.;:,..ctingruente La Puebla de los •Angeles) 'y 't.iiio que otro indio 
con rit.iestra idea del inminente desalojo de la pe- cacique ·relevante ocupaba el cerco de la plata/1° 
blacióli indígena del centro. Solamente habría~ Los castizos vivían entrenieidados éonlos espa-
mos de resaltar nuestra suposición de que los po- ñoles.- Frecuentes matrimonios entre estos "veci-
cos esclavos negros o mulatosquetodavíaestaban nos raciales" ásí>lo determinaba .. El grupo de 
bajo la posesión de españoles ricós n·o se·censa~ mestizos citadinos •_;,_junto eón -los mulatos_;,_ sé 
rori. Es decir, los 150 mulatos registrados vivían repartía las manzanas a espaldas de las que ro-
en unidades domésticas libres o autónomas en deaban el primer cuadro, apartando a los residuos 
las manzanas alejadas dela piaza. de población indígena hacia los postreros cúa~ 

· Eri este último séntido/es interesante arietar dros urbanos. Claro que éste no era uri pafron 
la distribución etnorracial que descubrimos en la rígido de asenta'miento. Algunas ·excepch1nes:•1o 
ocupación del centro. Los grandes ,jerarcas espa- matizaban, pero se puede inferir burdamente que 

---~ñ~o~le=s~c=oJno __ e.LAlcal.de_Ma,y..or_:(la_reforma_bclrbá- a la-9r.adaciór:1-es-tamental-cCJr-r-espond-ía-1.1F1cFespaa-· -· --..,,,--

.•. ·•.·•· <.( .••••.•. ~. :.:.~Í.:r\¡r.9.:.i~.ie.~n.··•·¡·f··e.-t.:·j·id.,.i".{.7.!.r. '.ir.:.~1.th .• ··.16.·.•~.,#.í\.1~.s.· .. i.•e .... jlº.r.··l.a.ú.}.:I.rl.·····•·········· •····•El,U~f :t?;t~'~l~Ii~iMr;j;:~~g'jgw~f'-¡J'?f ~i,~:b;····• ; ········•··•-, 
a;,10Cqqé>M~rh~riréc:1a·rnai'combtün}r~sghit'ípico. " · .... •• •·•· · ... •.•.•·••·· lii ::~tWrll~!~JtJ~1Rlt~i~;trcdiit~i;sAA~i · · · · · · ·· · · ·· ···· · ·· · ··· · · · ·· · ··· ··· ·. ·· · ·· · · ·. · ·· ·· ····· · · · · · ·. · · ··· · · · · ·· · ·· · · · t 

· ··· · · .. ·.· ·. Jestád>é1 tehienté.c:1éA1ca 1Hé'espátiiJ1 v)as gra,íaés · ·• · .. •· ... ~¡;~:7!~:f f IRilt~~~lt!~rjz~eJl;1t~t}ª~~1~1~\t ··•·· •·· j 
•·· ... térrateniel11:E!s, ol:Jra1eros\1icomerdár11:es Lloc:afo~ . . unásoc:iedád'caaá•veZ'rilás cerfacJ¡f)l,rígidámehte .. ·.·• .· .•.. :I 

• • .... • ... · ................ · .....• · .. · ...•.....•. ·.•.··•·•.·······.·•·i·•·•·.•······•···•······ 
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estratificada. 111 Durante el siglo XV 111 el "régi­
men de castas" recibía un nuevo impulso en su 
conformación jurídica, como reacción a la ex­
tendida mezcla etnorracial que debilitaba las 
bases del edificio social. Este siglo escenificó 
la gestación de más de diez y seis estratos etno­
rraciales que conferían un status social distinti­
vo y una espacialidad estamental y corporada. 112 

Nada más utópico y alejado de la realidad. Má~ 
bien, este dispositivo "pigmentocrático" fracasó 
en su intento de diferenciar más detalladamente 
a la sociedad. Empero, lo que sí cristalizó fue 
una más rotunda distancia entre el polo espa-

"barrios devastados demográficamente. Los dos 
mil, doscientos veintiseis individuos nada tienen 
que ver con los sesenta mil indios que, aseguró 
Cortés y reafirmó Torquemada, habían en. la 
ciudad al momento del contacto. Por otro lado, 
la población no india del centro ya rebasaba a la 
propia de los barrios, De esta manera, el avance 
de la era borbónica ti.Je impulsando inevitable­
mente la ruina del segmento indígena de la lo­
calidad. 

Existen testimonios sobre la avanzada paupe­
rización de los indios macehuales de los barrios 
durante los últimos años del virreinato. Una lista 

CUADRO IV 

... Población indígena de los barrios .ele San Peclro. 1786 .· . 
. . ..... 

BARRIOS. . . ·. HABITANTES 

· .. SAN MIGUEL.TIANQlJISNAHUAC . •·.· 352 
.... ·. 981 SANTIAGO M IZQÚITLA 

·· SAN JUAN TEXPOLCO · 
<• SANTA MARIA CUAUHTLA 
·· SAN PABLO TECAMA 

Población india total: 

• 250· 
· • . .i 425 
· · 246 

2,264 

.. · Fuente: APSPCH, LeQi!Í';' Padrones, Padr~n Genr1ra/.1786 •• '. 

ñol-dominante yel indígena,dominado. La condi­
ción legal de este último -.:en teoría superior al 
mestizo, al .mulato y al negro esclavo..:.. contrastó 
con el mayor status social que gozaban en la reas 
lidad estos grupos ya para el siglo XV 111. 

No tenemos datos sobre la configuración de­
mográfica de los barrios indígenas para 1782 
con el objeto de establecer una adecuada compa­
ración. Lbs datos más confiables al respecto los 
da eLpropioopadrón de•J786,que·sua desglosa 
satisfactoriamente:<Es por esq que presentamos 
el ·cuadro·. IV, únicamente con ;:la distribución 
que corresponde a •este último año.' · 

La idea que :nos.deja el cuadro, esJa de unos 

de defunciones ....,.,elaborada por el curato para 
conocer las cláusulas testamentarias y 'las obras 
pías a favor de la parroquia- hace constar que 
entre enero de 1812 y febrero de 1813 fallecie­
ron veinte indios padres de familia sólo en la 
cabecera de San •Pedro Cholula. La situación no 
podía ser menos dramática para el grupo étnico 
ni menos decepcionante para, las autoridades 
eclesiásticas: diez Y'nueve.·indios 0 cárecieron de 
todo legado que heredar/En sus registros simple-' 
mente se lee: '"no tuvo de que hacer testamento'\ 
quedando ;varias ·.viudas desamparadas· al frente 
de una pesada responsabilidad familiar)l 3 .. · · ···· · · 

Por sucparte, 'la generalizada pérdida· del patri..a 



monio territorial.indígena era acorde con esta· 
etapa colonial tardía. Abundaron casos·doride 
"el funeral; la mortaja y et entierro" de un pa­
riente obligaban a desagregar un pedazo de sitio 
de los bienes mortuorios. 114 

Sin embargo, la pobreza no respetó distincio­
nes y laceró todos los niveles sociales de la estra­
tificación: del grupo , indio., Desde das •. primeras 

niales habían conformado se vaciaba de sentido; 
y el grupo indígena en su· conjunto era defini­
tivamente relegado a la más infamante categoría 
etnosocial: el indio. 

Conclusiones 

décadas del siglo XVI 11,· los pocos miembros de La región de Cholula sufrió ....:a diferencia de las 
la osificada élite de aristócratas indígenas que zonas montañosas y alejadas del centro del país ....: 
aún subsistían, ya no pudieron resistir el impacto una pronta penetración europea y una temprana 
del nuevo siglo. En· 1717, un solo cacique de la subordinación a los intereses económicos y pcil í-
ciudad de Cholula se deshizo de 85,000 metros ticos del ·colonizador español, por hallarse• loca-
cuadrados de tierra de su cacicazgo. Estas fue- lizada geográficamente en el área "nuclear" 
ron absorbidas por una de las haciendas conti- del virreinato ... en uno de los más amplios y fér-
guas, propiedad de un caballero español de la'·. -~jl_~~--Y8-IIE!_~_~f!I México indio~-'ª-~~(:)-~!:!_ reafirmó 

.... Orden de SániíagO qúe radiciiba enI.'aPúi!6ia··ae mediante: 1 )el establecimiento de la ruta Mé-
los Angeles. La desventajosa transacción i:iblF .. • xico-Verad·üz, espina dorsal del nexo entre 
gó incluso a que el indio ¡:fügár;f hasta los gastos · éolóriia y Metrópoli _y· de la cual la ciudad de 
de aprobación virreinal. 11~ •......• _ · · _ .... .. ... Ch<:>ILJl8-int_E!grab~1 ~frá_ importante vértebra; 2) 

O el caso de otro cacique empobrecido que, la, ~lJpclación-. _dt=J; 11,a c::iu,dad española de Puebla de 
en 1750 tenia ya nueve años · :atendiendo un~ lqs j\n~eles ,~lJya :-función fue precisamente la 
tienda "mestiza" de Cholula. Ese año fue despe- de ,afianzar, este,. eje,;cle intercomunicación ul-
dido por el propietario español y conminado a ,tramarina y,controlat los recursos productivos 
pagar no sólo · el dinero que el cacique pidió de toda· la región; 3) en el caso de la ciudad de 
prestado para la manutencióri de su familia, San Pedro,:·-la particularidad de ser el asiento 
sino casi 500 pesos de las "dependencias acti- tanto de la autoridad irid ígena como de la espa-
vas" de la tienda (deudas por lo fiado a los ·· ñola; 4) el brote de un asentamiento de españoles 
clientes). Se le negó cualquier amparo a pesar en el centro de la planta urbana ind igena que 
de estar ''quasi pereciendo" y su morada fue por pronto se convirtió en una verdadera ciudad, 
un tiempo ,la cárcel pública. La solidaridad.ere" empujando ·a -la. población•autóctonaa·las·afi.Je 0 

diticia de otros caciques de la· ciudad y el valor ras,· esto es, induciéndola á :uncrápido proceso 
de unos hui piles que entregó para desamorti- de·ruralización; 5),el mestizaje biológico y cultu-
zar su•. deuda .ho fueron suficientes. Todavía ral que se constit!-IYÓ eh estructural y dominante 
ocho años después ":-:-en la .división de los bienes al interior del ·asentamiento urbano en el periodo 
del ··comerciante español-'- apareció el ·nombre estudiado;yJapululación de:castas.y subcastas 
de este "inclio insolvente y retraido''. como parte étnorraciales no indias en elniarcodel centroysu 
de las '~dependencias incobrabJgs''; 116 rm:i_y_qr:.:..imp.te.g□.ació.o_d1LV.al.ares~a.JtlealmLhispa:á~'----'>--

. ·. ··• · ~erfo}óq\:pcfrYseb\hivef~cla\á}la/rri~s 'baja' PC>~ic}ón .. ·. i~)/@; 1ªL&~:~i~~_i~_h\~lJ~\Ís,{:ffi~9ªhi~rry#i(~~:~pÍllic . . ·•· [ 
.. ijGQÚc:Única)·isu,Jsysfra1:0 }territória Hs1.1jetoi1Jbif1~-·• · .. ·. n ioLdel,ila ;Csqi::iedc1dáriestiio.cblañci(si{ 'afiarizar.oñ; ·. · • · ... · .. ··.•· !,.,:.• 

. '·: .. \ irre11ersible}:l:rnnsfereílc:iahé1:hic:a¡:;¡á\ic:LJltura:,c1e: ··. ' . Úna pClrc:iótÍ ciel:~~gÍ1lé~io:Jnái9Ó~e1~e~@r~gi:1-;~~ > ·. -
. ·• tr~¡ci·ó· o ; .• •.n<lialllú~UóiidOs iJldn\eilli ;;!)105'"610' .. • · li!•&on\i:iri;ilácf ciuci:Sy¡í ipi,,]l\;l:SíglO ~V,@Jlsé..l!ll' • .. . . i 
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centraba ladinizada, juzgándose en base a los 
patrones no indios e "introyectando · una identi~ 
dad negativa con respecto a su cultura autóctona 
y materna; 7) la escenificación continua, tensa 
y contradictoria de la interacción indio-español; 
el primero intentaba inclinar la balanza a su fa­
vor anteponiendo una cohesión étnica y aga.za~ 
pándose en sus barrios para evitar que se limaran 
sus diferencias distintivas; el segundo, decidía 
el contrapeso con su presencia y su dominio 
anulando la cultura y la etnicidad indígenas; 8) 
la discontinuidad territorial del grupo ind ígená 
en Cholula, es decir, la. falta de asimilación 
directa entre etnia y espacio ~que no había 
caracterizado a nuestra área de estudio durante 
los primeros tiempos·· de vida colonial- se en­
contraba ya..· profundam,ente .maíéada ,en, ... el 
periodo borbónico; la mitad. de la base material 
de la reproducción indígena, de la etnicidad 
india, había dado paso a una franca fragmenta­
ción espacial y a una pérdir:la .deidentiqar:l terri­
torial. --Esto se mostró en la · independización 
de .nuevos distritos étnicos, en la pugna por la 
enajeri'ación de pu~blos, sujetos entre las re~~bli~ 
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del barrio de San Migue/, Febrero de 1816. 

:115 APJP, Fondo Cholula, Lagajo 1734. Don Agustín Chan· 
tes vende dos caba/lerlas de tierra, parte de su cacicazgo. 1717. 

116 APJP. Fondo Cholula. Lagajo 1794. Ocurso del cacique 
Don Ambrosio Miguel Roldán y Picaza -a la piedad de Vuestra 
ExcelefJCia. 1156. 
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