El discurso legal campesino y el orden
politico revolucionario. El caso zapatista
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Durante mucho tiempo, y a pesar de su com-
plejidad y profundidad, la historiografia de la
Revolucion Mexicana se contentd con exponer
la causalidad agraria de la movilizacion campesi-
na como e/ aporte de las masas rurales al cambio
revolucionario. Asimismo, manejo_las demandas
de restitucion y de dotacion de tierras como mo-
tivos casi tnicos en las razones esgrimidas por
los rebeldes del campo. Eran justa reivindicacién,
se dijo. De ahi, la historiografia saltaba a la des-
cripcion de.los acontecimientos politicos y mili-
tares que la terca bisqueda de dichas demandas
““agrarias. desencadenaron. De este modo, la pro-
bleméatica campesina quedd circunscrita, hasta
hace poco mas de quince afios, a la cuestion de
la propiedad de la tierra. Sin haberlo querido
expresamente, se deseché asf la idea de que los
campesinos pudiesen querer algo mas que la tie-
rra, y que les interesara algo mas que la subsis-
“tencia familiar y la quietud pueblerina. Este
pecado de simpleza tuvo su consiguiente efecto
politico: se evitd en buena medida el poder
entender los por qués de la rebeldfa campesina
revolucionaria y aun la postrevolucionaria en
zonas donde se practicé |a reforma agraria. Aque-
lla simpleza, sin embargo, allandé obstaculos
historiograficos que manifestaron formas domi-
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territorial, se amoldd a la explicacion antitéti-
ca de la viabilidad de los proyectos politicos de
la faccion de composicion social mas heterogé-
nea, la carrancista; pues fue ésta la que construyd
un proyecto de alcance nacional y consolidd, en
razén.de.su.amplitud.politica,.las formas de. go-
biernoc emanadas de la revolucidn.

Pero, les esto cierto? ¢Es verdad que los
campesinos —y sus llamados “‘idedlogos’’— fueron
incapaces de armar un proyecto politico amplio?
Por otro lado, ¢hicieron los campesinos a/go mas
que luchar por la restituciéon de las tierras a ‘'sus
legftimos duefios’’?

Ciertamente, las respuestas no han sido simples
ni sencillas. Antes bien, han abierto brecha, aun
escabrosa, a nuevas investigaciones y a nuevas in-
terpretaciones; y ésta es una de las caracteristicas
de la actual historiografia de la revolucién.

El estudio de algunos de los principales aspec-
tos de la rebeldia campesina, como por ejempla
el de sus proyecciones discursivas, nos habla de
la preocupacién por establecer un orden social
y politico muy particular, en el que los actores
sociales del cambio pudiesen practicar una idea
de sociedad que por muchos motivos ahora nos
parece “‘utopica’”. De esta manera, la compleji-
dad de las demandas campesinas se alarga hasta
niveles-que-otrora—la-historiegrafia-se-limito-a
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vos variados, pero no explicaciones claras de la
realidad que los campesinos armados practicaron
o guisieron practicar entre 1911 y 1920. Es
verdad que ya nadie piensa hoy que, por ejemplo,
para los zapatistas su discurso politico se quedd
Unicamente en las propuestas del Plan de Ayala
y en las de una o dos leyes agrarias derivadas de
ese documento fundamental. Pero entonces, équé
mas hicieron? Trabajos actuales dan ya algunas
respuestas que se refieren al contenido del discur-
so juridico y legal campesino, sobre todo el que
aporta la documentacion “radical”, concebida,
discutida y escrita entre 1914 y 1916, cuando
villistas y zapatistas-intentaron-construir-un-go-
bierno de poder nacional. Emperc, y como mas
arriba se dijo, este es apenas e! punto de partida
hacia una nueva serie de problemas y no se trata,
de ningln modo, de dar explicaciones definiti-
vas. Detengdmonos, pues, en algunos consideran-
dos y propongamos una interpretacion preliminar
sobre el contenido juridico v legal de la practica
del orden cotidiano campesino.

Un primer problema: aunfuz en &l Gltimo
periodo convencionista se diziaran una serie de
leyes realmente innovadoras, con elementos “’lo-

* que distorsionaban la juridicidad burguesa
a pesar de utilizar el propio vocabulario juridi-
co liberal burgués, no hay ningin elemento que
demuestre, hasta ahora, que dichas leyes hubiesen
sido obedecidas alguna vez. Firmadas por el
Consejo Ejecutivo Nacional, compuesto por pen-
sadores zapatistas en zona zapatista (Cuernavaca
habia sido declarada capital provisional de la
Repulblica), estas leyes convencionistas que fue-
ron continuaciéon al Proyecto de Programas de

—————Reformas-Politicas-y-Sociales-de-la-RevoluciGn——

no tuvieron ninguna préctica real que las hubiese

convertido en acto; esverdad que para ese enton-
ces la guerra habia decidido la suerte de la. corre-
| lac:on de fuerzas en favor de los carrancistas, pOl’f}

lo que su aplicacion nacional era imposible, pero
es también verdad que tampoco se aplicaron en
fa misma regi6n controlada por Zapata y su Ejér- -
cito Libertador del Sur. Aln mas, paraielamente
a la creacion de dichas leyes, el cuartel general
zapatista emitid decretos y reglamentos cuya
ejecucion contradecia el espiritu legal del consejo
ejecutivo. Por ejemplo: la abolicion de la pena
de muerte, decretada en la Ley General sobre
Administracién de Justicia, del 1o. de diciembre
de 1915, no fue obedecida y si contravenida por
las practicas punitivas del cuartel general, aun
para delitos que no eran del orden militar. Ello
nos-lleva-a-un-sequndo-gran-problema, cuya Teso-
lucion ubica las caracteristicas historicas del
discurso revolucionario zapatista: el de la dis-
tancia existente entre lo pensado y escrito por:
los zapatistas, villistas y convencionistas no cam-
pesings, y. lo practicado por los campesinos con
una valoracion particular y una concepcion
propia del orden social y politico pueblerino,
condicionado por su realidad concreta. Esta dis-
tancia origina! discursiva debe servir de contexto
en la comprension del por qué, a pesar de sus
contradicciones evidentes, los dos cuerpos discur-
sivos surgen en el seno de un mismo grupo revo-
lucionario; y es la fuerza adquirida por los cam-,
pesinos, asi como su autonomia con respecto a
los gobiernos centrales y la sustitucion del estado
por el cuartel general revolucionario, la explica-
cion de ese “‘dejar hacer’’ a los no campesinos:
éstos no molestaban la cotidianidad pueblerina.
Asimismo tampoco hay referencias de que el
Organo de Consulta y Propaganda Revolucio-
naria, pensado por no campesinos, haya inter-

ven1do~err_‘|a—cotidmmdad—de*puebibs‘y“campa““w—

mentos.
8in embargo, ‘atin no se resuelve el problema
que planteamos al principio; esjdec;r,‘e[ de'silos

campesinos fueron capacesde pensar en un orden
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propio, mas alld de la solitaria demanda de res-
titucion de tierras. Si bien podemos pensar que
. en los movimientos rebeldes campesinos partici-
pan hombres de procedencia urbana que enrigue-
cen el contenido programitico de la rebeldia
campesina con sus experiencias y conocimientos
(desde el del alfabeto hasta el de la complejidad
institucional estatal), y que ello no le quita esen-
cialmente su cardcter contestatario rural, estaria-
mos llegando a la misma conclusién de la supuesta
incapacidad y simpleza campesina, aunque por
un camino mas largo. Esto es, que los discursos
juridicos y legales campesinos serian construidos
por.no.campesinos. E| asunto, como.veremos, es
mas complejo.

Un vistazo detenido a la documentacion zapa-
tista y convencionista nos da una respuesta. La
documentacion de los rebeldes campesinos siguid
dos caminos diferenciados, autonomos aungue
articulados por su realidad histérica coyuntural:
por un lado, los discursos politicos, sociales, eco-
némicos, juridicos, etc., dirigidos A /a Nacién o,
como ya se les ha llamado, discursos "’hacia afue-

ra”",! escritos fundamentalmente —pero no ani--

camente— por no campesinos, y que tuvieron
fines meramente programaticos y propagand isti-
cos; por el otro, lo escrito y dicho para organizar
&l espacio controlado por los zapatistas, ‘princi-
palmente dirigido a los pueblos, cuadrillas, cam-
pamentos y rancherias, o discursos “hacia aden-
tro”, ? que tuvieron fines més pragméticos e
|nmed|atos. Esta diferencia, no exenta de contra-
dicciones, nos obiiga a exponer someramente el
contenido de ambos cuerpos. Por principio, hay

que destacar que se basaban en un documento
——matriz:-el-Plan-de-Ayala;-y-que-sus-ideas- motoras-—

giraron, desda 1911 has a__1920 en. torno ala i
bertad y-ala ;ustlcta para los: pueblos. En cuanto

ala mfluencra del Plan de Ayala en los d:scursos :

"*hacia afuera es patente la Justlflcamon de una

"revolucion indigena’’ —como argumentd Paulino
Martinez en la Convencidon de Aguascalientes en
1914 - que buscaba la sancién nacional de los
derechos de los pueblos y comunidades sobre la
naturaleza que los rodea, la limitacion de la pro-
piedad privada individual, etc., y fue uno de los
elementos genéticos del nuevo orden juridico na-
cional. El Plan de Ayala respet6 el marco formal
de la Constitucion de 1857, pero introdujo, entre
1914 y 1916 los elementos de una discusién que
desembocaria en un constituyente. Esta tenden-
cia persistio en los afios siguientes: hacia febrero
de 1919, dos meses antes de la muerte de Zapata,
en un Programa de la Revoluciébn Mexicana de
intenciones unificadoras, los zapatistas anuncia-
ron que su objetivo era el respeto a la Constitu-
cion de 1857, pero agregéandole las reformas re-
volucionarias. Dichas reformas eran, entre otras:
la formacién regulada de la pequefia propiedad
rural con tierras compradas o expropiadas —esto
es, el reconocimiento del campesino parcelario—;
la restitucion a los pueblos e inmediata posesion
de sus terrenos; el establecimiento de bases justas
para “‘evitar o solucionar los conflictos entre el
capital y el trabajo”, reconociendo a los sindica-
tos {Uniones) y el dia laboral de ocho horas, etc.
Empero, las adiciones revolucionarias eran tan
novedosas y radicales que los ecos del Plan de
Ayala y los proyectos subsiguientes tendrian
que desembocar en la discusion sobre un nuevo
orden constitucional, aun no reconociendo —co-
mo no lo haclan— a la nueva cons’utuc:on de
1917. : : :

Pero el Plan de Ayala fue entendldo por los
puebios campesmos en otro sentldo mas valora-
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idea rousseauniana de pueblo como voluntad ge-
neral, idea que si se encuentra en muchos escri-
tos de los zapatistas y convencionistas no cam-
pesinos. Por otra parte, esta idea territorialista
de pueblo marco el inicio de la diferencia entre
la revolucion pensada por Madero y la entendida
por los campesinos de Zapata en 1911 (antes
de verse el articulo 3o0. del Plan de San Luis
Potosi, léase con atencion el articulo 1o. del
mismo Plan y compérese con los escritos zapatis-
tas de 1911-1913).

A partir del Plan de Ayala, documento madre
de los discursos de los rebeldes surefios y de sus
aliados,.se.pueden.distinguir.las.causas.v. las razo-
nes de la revolucién. En las causas, la problema-
tica politica nacional y la secular lucha de los pue-

blos por sus tierras contra las haciendas, son argu-
mentos esgrimidos con pocasvariantes coyuntura-
les a lo largo de los nueve afios de guerra. Entre
las razones encontramos los elementos valorativos
que dieron logica especifica a la causalidad agra-
ria y politica. Es por ello que la tierra es enten-
dida por los campesinos como conditio sine qua
non de una forma de ser, de maneras de relacio-
narse en sociedad; la tierra, elemento vital, es
causa, razon y objetivo de la revolucion. Sin
embargo, la tierra no era mas que condicion, pues
el orden a construir tenfa que relacionarla con
la organizacion de los hombres mismos; y a par-
tir-de.ese.-maridaje,-se .comprendian.las-palabras
Justicia, Libertad y Ley que aparecen en todos
los textos zapatistas; y para los pueblos campe-

¢
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sinos, no se trataba de simple retdrica. Asi pues,
la territorialidad campesina descubre su coheren-
“ cia con esos tres elementos: lajusticia, la libertad
v la ley. Fundamentos de todo orden politico y
social, impensables sin la posesién pueblerina de
la tierra y del apego a la misma de sus usufructua-
rios. Por eso la organizacion de los pueblos, cua-
drillas y campamentos fue la labor fundamental
del cuartel general, naciendo as{ la vertiente in-
terna o “‘hacia adentro’ del discurso campesino.
El cuartel general y ios regionales se obligaron a
reglamentar desde la funcion, propiedades poli-
ticas y econdmicas, caracteristicas, etc., de los

“municipios, hasta controlar el comercio local'y

la distribucion equitativa de los productos de pri-
mera necesidad; junto a ello, se reglamentaron
{as maneras de fraccionar, restituir y dotar de
tierras a los pueblose individuos, las expropiacio-
nes y las nacionalizaciones, las formas de repre-
sentacion politica democréticas, etc., con la
misma vehemencia y bajo el mismo espiritu legal
que la planificacion de la politica educativa, el
control de la circulacién de la moneda, la lucha
contra el bandidaje o la imparticion de la justicia.
De este modo, la tierra era el més importante,

pero no el Unico objetivo. Paralelamente se busc6 -

con persistencia un nuevo equilibrio del poder
nacional que respetara las précticas regionales, a
través del establecimiento de un gobierno acorde
a los requerimientos de los campesinos, de sus
aliados "‘radicales” y de su revolucion.

Se ha dicho ya que con los decretos conven-
cionistas se distorsiond la juridicidad burguesa;
pero se distorsion6 desde el momento en que los
campesinos se sustrajeron del control del estado

que los pueblos campesinos reconocian al cuartel
general y a Emiliano Zapata como sus legitimos
representantes, el vinculo establecido entre los
militares y los pueblos fue el punto nodal del
orden revolucionario surefio; con argumentos que
nos recuerdan a los de las formas discursivas li-
berales, la mezcla de ese vocabulario con las
practicas netamente campesinas {(sacras y profa-
nas, seculares y estructurales), les cambio su racio-
nalidad. Veamos tan sélo un ejemplo, el de las
préacticas judiciales pueblerinas del area controla-
da por el cuartel general zapatista; tales practicas
ten{an las siguientes caracteristicas:®

a) Existencia de una justicia que se hard y que
se hace; la justicia revolucionaria es la promesa
de imparcialidad y de restitucion de algo perdido
/n illo tempore (sobre todo las tierras, montes y
aguas). :

b} Existencia de delitos como -actos de disolu-
cién social al interior de la organizacion campesi-
na (pueblos y Ejército Libertador). Los delitos
son de varios tipos: politicos, contra la propiedad,
contra los individuos {sus vidas, sus cuerpos),
contra los pueblos, contra la patria, contra la
revolucién. A su vez, estos tienen calidades que
los identifican: traiciones, abusos, robos indivi-
duales o en cuadrilla (los famosos ““ayateros’’ y
“desvalagados’’), delitos sexuales, asesinatos, goi-
pes, injurias, especulacion con productos de
primera necesidad, caciquismo,incendios, desobe-
diencia y desacato a las autoridades civiles y mi-
litares, etc. Pero también habia delitos con
valoracién propiamente campesina, como cierto
tipo de brujeria, o perder los titulos de propie-

. vese gn_e__!v quv_e_;e practican y concretan
es sociales. Para el caso zapatista, dado

aron bajo concepciones pol -

- dad:de los pueblos, o incluso la violencia contra

“catrines’’ urbanos; asimismo, es de notar . que los
asesinatos en duelo -por: motivos de honor perso:
nal no eran, en muchos casos, considerados deli-
tos. De todo:esto deriva, a suvez,
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¢) Existencia de dos cuerpos legales que funda-
mentan la justicia: uno, el de la “justicia revolu-
cionaria”’, escrito, que regula las reivindicaciones
postuladas en el Plan de Ayala; el otro implicito,
no escrito en muchas de sus consideraciones, ne-
tamente campesino, sancionado por lacostumbre:
responde a los codigos que regulan las relaciones
sociales campesinas en su cotidianidad; por eso
fue en esa temporalidad donde se practicd. El
contenido de este cuerpo tiene que ver con los
problemas de organizacion familiar y comunal
del trabajo, con los sistemas de |a herencia, con sus
concepciones de propiedad, con sus ideas de
respeto, de prestigio y de derecho individual y
colectivo, ete. En su funcionamiento es posible
notar una logica casuistica, que confiaba en el
Buen Juez, imparcial, inflexible e incorruptible,
capaz de dar fallos justos.

d) El castigo o la pena como medio de resti-
tucién. Se practicdé generalizadamente la pena
de muerte (fusilamientos y ahorcamientos prin-
cipalmente; como éxcepcion, otras formas de
muerte) para penar los delitos més graves. Asi-
mismo, la guerra fue una variable de peso dentro
de las practicas judiciales, tanto en lo concer-
niente a las concepciones de delito como a las
formas de castigo. Aunque ni el suplicio ni la
tortura existieron como practicas punitivas, se
llegé a castigar corporalmente a los culpables,
sobre todo militares, por hechos que no ameri-
taban la muerte (“fajillazos”). En general, la
pena de muerte era ejecutada plblicamente, era
"gspectaculo escarmiento’’, muerte con fines
didacticos o propagandisticos; y es que la revo-
luciébn no permitiria ningdn acto que la despres-

blacion civil, o las muertes por desobediencia
o defeccidn. Al parecer, el trato a los prisioneros
de guerra fue variable en el tiempo y en los lu- -
gares; pero hasta 1915, tratdndose de federales
“forzados'’ por la leva —con excepcion de los
oficiales, voluntarios antirrevolucionarios y solda-
dos implicados en incendios de pueblos y asesi-
natos masivos o abusos contra civiles— la cle-
mencia, la liberacién o la incorporacion fueron
practicas comunes. Después de 1916, el fusila-
miento de prisioneros carrancistas se hizo también
comin, pues se trataba de soldados que ‘iban
por su voluntad’, a los que se hacia culpables
por la conciencia de los hechos duie cometian.
Para los delitos civiles la pena de muerte era mas
bien excepcional; existian, para los delitos

-mas graves, las carceles municipales junto con’

otras formas de castigo: restitucion de lo recla-
mado por la victima, multas, reubicaciones, des-
tierro de los indeseables, etc. Por otra parte, no
se tienen referencias de la costumbre de exponer
el cuerpo del ajusticiado, cosa que si hacian el
gjército federal y el carrancista {var.; los colgados
de los postes, los ahorcados de Tlatizapan o la
exposicion del cadadver de Zapata). Esto es expli-
cable: lo que pudiéramos llamar “la crueldad
habitual’’-campesina quedaba lejos de la safia v:
del uso de los cadéveres como forma de demos-
tracion violenta de la fuerza; y ello, a pesar de
que la prensa de la época consignaba con exage-
racion las ‘“hazafias sangrientas de las huestes del
Atila del Sur”, las torpes aventuras del Moloch
devorador de nifios, el bandido temible que
hacia peligrar la civilizacion y los ejercicios “de
dedo’’ con los gatillos, como se pretendio ilustrar

tigiara,
disolviera ante su base soc:al Ademas 'y para

delitos en: hechos de guerra, existio la ejecucmn»

*sumaria 'sin' proceso”‘contra los - prisioneros
acusados de crueldad o de abusos contra la po-

lo::que queria decir, también, que. la

la .“barbarle convencionista' e'n -Ia{ciudad \de
Mexlco. i BRI il

e) EXIstenma de procedlmlentos penales de ri-
gida practica. Para delitos civiles, el procedlmlen-f

’ to era el s:guuente conssgnamon escrlta de la
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queja, citatoriode los involucrados, careos, decla-
raciones en acta levantada (no solo verbales), in-
vestigacion y diligencias, y resolucién, El proce-

dimiento segufa los lineamientos acostumbrados .

de la juridicidad liberal del estado mexicano pre-
rrevolucionario, pero la carga de valor en los
delitos y en la ejecucion de las penas era diferen-
te. Asi, el resultado del proceso variaba segtn el
delito cometido y la situacién historica del
momento; pues la guerra marcaba las pautas en
la valoracion delictiva; por ejemplo, durante las

hambrunas, el robo de maiz, la matanza ilegal

del ganado o los dafios a la siembra ameritaban
el fusilamiento; el comercio con zonas ocupadas
por el enemigo ameritaba multas, carcel y confis-
cacioén de la mercancia; durante el sitio a las po-
blaciones, el abuso contra civiles y la propiedad
individual o comunal ameritaba penas que iban
desde el desarmar y arrestar al culpable hasta la
muerte. A pesar de lo riguroso y complejo del
cuerpo judicial campesino, muchos actossalieron
del control del cuartel general y de las autorida-
des civiles: las arbitrariedades y el bandolerismo
acompariaron al hambre, a la enfermedad y a los
gjércitos .de ocupacion, enemlgos prlnCIpales de
los revolucionarios,

¢Utopia? tal vez, pero fue una utopfa que por
breve tiempo encontrd un lugar. Fue una utopia
gue quiso institucionalizar la “‘eticidad” de las

costumbres campesinas centro surefias, plasmar

en papel sus formas de vida cotidiana. Por ello,
tanto lo hecho y escrito para organizar los espa-
cios reales de la practica poltica —pueblos y sus
tierras, campamentos, etc.— como lo hecho, dicho

cuerpo discursivo que se partia en dos pero que
no dejaba de ser coherente. Y esto se encuentra
en el centro de la problematica campesina total
estructural: son las manifestaciones de la practica
de fas relaciones sociales particulares que inten-
taron trasponer los Iimites regionales y amalga-
marse al espacio nacional: territorialismo y
nacionalismo que ensayaron ser partes de la
misma realidad. Y tal vez aqui se encuentre una
de las claves de la rebeldia campesina posrevo-
lucionaria y del porqué hoy los campesinos
agrupados en organizaciones independientes y
oficiales alin siguen pidiendo el cumplimiento
delPlan-de Ayala’". Si pensamos en el contenido
formal de dicha demanda, vemos que es necia,
incoherente; pero si pensamos en su contenido

- valorativo, en su significado tanto fundamental

como histérico, veremos gue no se trata tan solo
de la tierra, sino también de su complemento, ,
indispensable, el conjunto de relaciones socia- -

les, de su concepcion de justicia, de las leyes y
reglamentos, de sus ideas del hombre y del mundo,’
de un orden juridico que alin espera su momento.

Y veremos, en fin, a los campesinos como agentes
" sociales activos. del ‘cambio historico, motlvado

por una intrincada y plural Iucha de clases que -
han luchado por muchas cosas mas que la simple
propiedad de ios terrenos de cultivo. El recuerdo -

“de sus ya afejas luchas, el simbolo del Plan de
.. Ayala y la realidad concreta en una sociedad

corno la actual, hacen a la revolucmn una posi-
bilidad tangible para los campesinos; el caddver

_revolucionario de cierta historiografia no es mas

que una figura literaria que les es muy lejana.

y escnto para. orgamzar al, nuevo: pals que debi

par. cjue estaban compromet;dos en Ia formacnor{j
de un estado‘de _legalldad moderna Un mlsmo; o

livera, Salvador’
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