La revolucién, la posrevolucion y la
contrarrevolucién

Luis Javier Garrido

v :vLas preguntas que sobre el destino del pais se
suceden en .estos meses de la crisis del verano
de 1985, evocan todas:las mismas que se formu-
taban los hombres.de hace 75 afios: ¢A donde
vamos? ¢Qué futuro tiene el régimen politico
gue durante tantas décadas ha prevalecido.en
el-pais? ¢Cudl es el destino de este México sin
confianza en si mismo? -Los dias de 1910 esta-
ban también marcados. por: la crisis econémica,
el .descontento -social, los escdndalos- financie-
ros, pol l'ticc}'s,y electorales, la.insensibilidad poli-
tica de la clase dominante y de la:burocracia
gubernarﬁentaf 'y por..una.misma desazon_ante
la falta de un proyecto namonal .Ese afio fue el
gran parteaguas de la wda nacional -en. el siglo
XX, pero z‘ag‘n_dlscut;mos_sobre el sentido de las
cosas. ¢Qué fue la. Revolucion?. ¢De ella, qué
prevalemo? (_Corno verla a.tres cuartos de siglo
de iniciada y a 70 afos de.su derrota? .

EI Mextco posterlor a 19‘10 puede ser dl\ndldo
de ellos €s s el de la iucha armada que cubrié prac-
ticamente. a todo el pals,.y que entre ese afio.y
el de 1917 conflguro una gran-guerra civil, cuyos
r}nulltlpvles,envfr_entamvlentog sociales y. acciongs
rilitares constituyen en sentido estricto el pro-
ceso. que llamamos  hoy “la Revolucian - Mexi-
cana'’. El segundo per:odo es el que fue de 1917

a. 1940, las dos décadas . durante las cuales se
" inci6 la formacion de lo que serfa el estado mexi-
cano moderno mlsmo que sustento su -legitimi-

‘encontréisu

legalidad en la Constitucion de 1917, pero cuyo
proyecto-no adoptd sino parcialmente:las de-
mandas polfticas y sociales de los afios de la
guerra civil: /la posrevolucion'.. El tercero, es
el que ha transcurrido de. 1940 hasta nuestros
dias y.que podriamos llamar el periodo de ‘la
contrarrevolucion mexicana’’. La perspectiva del
tiempo permite precisar esos periodos, la relacion
de las fuerzas sociales que influyd. en.su deter-
minacién y-el sentido de los mismos.

‘La Revolucién Mexicana fue una serie de mo-
vimientos populares armados,:que se dieron entre
1910.y.,1917 con el fin de terminar con:el régi-
men. de-opresion:gue el .porfirismo:habia instau-
rado -durante-mas: de treinta afios enel pafs::La
Revolucion:constituyd ante todo-una:granguerra
campesina :por:-la tierra; pero en-un sentido mas
amplio fue también -una- bdsqueda-popular:de
la: ‘identidad :nacienal, -que ‘se:manifestd ‘a través
de la lucha por:la:justicia, por la:libertad y por
la democracia; :Las-diversas: clases sociales. que
confluyeron :en. ese gran :movimiento:de masas
sin :paralelo en-la historia del continente‘ameri-
cano.tuvieron sus reclamos particulares, ;peroen
la-dinamica-de su:impulso compartieron también
una -serie: de:principios-reivindicativos  comunes
que le dieron un:sentido nacional:‘Las Juchas-del
zapatismo: por la tierra, -del :maderismo porla

democracia; del villismo por:a._nacion y:de: los

hombres que:siguieron:a los caudillos:tanto del
norte como. del :sur. por Ia justlma % la. libertad,

: .“‘HO~SE concretaron enun: pmgrama pero imph-j
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caron por esencia una ruptura violenta ciel orden
de cosas prevaleciente.

La Revolucion se opuso en 1910 a lo que el
régimen porfirista habia significado durante mas
de tres décadas; a su estructura social fundada en
la concentracion de la propiedad en unas cuan-
tas manos y a quienes usufructuaban esa riqueza
en su provecho: los terratenientes y los capita-
listas nacionales y extranjeros, los “‘cientificos’’
y- la burocracia: militar porfiriana: la clase domi-
nante. La:casi totalidad de |a poblacion rural eran
peones yitodos ellos; como muchas gentes de‘las
capas medias de la poblacion, fueron a la guerra
civil“buscando-restablecer-un“orden-antiguo’que
la dominacion de unos cuantos habia quebrado
y relegado a'la‘memoria de otros tiempaos.

La Revolucion Mexicana no fue histéricamente
sino una sucesion dé movimientos armados que se
dieron contra laoligarquia:terrateniente"y capi-
talista que:con:Porfirio Diaz habia gobernado al
pais ‘desde 1876 'y que intentd reconstituirse
durante :la:dictadura restauradora:de:Victoriano
Huerta(1913-1914}.:Las revueltas:que: se ‘pro-
dujeron:en-el territorio mexicano a lo largo de
esas anos fueron todas; sin excepcién,:una:lucha
por:la tierra y porai libertad politica; y no bus-
caron crear '‘Instituciones’’:sino-hacerse justicia.
L.as mujeres y:loshombres que fuerona:‘la bola"’
crefan‘en sus derechosancestrales y en un orden
social que acaso podria ser logrado con:el.respe-
to.a la Constitucion de 1857 'y. a lasileyes:de
Reforma -que:en poco ‘habian estado vigentes.
Desde" la- perspectiva: de :las:principales fuerzas
sociales que:histaricamente -confluyeron -en:-el
movimiento lrevolucionario, cuatro. fueron a lo

y luego del constitucionalismo en 1914 fueron
frustrados, en ambos casos, por intentos restaura-
dores. La revolucién campesina y popular traté
de .negociar, pero muy pronto fue vencida: en
las cuatro batallas libradas entre Celaya y Aguas-
calientes, la derrota de la caballerfa villista por
la artillerfa de Obregdn simboliz6 el fracaso de
una revolucion popular que cedia ante las fuer-
zas institucionales:” Los miles de hombres que
cayeron muertos entre abril y ‘juliode 1915,
sellaron la derrota 'de una lucha campesina que
si ‘bien no habia logrado definir un proyecto
nacional, si' habia tenido puntos programaticos
muy -precisos . *En-los-dos-afios siguientes; los
hombres -de : Zapata 'y ‘de” Villa siguieron levan-
tados en armas, tanto en“el sur como-en el
norte, pero su derrota militar era absoluta.

“De la Revolucion Mexicana emergid entonces
triunfante la fraccion carrancista, propiciandoen
fa vida publica del pafs un proyecto politico'y
social ‘queé se reclamaba de las aspiracidne's de las
mayorfas’ pero “que pospuso, “indefinidamen-
te, la satisfaccion de los reclamos fu ndamentales.
En el pertodo de’la posrevolucion (1917- 1940},
que comprende los afios de’ Carranza, de De la
Huerta y de Obregon, de Calles 2 del "Mamma-

, y desde" Iuego los’ intentos renovadores de
Lazaro Cérdenas, “la evolucién de la* relacidn
de fuerzas entre los dirigentes del movimiento
campesino y los caudillos militares fue sentando
las*bases ‘para dar forma a ese compromiso sobre
el cual se sustentarfa‘el nuevo régimen. 'La reor-
ganizacion del ‘viejo estado porfiriano resultaba
imposible y‘se”p'rodeo entonces su mutacion,

“Una revolucién no puede apoyarse en "‘insti-

la democrattzac

cmn;de u'na polftlca nacionalista;:

1es0s aiios | |os reclamos que Se expresa-

|unfos prlmero del maderlsmo en 1917,

jtiblica, la justicia socual y:la: reallza-f mexi

El congreso constituyente d _'Quéretaro ""(‘1916~-

: »1917) escemflco probablemente ‘una' ult:ma :
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batalla, que libraron esta vez un pufiado de
‘hombres —pertenecientes COmo sus opositores a
la fraccion victoriosa del mowrmento armado—,
por volver programa algunos de los reclamos de
1910. La postrera OpDSICIon parlamentana de
unos cuantos lntelectuafes vemdos de las capas
medias. de la pob!amon, ante qulenes pugnaban
por.: la’ recomposmlon de las antiguas fuerzas
domlnantes sustentd las bases del futuro com-
promiso. La nueva carta constitucional, al res-
tablecer las instituciones polltmas de 1857 A%
crear una serie de nuevas “instituciones”’ socia-
les que |ncorporo en el texto en sus artlcuios
27y 123 como un -verdadero programa. de re-
'formas, abrlo el per:odo de “la posrevolucnon

rra Ias nacsonailzamones

Ias retlcenma_dé los. caudlﬂos Ese persodo de la
posrevolucion —de la constituciéon de Querétaro
a los‘afios finales del cardenismo— configurd la
antitesis de los’ afios precedentes Implicé ‘una
serie de intentos por volver esas reformas consti-

tucionales’ verdaderas ‘instituciones’’ posrevolu-
cionarias,”y ‘por someter a las masas populares
ala polltlca gubernamental negando la via de
las ‘armas ‘como un medio para’transformar a
la sociedad. E! naciente estado ‘se fue apoyando
en’ ‘compromisos no escritos con todas las cla-
ses sociales, y decidié una polftica en la cual
las masas p0pulares 'serfan st principal sostén.
Esta‘'ambicién no se’ Iogro sino muy- precaria-
mente, ya que la accién conservadora de los pri-
meros goblernos posrevoluczonarlos la torno
~_imposible.: : :

sivEnvlos: goblernos constltucmnales de Carranza
(f191':-7~1920,, ‘De “la"Huerta {1920), Obreg6n

1924»‘! 928),"la retorica

-posrevolucionaria hizo creer que aquellos recla-

mos empezaban a ser cumplidos, pero la realidad
era muy distinta. La presion de las fuerzas popu-
lares que habian participado en la Revolucion

impulsd a esos gobiernos a respetar ciertas prac-

ticas y mecanismos democraticos, a -iniciar len-
tamente el reparto de la tierra y a darle a la
politica social y econdmica del gobierno un con-
tenido nacionalista y de justicia social, pero el
proceso de transformacion se inicié muy lenta-
mente L ‘ : e :
+-El proyecto - del nuevo estado que ‘empezo
a -formarse entonces.tenia:otras prioridades y
el desarrollo econémico que se busco, siguiendo
el modelo capitalista,” determind una politica
hacia las'mayorias que las fue relegando-a-ser una
simple masa:de .maniobra. Los gobiernos posre-
volucionarios se‘olvidaron 'sinexcepcién de la
legalidad constitucional y pospusieron laaplica-
cion de las reformas y la instaturacién de la nueva
politica. En el curso de esos afios, con los mismos |
reflejos del:porfirismo, los caudilios impusieron
su logica de poder a la de los postulados de la
Constitucién 'y una nueva brecha se abrié entre
la” mayoria“de la poblacion 'y sus gobernantes.
Carranza’ fue con” firmeéza nacionalista, pero
poco- 'democrético  y francamente opositor al
agrarismo. Dé la Huerta no tuvo casi tiempo para
definirse; a pesar ‘del ‘cardcter progresista que le
guiso “imprimir a su gobiernio. Obregdn, como
todos- los ‘caudiflos ‘militares, fue ‘'en extremo
autoritario, 'no ‘concibi6 a la reforma agraria
sino‘¢omo un ‘mecanismo para fortalecer la base
social del estado‘y su'nacionalismo fue bastante
dudoso. Calles, en fin, no resistié sino durante
dos ‘afios 'los embates de la agresividad politica
norteamericana, se Opuso ‘con terquedad al re-
pato’de 14 tierra’y menosprecié abiertamenite 1as
demandas - democratlcas
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creyeron todos que la jUStICIa social era una
meta lejana.

. La -constitucion del par’tldo del estado en
1929 fue el momento-en el que se institucionali-
z0 esa otra logica de! poder, que prevalecia-ya
sobre :la-del régimen .constitucional. Ei proceso
de. pérdida de independencia de las camaras
legislativas federales, de las instancias del poder
judicial y de-los goblernos estatales se acentud
de madnera vertiginosa, y un poder centralizado
se fue consolidando como instancia suprema de
la posrevolucion. El nuevo partido se hizo ademas
el .intérprete durante el-’Maximato’’ de:los pos-
tulados : de ‘reformas- constitucionales 'y fue
frenando la accién:gubernamental. Al adoptar
una :“institucion’ :muy.: diversa: a ‘las::quese
habian..previsto en el constituyente gueretano,
el estado:posrevolucionario: tomo -otro. camino.
Ninguno de -los . principios -tuvo-entonces cabal
vigencia,- pero-fueron siendo..todos ellos parte
de:un.vago proyecto posrevolucionario que poco
0 nada tuvo que ver con los reclamos de1910-
1917, ;

En el nuevo estado que se edlflcaba el lmpulso
nacionalista permitio, no obstante,_ a.los gobier-
nos.intentar la reorganizacion de las relaciones
sociales. A partir. de los afiosveinte, los dirigentes
politicos . mexicanos. entendieron:que para .apli-
car..una politica cualquiera que fuese, era.menes-
ter ,t‘:ontar;;con un - respaldo - social,  por- ello

buscaron organizar.desde el estado tanto al mo-
vimiento obrero como a las fuerzas campesinas,
a. fin de integrar a esas fuerzas fundamentales:a
la politica que.se aplicaba en nombre de “la Re-
volucion’

bi

!, .La accion conservadora.de los distin-

- En.la. evolucion .del estado posrevolucionario
se produjo, sin embargo, una ruptura. Esta se dio

entre. 1934 y. 1938 y. la: encabezd un militar: pa-

triota.que supo.apoyarse en las nuevas organiza-
ciones, populares.que ain sostenian los.mismos
reclamos de. |a.Revolucién:.el general -Lazaro
Cérdenas. Durante los afios del cardenismo dos de
esas demandas vueltas parte del programa-cons-
t,ltuc@na_[ trataron de ser.puestas en.vigencia:el
reparto de la tierra y la polftica nacionalista. El
gobierno. se olvidd de darle una real.vigencia ala
parte organica de la Constitucion —que establecia
eI -principio de Ia d|v15|on de poderes -el federa-

mente orgamzados sumlnlstrasen un apoyo rea!
a-:los -gobernantes, entonces las . -organizaciones
Jndependlentes comenzaron.a multiplicarse....

inmerso e en un. proceso de reformas que trataron

de hacer realidad esas demandas:de dos décadas
atras: .se margino al-grupo-callista de'losasuntos
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publicos, y muchos latifundios fueron repartidos,
se nacionalizo el petrdleo, se impulsd la “educa-
cién socialista” y se dio una nueva esperanza a
la nacién. La democracia, sin embargo, fue pos-
puesta para tiempos mejores, ello a fin de cuen-
tas resulté la principal debilidad del régimen que
se apoyaba en las organizaciones del ‘‘Partido
de fa Revolucién’ vuelto ‘“frente popular’. En
1938, cuando las principales fuerzas conservado-
ras del pais consolidaron una accién conjunta de
rechazo a esa politica, el gobierno, que en acti-
tud paternalista se habifa olvidado de la politiza-
cién de sus bases sociales no encontré mas que
un limitado respaldo en ellas. La l6gica de ese
aun fragil estado posrevolucionario, en el cual
las fuerzas economicas conservadoras estaban en
ascenso, ' asumlo otro- proyecto de ‘desarrollo
donde las exigencias de 1910 —tierra, democra-

cla, justicia social y namonallsmo— no fueron mas
que parte de una retérica. La experiencia ‘de

Cérdenas en el México posrevolucionario perma-
necié, “sin‘embargo, como-simbolo de la memo-
ria popular: fue el suyo el Gnico intento real por

hacer vigentes los reclamos del pueblo armado

gue habia hecho la Revolucién. A fin de cuentas,
no fue sino una tentativa frustrada, como la de
la Revolucion misma, pero quedd, sin.embargo,
como el hito estelar.de la historia posterior a
ella: ese- momento Unico e irrepetible en el que
un pueblo y susdirigentesirrumpieron en la histo-
ria, Fue eso y mucho mas: fue asimismo el inicio
de un proceso que quedo trunco —el de las refor-
mas—, el fin de un ciclo —el de la posrevolucion—
v la experiencia sobre la cual los:-gobiernos que
le sucedieron iban a fincar, con:un proyecto muy
distinto, la legitimidad de su accién.

- El tercer y:(Gltimo.periodo .en la hlstorla defv
”I\'lléxico del
cién”’ _que: de: hecho se: lnlma en 1940 con_el

-nes de Miguel Aleman {1946-1852),

lo XX, es el de "la:contrarrevolu-
,relegé a las reformas planteadas durante Ios anos:.

del general Manuel Avila Camacho. *‘La contra-
rrevolucidbn mexicana” podria parecer como
una caracterizacién excesiva. ¢Pero como llamar
a este casi medio siglo durante el cual por sobre
el régimen constitucional ha prevalecido una l6-
gica autoritaria de poder muy distante del esque-
ma entonces establecido?: ese “‘sistema’’, como
se le ha dado en llamar, el cual en su proceso de
descomposicion no tiene hoy en dia mas proyec-
to para el pafs que el de las fuerzas transnaciona-
les del capital, un proyecto ciertamente muy dis-
tinto al que esbozara el mowmlento carnpesmo
de 1910, W
.- Los gobiernos que sucedieron a Cardenas, sin
excepcion, -se pretendieron todos herederos de
‘la 'Revolucion Mexicana’’, defensores de la
constituciéon de 1917 y continuadores de la obra
de reformas del.cardenismo vy de las metas posre-
volucionarias, pero-ninguno:lo fue. Los regime-
Adolfo Ruiz
Cortines (1952-1958), Adolfo -L.opez: -Mateos
{1958-1964), Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970),
Luis Echeverria: Alvarez (1970-1976), José L.opez
Portillo (1976-1982) vy ‘Miguel "de “la Madrid
Hurtado (1982-...) configuran un periodo histd-
rico de la vida de México que muy precisamente
puede llamarse de  ’la contrarrevolucién mexi-
cana’’. La contrarrevolucion fue eso: una reac-
cién de las clases hegemonicas en contra de!
proceso reformista que las fuerzas campesinas
y :obreras habian: logrado impulsar durante Ios
afios de la posrevolucién, . : i
‘La contrarrevolucion fue en lo esenc:al un pro-’
yecto de desarrollo capitalista que se sostuvo en.
los mecanismos de dominacién sustentados en el
partido del ‘estado y las organizaciones sindicales

“oficiales: un proyecto que privilegi6 abiertamen-. ...

te ‘el desarrollo de las fuerzas del ‘gran capital '
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la legitimidad del régimen. La contrarrevolucién
fue un proceso que se apoyo en los mecanismos
de poder de “la posrevolucion’’. —el partido y
sus: organizaciones . sindicales— para. desarrollar
una polftica de privilegios para una minoria. »

El proyecto del México actual fue posible por
las estructuras autoritarias cimentadas durante el
México posrevolucionario-en abandono de las
demandas de la Revolucién. Dentro de esa l6-
gica del poder. estatal, que la burocracia poli-
tica vy los analistas fueron dando en ‘llamar ‘el
sistema’’ desde la década de los sesentas, se fue
consolidando un gobierno centralizador y. auto-
ritario que relegd a los :otros dos Poderes de la
Unioén, a los gobiernos de las entidades federa-
tivas y a los ayuntamientos a un papel de subor-
dinacion frente al ejecutivo, gracias en:particular
al papel que se:le-asignd al “Partido de la Revo-
lucién’” y-a sus organizaciones, :que fungieron
como : instrumentos ‘de control ide :los grandes
contingentes sindicalizados. :

L.os meécanismos constitucionales de frenos Y
contrapesos del poder presidencial :-nunca tuvie-

ron una real vigencia, un poder pdblico altamente’

centralizado se fue definiendo a lo largo de estas
décadas. Al .subordinarse .“institucionalmente’’
desde 1946 las nuevas organizaciones sindicales
al partido, el titular del ejecutivo se convirtié en
el-'"guia" .de ese proyecto fincado sobre una
“revolucion’ que  se -pretendia vigente, y ‘que
seglin -la retorica oficial, se habfa tornado en
"instituciones’’. El poder legislativo.nunca tuvo

independencia, al no poder cumplir con su pape!
politico, el régimen degenerd en un:presidencia-
Ilsmo extremo con un ejecutivo dotado de am-

'otras facuitades la de ser un érgano de control
de - la .constitucionalidad, no:fungié sino. como
un elemento de;|egitimacion de.las violaciones a

la propia Constitucion. El federalismo, previsto
como un marco de descentralizacion de las accio-
nes gubernamentales, involuciond en un centra-
lismo_.de hecho. Los municipios, asfixiados eco-
noémicamente, no tuvieron mds libertad que la de
someterse a_los gobiernos locales. “’El sistema’’,
en.suma, prevalecid por sobre el régimen consti-
tucional. S :
L.a ausencia de practicas y mecanismos demo-
craticos en la vida pablica del pais propicid que
se consolidase ese sisterna de gobierno, muy dis-
tante del modelo previsto en 1857 y refrendado
en 1917 vy al que siempre sostuvo el movimiento
revolucionario. Herederos de una vieja tradicion
autoritaria, los.gobernantes civiles que asumieron
el control del aparato del estado.a partir.de los
afios - cuarenta, sostuvieron, como prioridad el
desarrollo econémico:del pais y con un autorita-
rismo. -de . viejo. cufio. paternalista mantuvieron
relegada a la mayoria de la poblacion a ser un
simple sustento.. desu. accion. Las elecciones,
concebidas .como mecanismos democraticos. para
designar a-los-gobernantes, no:dejaban de ser un
ritual de la legitimacion del propio gobierno. -
¢Qué: reclamos de la Revolucion fueron satis-
fechos?.-La restituciéon de las tierras a los pueblos
fue incompleta,’la- democracia nunca fue instau-
rada, el nacionalismo no pasd de ser retorica, las
estructuras sociales continuaron siendo injustas.
La demanda més urgente.en la mayor partede las
revueltas que constituyeron el movimiento arma-
do:de ©1910-1917 fue a de la tierra. El reparto
de ‘los ‘latifundios fue previsto en el texto del
articulo 27+ constitucional, y ‘constituyd:desde
los afios de la posrevolucion un postulado funda-

mollevd al ejido a la categorfa de una de las*‘ins-
tituciones’’ sociales -fundamentales del régimen,
pero tres cuartos de siglo después del inicio del
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movimiento zapatista, la politica agraria oficial
se ha saldado por un fracaso. En la Gltima déca-
da el pais ha vivido un proceso de reconstitucion
de las grandes concentraciones de tierra, muchas
de ellas controladas por las empresas transnac:|o~
nales de la industria alimentaria. ,
En los afios posteriores a 1940, el proyecto
posrevolucionario fue paulatinamente desman-
telado por los nuevos gobernantes y no fue que-
dando mas que en la retérica oficial. Las tentati-
vas de nacionalizacidn de la industria eiéctricay
de la banca privada, el libro de texto gratuito, las
empresas del estado o la politica internacional
no son hoy mas que las expresiones parcialmente
frustradas de esa tentativa reformista de los afios
treinta, y no constituyen en o esencial sino uno
de los fundamentos de la politica de masas del
gobierno. Al quedar los postulados posrevolucio-
narios como letra muerta se abri6 el paso al otro
proyecto, sostenido también por una politica de
masas organizada desde el estado. =
La contrarrevolucidn también tuvo su proyec-
to. El de la Revolucion habifa sido acaso el de Ia
comuna zapatista;, el de la posrevolucion, las
reformas sociales previstas en la Constitucion de
1917, El de la contrarrevolucion fue un proyec-
to abiertamente empresarial. De Miguel Aleman
a Miguel de la Madrid, ese proyecto politico,
econdmico y social que se le ha impuesto al
pueblo mexicano, con el apoyo de las organiza-
ciones sindicales controladas por el estado, ha
‘tenido un costo social muy elevado, ha propi-
ciado el saqueo de nuestras riquezas, y ha contri-
buido a la desnacionalizacién del pafs.
_Los regimenes que se han sucedido de 1940 a
la fecha han podido desarrollar, con los recursos,
el esfuerzo vy el sacrificio de la mayoria de la po-

~ blacién, una obra material de importancia: carre-
teras v presas escueias obras de electrlficamon ,

sostenido que no es de utilidad para el pafs sino
lo que es benéfico para los empresarios. El resul-
tado es el México saqueado y empobremdo de
1985.

Los gobiernos de la Replblica pueden ufanar-
se de su legado material. No pueden por el
contrario, proclamar legado moral alguno para
la nacion. Los hombres que han gobernado Mé-
xico desde los afios de la posrevolucidon, con
muy contadas excepciones, han entendido al pafs
como un negocio particular. La carrera de la
politica ha encubierto en el México moderno el
desenfrenado saqueo de los bienes del pueblo
para beneficio de unos cuantos: ello en nombre
de una Revolucion y de un proyecto en el que
nadie cree. E| hecho de que no se dude que la
funcidn publica sea la manera mas facil de enri-
quecerse ilicitamente es, por otra parte, revela-
dor del serio detenoro moral por el que atra-
viesa el pals.

La logica de una politica que ha antepuesto la
empresa privada a la nacion, la necesidad de
supervivencia de un régimen politico a la volun-
tad popular y los intereses de unos cuantos al
bienestar de las mayorias, tiene sus |imites. Es
posible llevarla hasta el extremo de desarro-:
llar una verdadera guerra contra el pueblo des-
de la clspide del estado, pero no es posible
que ese proyecto triunfe. La actualizacion del

-proyecto de reformas de los afios de la posre-

volucién como una alternativa a la crisis de Mé-
xico no puede ser tampoco una solucion. Esta,
acaso, estd en lo que fue y en lo que pudo ser
la Revolucién: la dnica, la verdadera, la revo-
lucién campesina del sur, Esta vive, en todo. -
caso, en el recuerdo de muchos y en la inter-

pretacion de_otros. Acercarse a ella con. la mn-l_«'--;
rada de 1985 nos permitira sin duda encontrar,
de _manera mas_clara _ las - razones del camlno
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