Liberales y populistas.

(Reflexiones sobre la oposicion estudiantil)

Ilan Semo

Nota

Hay dos jdeas que expresan el propdsito
de estas paginas. Una se debe a Flaubert, que
dice que nuestras visiones del pasado son co-
mo las leyendas: una revision ininterrumpida
de las visiones de los otros. La otra es de Rilke
y se opone en cierta manera a la de Flaubert.
El poeta escribe en sus Ensuefios truncados,
gue nuestras visiones son como las imagenes
gue proyectan dos espejos colocados uno
frente al otro: revisiones infinitas de la misma
vision. Posiblemente, la primera pertenece al
orden de la historia y la segunda al de los po-
etas.

He reunido aqui un conjunto de revi-
siones sobre las visiones actuales de la oposi-
cion estudiantil en México. Todas son como
las leyendas de Flaubert, revisiones de las his-
torias y la imaginacion de los otros; pero
guieren seguir la idea de Rilke: regresar
siempre a la misma reflexion. El tema general
de esta reflexion es la historia del movimiento
estudiantil en los afios que van de 1 929 a
1956. O mejor dicho: las problematicas que
se hallan en esta historia.

No hay en estas paginas una recomposi-
cion de la historia del movimiento estudiantil.
Tampoco el andlisis de la sucesion de los
acontecimientos que la compaginan. Sélo me
propongo aislar las determinaciones mas ge-
nerales de las acciones estudiantiles y los
"nudos” de esta historia. Una conviccion me
ha impulsado a ello. La historicidad de la opo-
sicion estudiantil no tiene un sentido univoco.
Es un fendbmeno complejo donde proliferan
nuevos grupos sociales, intereses que apare-
cen unificados cuando son contradictorios,
luchas que anuncian la "modernizacion” de
instituciones y solo tienden a la ampliacion de



estructuras tradicionales, crisis nacionales al
margen de las clases "fundamentales", ac-
ciones politicas permanentes sin trasfondo
gremial visible, antiautoritarismo y programas
constitucionales y otros rasgos que apuntan
en una multiplicidad de sentidos. Por ello he
creido necesario separar y aislar las determi-
nantes principales de este movimiento social,
de tal manera que puedan ser reunificadas
posteriormente en la historia de su constitu-
cion.

El desencanto antiautoritario

En diciembre de 1933, el Partido Na-
cional Revolucionario adopté en su congreso
extraordinario la célebre (e insélita) resolu-
cion de promover "por conducto de sus orga-
nos parlamentarios, la Reforma del Articulo
Tercero Constitucional suprimiendo la es-
cuela laica e instituyendo la escuela socialista
como base de la educacion primaria y supe-
rior"t. Por mas descabellada que pudiera pa-
recer la idea de declarar formalmente inaugu-
rada la "educacidn socialista en México", no
sorprendié a muchos en el pais, por lo menos
a ningun universitario. Tres meses antes, el
IX Congreso Nacional de Estudiantes se habia
reunido para deliberar sobre "las perspecti-
vas de la educacién socialista" y las "medi-
das para implementarla en México"?. Anto-
nio Caso se encarg6 de que el congreso, que
€l mismo habia denunciado por su "unidad de
pensamiento excluyente", no pasara desa-
percibido como una reunién méas®. Durante
varias sesiones se dispuso a defender publi-
camente y con bastante pasién, los principios
de la vieja universidad liberal que habia con-
quistado su autonomia afios antes. El debate
se entabld, principalmente, entre Caso y Vi-
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cente Lombardo Toledano y trascendié en to-
dos los medios universitarios. Este ultimo era
uno de los principales promotores del evento.
En los debates, Caso denuncié que las re-
soluciones del congreso proponian una uni-
versidad sin autonomia, sin libertad de ca-
tedra y sometida a un credo oficial, a la mane-
ra del siglo XIX. Lombardo respondié justifi-
cando "la necesidad de constrefiir la
autonomia" ("porque daba pie a la anarquia y
paso a la reaccién"), "orientar" (y, por ende,
"limitar" segun Caso) la libertad de catedra e
"imponer un nuevo rumbo a la educacion,
tendiente a procurar la socializacién de todos
los instrumentos y de todos tos medios de
produccion econdémica". Ello significaba,
entre otras intenciones "crear escuelas para
obreros técnicos y cientificos que organiza-
ran y orientaran la produccién" para confor-
mar "un sistema de escuelas técnicas supe-
riores, donde se educaran los profesionales
capaces de organizar el futuro Estado so-
cialista™. A la cabeza de esta iniciativa Lom-
bardo colocaba al estado mismo. Y asi,
mientras que Caso amenazaba con renunciar
a la Universidad "de cometerse semejante
atropello con los derechos vy libertades con-
quistadas por los universitarios". Lombardo
anunciaba la creacion de un nuevo sistema de
ensefianza superior, que naceria fundado en
una ideologia productivista (a diferencia del
tradicional humanismo liberal universitario) y
sin "los derechos conquistados por los uni-
versitarios". Una ideologia "socialista"
(social-populista, seria mas preciso), que ima-
ginaba al socialismo como el resultado del de-
sarrollo de las fuerzas productivas y donde el
control estatal confluia con el propdésito anun-
ciado por Cardenas durante su campafa elec-
toral: crear un aparato de ensefianza técnica



y pedagogica que, sin autonomia ni libertad
de catedra ni humanismo liberal, se dedicara
a preparar técnicos y profesores "Erovenien-
tes de las clases mas necesitadas™.

El debate entre Caso y Lombardo era una
expresion mas de las confrontaciones provo-
cadas por el proceso de diferenciacion de la
educacion superior. Hasta 1 933 la tradicion
liberal en la universidad mostré6 mucho mas
consistencia de la que pensaban la mayor par-
te de los militares que dirigian el gobierno "re-
volucionario”. No sélo porque habia logrado
conquistar una autonomia que desentonaba
con la creciente corporativizacion de las orga-
nizaciones sociales y la centralizacion del po-
der de estado, sino porque impidié que la ve-
neracion estatalista de la ideologia de la revo-
lucibn mexicana penetrara los muros universi-
tarios. Una y otra vez, los universitarios aus-
piciaban campafias electorales (como la de
Vasconcelos), "cruzadas ideoldgicas" (como
la de 1932 para denunciar el militarismo) y
luchas por ampliar la autonomia (como la de
1 933) dirigidas a combatir el autoritarismo
gubernamental. Efrain Brito, miembro desta-
cado de la Federacion Estudiantil Universita-
ria en la huelga de 1929, recuerda:

"Concurrié con la huelga en ese afio
tempestuoso de 1929, la campafa pre-
sidencial del Licenciado José Vasconce-
los... Aunque contaba con la simpatia de
la juventud estudiantil, ésta se escindio
en dos corrientes, unos se dedicaron por
entero a la campafia presidencial y otros
nos entregamos completamente a la
huelga estudiantil. Hubo unidad ideoldgi-
ca, pero bifurcada en dos direcciones:
vasconcelismo y autonomia universita-

can 6

ria.

Cierto, las luchas universitarias tenian un
doble caréacter. Por un lado, tendian a situar la
reivindicacién de la autonomia y el autogo-
bierno en una perspectiva que apuntaba hacia
la democratizacion del régimen politico; y en
la medida en que enfrentaban el autoritarismo
gubernamental (en particular el ascendente
presidencialismo) y pugnaban por la "no in-
gerencia del poder ejecutivo en los asuntos
universitarios”, transformaban a sus luchas
en una accion gque trascendia cualquier marco
"gremial". Por el otro lado, reivindicaban una
"privatizacién" de la educacién superior que
aparecia como un retorno a la época pre-
revolucionaria. Para la corriente predominan-
te en el movimiento del 29, la autonomia sig-
nificaba también preservar el monopolio al
"derecho de profesiones" y "dejar en manos
de los propios universitarios la opcion de deci-
dir sobre las distintas formas de financiamien-
to y auspicio de todas las actividades cultura-
les y de ensefianza en la Universidad"’. Con
ello no se pugnaba por un autofinanciamiento
colectivista, sino por cambiar las fuentes de
recursos econdémicos. Jesus Silva Herzog,
miembro del Consejo Universitario en
aguellos afios, relata: "Se pensaba que la
Universidad se sostendria con aportaciones
gue haria la banca, la industria y el comercio,
0 en suma la clase empresarial..."®. Sin em-
bargo pronto se mostré que los grupos co-
merciales e industriales del pais adn no eran
capaces de tomar en sus manos el desarrollo
del principal centro de educacién superior. En
1935, la UNAM atravesaba por una ban-
carrota completa. Impulsado por la critica si-
tuacion y por la presidon de un conjunto de
alumnos y profesores que veian en las con-
quistas del 29 una autonomia que "los uni-
versitarios deberian utilizar para transformar
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a la universidad en un centro de educacion
mas popular'®, el Consejo Universitario se
dispuso a renegociar con el gobierno el subsi-
dio y el apoyo, y por supuesto, la ingerencia
del poder ejecutivo en sus asuntos. Segura-
mente la respuesta personal de Céardenas a la
peticion del Consejo de renovar el subsidio y
establecer relaciones mas estrechas, "bajo
estricto apego a la Ley Orgéanica de 1933",
dejo aténito al mismo rector:
"En efecto, si la Ley Organica de octubre
de 1933 sefiala a la Universidad la mi-
sion de impartir la cultura superior y pro-
fesional, sin fijarle normas concretas, no
debe olvidarse que en aquel entonces la
instruccién primaria reservada practica-
mente al Estado por la Constituciéon, era
de tipo clasico y liberal y no habia razén
alguna para circunscribir a los propios
términos la ensefianza profesional, su-
puesto que ambas actividades eran efec-
to de doctrinas aceptadas y establecidas
con iguales tendencias. Pero reformado
el Articulo Tercero de la Constitucion
(Ley sobre la Educaciéon Socialista) en un
sentido distinto a la educacion indivi-
dualista, es logico suponer que la Univer-
sidad debe orientar sus actividades y
doctrinas a un rumbo complementario y
no antagonico a la escuela de los prime-
ros afos, pues de otro modo seria estéril
y aun perjudicial a la nifiez una ensefian-
za y un esfuerzo que, al llegar a la juven-
tud y con ella a la Universidad, tendrian
que ser rectificados".*
Y més adelante, en la misma carta, Car-
denas prosigue:
"Més, si el gobierno asume -como se
pretende- todas las responsabilidades de
orden econémico que presupone el sos-
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tenimiento de dicho instituto, tendra ne-
cesariamente que restringirse su
autonomia, modificando por ficticio, el
régimen imperante, para ponerlo en con-
cordancia con la realidad y dar franca in-
tervencion al Estado en la marcha admi-
nistrativa de esa casa de estudios... Ante
la peticidon del sector universitario, estimo
conveniente anunciarle... que ya
procedo a estudiar la iniciativa de refor-
mas a la Ley Organica de la Universidad
Auténoma... por ultimo... el gobierno no
acepta que es necesario mantener bajo
el dominio de la suprema autoridad uni-
versitaria las aulas y dependencias que le
pertenecen conforme a la actual si-
tuacion de la Universidad".**
Cardenas nunca envié al Congreso su
nueva "Ley de Autonomia", pero se encargo
de promover la fundacién de una multitud de
universidades y centros de educacion supe-
rior que nacerian sin ella. Las relaciones entre
el gobierno y la UNAM se "normalizaron" y la
idea de la "privatizacion" pas6 al olvido. No
asi la proclividad estudiantil de situar a las
luchas universitarias en una perspectiva an-
tiautoritaria frente al régimen politico. Procli-
vidad que resurgird una y otra vez en los si-
guientes afos.

Con la autonomia los universitarios con-
quistaron un espacio real, frente al PNR, para
el desarrollo de sus practicas politicas y sus
tradiciones educativas. Y no seria erroneo ex-
tender la afirmacion de Gaston Garcia Cantu
sobre la universidad de los sesentas, en la que
constata que "la Unica corriente clandestina
en la Universidad era el PRI", a la universidad
de los treintas con respecto al PNR*. Ello no
solo les brindé la posibilidad de seguir recre-
ando formas ideoldgicas que se hallaban bas-



tante distantes del nacionalismo revoluciona-
rio que unificaba a los aparatos de estado, si-
no que les otorgd una independencia admi-
nistrativa para determinar el curso de la uni-
versidad.

Las tendencias ideologicas predominan-
tes en la educacion universitaria habian cam-
biado visiblemente con respecto a las que
prevalecian antes de la revolucion; pero no en
el sentido que hubieran deseado, por ejemplo,
las corrientes del populismo cardenista. En la
preparatoria y las facultades de Derecho,
Ciencias Sociales y Filosofia y Letras, Comte,
Spencer y el positivismo clasico habian
decaido. Ahora su lugar lo ocupaban nuevas
corrientes de pensamiento: "Nietzsche, Berg-
son, Spengler, la respuesta romantica al posi-
tivismo de finales del siglo XIX, el surrealismo
francés y la sociologia elitista italiana (Mosca,
Pareto,...) atraian la mayor parte de la aten-
cion de los profesores en el area de humani-
dades. Soélo en la ensefianza de la historia
concurrian algunas tendencias que se desig-
naban a si mismas como “"materialistas”. La
revolucién habia despertado una verdadera
avidez por la historia de México y la interpre-
tacion historica de "lo mexicano”. Y entre las
multiples corrientes historiograficas que sur-
gieron, la de Gamio, Alfonso Caso, Chavez
Morado y Othon de Mendizabal logré ocupar
un lugar relevante, aunque no en el ambito
universitario. Aqui predominaban el neoposi-
tivismo de Bonilla, el historicismo de Ramos y
el hispanismo de Vasconcelos. Pero habia un
rasgo ideoldgico mas revelador del espiritu
que imperaba en la Universidad. A mediados
de los afios treinta, ya en pleno periodo de na-
cionalizaciones e impulso a la reforma agra-
ria, el espiritu de la "desilusién por la revolu-
cion" — como lo designa Samuel Ramos en

una conferencia sobre Las Perspectivas de la
Cultura Mexicana en 1937— cundia entre
una parte considerable de la intelectualidad
universitaria®®. La idea del "estado rector y
planificador de toda la vida social" los horro-
rizaba. La estatizacion creciente de la
economia, el corporativismo en el PRM y las
desventuras de los diversos intentos de opo-
sicion electoral eran vistos, por el viejo libera-
lismo democratico, como la confirmacién de
un nuevo autoritarismo. No era casual que
aceptaran en la rectoria a un hombre como
Manuel Gomez Morin, cuyo llamado a los uni-
versitarios mexicanos al "qué hacer" del
compromiso revolucionario consistia en
"...mantener la distancia critica frente al es-
tado, por oposicién al régimen
establecido"*. Entre los hombres mas influ-
yentes de la preparatoria y las facultades de
Medicina, Derecho y Filosofia se encontraban
muchos de los que habian compartido estas
desventuras. Antonio Caso, Vasconcelos,
Samuel Ramos, Alfonso Cravioto... en fin, los
viejos ateneistas habian hallado un refugio en
los recintos universitarios. En aquellos afios,
precisamente, proliferaron mdaltiples ver-
siones de una filosofia tragica de lo mexicano
y una jdea de la nacion que procuraba hacer a
un lado la reciente revolucion. De ninguna
manera se trataba de una critica a la ideologia
de la revolucién, sino de un distanciamiento
de ella: de una incapacidad de hallar la forma
en que la "distancia critica ante el estado" y
el "compromiso revolucionario” podian en-
contrarse. Tendrian que transcurrir mas de
diez afos, acaso hasta la fundacion de la Es-
cuela Nacional de Economia, para que las
corrientes de pensamiento universitarias afi-
nes al estatismo reformista empezaran a ad-
quirir relevancia en la Universidad. Pero la
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identidad surgida en torno al distanciamiento
de la ideologia de la revolucion se convertiria
en algo mas que una desilusibn pasajera.
Mantendria vivo durante los préximos afios el
espiritu antigubernamental del 29 y el 33.

Larespuesta populista

El apoyo estudiantil a la oposicion vas-
concelista, los constantes enfrentamientos
por la autonomia y la "desilusién" por la re-
volucién no soélo agudizaron las tensiones
entre la Universidad (o mejor dicho las univer-
sidades que, como la de Morelia y San Luis
Potosi, siguieron el camino de la Nacional) y
el gobierno, sino que, hacia 1 936, la excluye-
ron de sus planes para la educacién. La uni-
versidad "tradicional" no servia a los prop6-
sitos educativos del blogue cardenista recién
ascendido; éste la tolera pero no la impulsa.
Por el contrario, fomenta el desarrollo de un
sistema educativo que se erigira en "oposi-
cion" al existente. En los discursos de su
campafia y en el primer afio de su periodo pre-
sidencial, Cardenas dio a entender su idea
sobre la orientacién de este nuevo sistema:
"La educacién superior debe abandonar
sus orientaciones a favor de las profe-
siones liberales para- hacerse eminente-
mente técnica. En cada centro industrial
y al lado de cada factoria [debe surgir]
una escuela técnica para los
asalariados... Frente a la necesidad de
gue nuestros campos y las industrias es-
tablecidas en México tienen de técnicos
debidamente capacitados para desplazar
a los extranjeros; frente al imperio con
que las masas proletarias reclaman
hombres emergidos de su seno que po-
sean conocimientos necesarios para
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conducirlos al usufructo de la riqueza
publicarse muestra una plétora de profe-
sionistas libres, ligados a la burguesia,
gue no son sino materia prima para la
formacion de clases parasitarias... Ni la
industrializacion ni mucho menos la
economia socialista, podran avanzar
sin la preparacion técnica de obreros y
campesinos calificados, capaces de
impulsar la exploracibn de nuevas
fuentes productivas y de participar en
la direccion de las empresas... Los
sistemas de educacién técnica
profesional que deberdn implantarse
en la repulblica, conforme a los
propdsitos del gobierno... habran de
diferir fundamentalmente de los linc-
amientos que presentan hasta hoy los
cuadros de la ensefianza
profesional...".*®
Como se puede advertir, el General pen-
saba ya en el proceso de estatizaciones que
se hallaba en puerta. Para ponerlo en marcha
se requerian, ciertamente, "técnicos debida-
mente capacitados para desplazar a los
extranjeros". Ademas, estos deberian edu-
carse en el espiritu de la industrializacion-
guiada-por-el-estado en contra del "imperio"
y las "clases parasitarias", a las que servian
los "profesionistas libres, ligados a la
burguesia”. Un populismo antimperialista
(que veia en la industrializacion organizada
por el estado el primer paso hacia una
"economia socialista"), seria el fundamento
ideoldgico de la "verdadera educacion popu-
lar" y el suefio que proyectaba una realidad
avida de corporativismo y sumision estatal. El
gobierno "revolucionario" presentaba a su
mas reciente creacion educativa como uno de
sus "deberes ante el pueblo trabajador":
"estructurar la educacién superior en forma



de que todas las oportunidades y beneficios
que se deriven de ella, queden para provecho
exclusivo, inmediato y constante, de la clase
trabajadora del pafs..."'°. En realidad, la uni-
versidad tradicional ofrecia potencia/mente la
posibilidad de emprender la popularizacién de
la educacion superior, pero sin la sumisién
ideolégica ni el control administrativo que
suponian las nuevas formas de la dominacion
estatal. Mientras que el mismo Céardenas con-
dicionaba el presupuesto a la vieja universi-
dad a una mayor ingerencia del ejecutivo en
sus asuntos, prometia a los educandos del
nuevo sistema "el sostenimiento integro con
cuenta del estado en lo relativo al costo de la
educacion, como respecto a las necesidades
personales de vestido y alimentacién de los
alumnos mientras estudiaran™’. En un pais
donde la educacion superior habia sido una
ocupacion de élites acaudaladas, ponerla al
servicio de los sectores mas privilegiados de
la burocracia, los trabajadores asalariados y
los campesinos significaba, efectivamente,
ante sus 0jos, "dar un paso en la revolucion".
La movilidad social engendrada por esta aper-
tura se encargaria de reafirmar esta creencia.
Pero habia otros motivos para desarrollar un
aparato de educacion superior que, a dife-
rencia de la Universidad donde acudian los hi-
jos de la pequefia burguesia citadina y las
viejas familias terratenientes, acogiese a las
"clases mas desposeidas". Las fuerzas que
confluyeron en el impulso a las reformas de
aquel periodo, no contaban con un ambito
educativo (superior) en el que pudieran repro-
ducir los dispositivos ideoldgicos que las uni-
ficaban. Mientras que el movimiento estu-
diantil en la universidad tradicional se habia
encargado de mostrar la posibilidad de "sub-
vertir' las practicas de una unidad nacional

fundada en la exclusién de toda lucha por la
autonomia de las organizaciones sociales y la
democracia del régimen politico, las nuevas
escuelas deberian ser un ejemplo de
"armonia" entre el ejecutivo y la "educacion
revolucionaria”. La ideologia antiimperialista
gue colocaba al estado a la cabeza de todas
las transformaciones sociales, requeria una
expresion educativa cimentada en una sélida
integracion al PRM vy vinculada directamente
a las organizaciones sociales que se habian
alineado en su seno. Y aun cuando su
fisonomia no estaba definida por completo, la
CTM y la CNC se convertirian en los principa-
les impulsores del nuevo sistema de educa-
cion.

Asi, enfrentada a la universidad tradi-
cional, naceria (y moriria rapidamente en
1 943) la educacion socialista superior en Mé-
xico. Sus primeros resultados fueron el Insti-
tuto Nacional de Educacién Superior (des-
pués Instituto Politécnico Nacional), un siste-
ma de secundarias y preparatorias populares
distribuidas en todo el pais, la escuela de Me-
dicina Rural, los tecnol6gicos y las Normales
Rurales, y el impulso a las escuelas de agricul-
tura que ya existian'®. Al principio, la compo-
sicion del origen social del alumnado en estos
centros de estudio se aproximaria a la que
habia previsto el General. No asi la "armonia"
entre el ejecutivo y el nuevo tipo de educan-
dos. Los conflictos con los "politos" y los
"normalistas” surgirian mas pronto de lo que
se habia esperado.

Convergencias y virajes
La historia de la oposicion estudiantil que

va de 1940 a 1 956 se resume en la trayecto-
ria del movimiento social que surge en estos
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dos "sistemas" educativos. Es la historia de
una convergencia y un viraje. Una convergen-
cia entre los universitarios y los estudiantes
técnicos y normalistas, y un viraje en el carac-
ter politico de sus luchas. Bajo el espiritu de la
"modernizacion” de la ensefanza (que, desde
los afios cuarenta, se expresa en la idea de
"superar la crisis de la educacién superior"),
los primeros acogen e impulsan el "progra-
ma" de la educacion popular, sin renunciar a
la autonomia ni al autogobierno. Y los segun-
dos Inician un conjunto de luchas por de-
mocratizar sus escuelas que, sin perder la es-
peranza de realizar su proyecto original, los
enfrenta al autoritarismo gubernamental.
Frente a esta historia, la mayoria de los estu-
dios sobre la oposicién estudiantil realizados
desde la perspectiva de la crisis de 1968,
convergen en una suerte de acuerdo téacito:
ignorar la trascendencia de este encuentro.
Las razones que explican esta omision son
muchas; sin embargo, hay una que aparece
frecuentemente: la persistencia en considerar
a la tradicion liberal como un "movimiento re-
accionario". Para Roberto Borja, por ejemplo,
"en la universidad se sostiene [durante la dé-
cada de los treinta] una lucha que es domina-
da por la reaccion durante casi todo el
periodo. En estos afos, la autonomia - y el go-
bierno - es utilizada por la reaccion... Y es
hasta el final de la gestion de Cardenas cuan-
do se logra cambiar esta correlacion: se intro-
ducen algunas modificaciones de caracter de-
mocrético y se delinean algunos aspectos de
un proyecto democrético de universidad".
Para Martha Robles: "Los maestros espiri-
tualistas, como los calificaba Lombardo Tole-
dano, impidieron la transformaciéon educati-
va... promoviendo una universidad de prepa-
ratorianos eruditos en la vaguedad y de egre-
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sados cuyo titulo s6lo amparaba un proceso
de movilidad social ... desligado de cualquier
propésito de participar en el cambio
social"®. O la visién de Rodriguez Lapuente:
"La lucha por la autonomia universitaria en
México, aunque siguié aparentemente la linea
de la reforma de Cordoba, adquirié en el con-
texto social y politico en que se produjo un
sentido diametralmente opuesto ... Si en Ar-
gentina la reforma universitaria secunda la
evolucion social del pais y la politica de los
"radicales" en el gobierno, en cambio, en
México, la autonomia se enarbola frente al ré-
gimen surgido de la revolucién, que ha ini-
ciado una politica nacionalista y popular,
mientras la Universidad se esfuerza por man-
tener una ideologia liberal que refleja los inte-
reses de las clases sociales afectadas por las
reformas revolucionarias"*.

Todas estas visiones hacen a un lado el
doble caracter del movimiento universitario
en la época. Presentan a la orientacion adop-
tada por la autonomia como una lucha que
expresa los intereses sociales de los grupos
gue se opusieron a la revolucion, y a la "edu-
cacion revolucionaria”, como el inicio de un
"proyecto democratico de universidad". Pe-
ro las cosas parecen ser mas complicadas. El
sistema de educacién superior surgido en el
periodo cardenista tiende, ciertamente, a in-
corporar a un conjunto de grupos sociales
gue, sin estas reformas, jamas hubieran ima-
ginado acceder a estos niveles educativos;
pero, simultaneamente, nace bajo una estruc-
tura autoritaria fundada en la integracién de
sus organizaciones estudiantiles y magiste-
riales al PRM. Por el contrario, el movimiento
antiautoritario de la universidad tradicional
rechaza el presidencialismo y trata de preser-
var el caracter elitista de la universidad.



Mientras que el primero fue concebido para
reproducir las préacticas de la ideologia de la
revolucién mexicana, el segundo se hallaba
en un proceso de "distanciamiento” con res-
pecto a ella. En realidad, un examen mas pun-
tual de la historia de este movimiento revela
gue, la génesis de la moderna oposicién estu-
diantil se halla en un complejo proceso de
convergencia entre el caracter antiautoritario
de la tradicion demaocratico - liberal y el carac-
ter popular de la educacion cardenista.

Los cambios en el bloque dominante pos-
teriores a 1940 afectaron directamente la
politica estatal hacia la educacion superior. El
fin de las reformas, iniciadas hacia el afio de
1 936, se tradujo, en el &mbito de la ensefan-
za superior, en fa obstruccién al sistema de
"educacion popular" y en una reconciliacion
con las universidades tradicionales.

En 1942 el Secretario de Educacion
Publica propuso quitar a la ensefianza técnica
el caracter de profesional y transformarla de
nuevo en subprofesional y artesanal. Ademas
insistia en separar (administrativa y pedagdgi-
camente) los niveles medios de ensefianza de
los superiores. Ello no sélo daba manos libres
a la SEP para reclasificar a la ensefianza técni-
ca en un nivel medio, sino para reducir y des-
centralizar los presupuestos que se le asigna-
ban. En 1 945 la proporcién de los fondos de-
dicados al aparato de educacion técnica y
normal habia dejado de crecer; la relaciéon de
gasto por alumno disminuyé drasticamente.
La imagen del Casco de Santo Tomas era de-
soladora. Las escuelas de Ciencias Biolégi-
cas, Medicina Rural, Ingenieria Textil,
Ingenieria y Arquitectura, cuya construccién
se habia iniciado hacia 1 940, aun se hallaban
en la "obra negra". Los centros de Quimica,
Petroquimica, Metalografia y Electricidad no

contaban con laboratorios. La mayor parte
.del programa de becas estudiantiles se en-
contraban en la misma situacién que en
1938. No obstante, el numero de alumnos
gue ingresaban a las prevocacionales y voca-
cionales crecia en 25% cada afio y en un
15% en el IPN y la Normal Superior?.

Ademas de no contar con ningln tipo de
autonomia frente al gobierno, la estructura de
decision en estos centros de estudio era vi-
siblemente vertical. En él IPN y en la Normal
Superior el director general era designado di-
rectamente por la SEP. No existia el equiva-
lente al Consejo Universitario de la UNAM (or-
ganismo mas 0 menos paritario). Habia un
Consejo Técnico Consultivo formado por los
directores de las escuelas y, en el mejor de los
casos, se formaban como en la Normal, comi-
siones mixtas de alumnos y profesores para
auscultar sobre la designacion de autorida-
des, estatutos escolares y programas de
estudios®.

En cada upo de los conflictos, que
surgian sin interrupcion, los alumnos se veian
obligados a luchar por instancias legales de
participacion paritaria (comisiones mixtas,
consejos técnicos escolares, etcétera). Y las
confrontaciones mas generales culminaban,
frecuentemente, en un cuestionamiento de la
legalidad global del Politécnico y la Normal.

Ya en 1 942 los estudiantes y una parte
considerable de los profesores se sentian
"defraudados" por el gobierno. Habian espe-
rado una continuacion de la politica iniciada
con la fundacion del Instituto de Educacion
Superior, no su obstruccién. A la iniciativa de
la SEP de desconocer el caracter profesional
de las carreras, los estudiantes respondieron
con una huelga de nueve dias. La policia pro-
vocO una masacre en la esquina de Madero y
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Palma, disparando sobre una manifestacion
que se dirigia al z6calo para exigir al presiden-
te el cumplimiento de las "promesas olvida-
das". Mas de diez estudiantes murieron, se-
senta fueron heridos y 200 apresados®. La
Camara de Diputados se dividi6. En ella las
corrientes cardenistas todavia se podian
agrupar. Mas de cuarenta diputados constitu-
yeron un comité de defensa del Politécnico.
Avila Camacho se vio obligado a reconocer el
movimiento. Dispuso que se concediese per-
sonalidad juridica, administrativa y técnica al
IPN y que se hicieran las reformas legales pa-
ra asegurar el ejercicio profesional de sus
egresados. Prometié un aumento de presu-
puesto y la satisfaccion de las demandas de
expansion de la educacion técnica®. Pero las
promesas fueron olvidadas de nuevo. En
1946, 1948 y 1950 los estudiantes emprenden
luchas por reivindicaciones similares a las del
42: ampliaciéon del presupuesto para cubrir
las necesidades de desarrollo de las escuelas
y los servicios asistenciales para el es-
tudiantado (becas, comedores, dormitorios,
etcétera), expansiéon del sistema técnico de
ensefianza, y creacidon de organismos cole-
giados en los diferentes niveles de la estruc-
tura de gobierno de las escuelas. Aqui cabria
decir que el Unico dispositivo ideoldgico que
lograba unificar las acciones estudiantiles era
el anhelo de realizar "el proyecto abandona-
do" del 38. La deplorable situacién del siste-
ma de "educacion revolucionaria" se atribuia
a los "malos gobernantes" y a los "funciona-
rios corruptos" y, a pesar de la continuada
respuesta represiva del gobierno, el Ejecutivo
nunca era enfrentado en blogue. En realidad,
los "hijos olvidados del cardenismo", como
llama Novo a los estudiantes del sistema téc-
nico y normal de ensefianza, se mantuvieron
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en el seno de las practicas de la ideologia de
la revolucibn mexicana: gremializando sus
exigencias, atribuyendo al gobierno un carac-
ter neutral, asumiendo la "despoliticidad" de
sus luchas, presentandose como los verdade-
ros interesados en el "desarrollo industrial".
El pliego petitorio de la huelga de 1950 reve-
la, en cierta forma, esta actitud. En aquel
afo, 22,000 estudiantes en huelga se opu-
sieron a la propuesta de Ley Orgéanica para el
IPN enviada al congreso por Miguel Aleman,
por que no correspondia "a los postulados
esenciales de la revolucién" y exigieron: la
"integracion de una comision mixta que dic-
taminara sobre la orientacion educativa del
Politécnico, sus programas y planes de estu-
dio y sobre sus estructuras generales en for-
ma que sirva al desarrollo industrial del
pais"“®. La persistencia de mantenerse en el
seno de las préacticas de la ideologia dominan-
te, no sélo se debia a la poderosa influencia
del populismo en las escuelas, sino también a
las orientaciones que luchaban por imprimirle
los grupos politicos nacionales que actuaban
en su seno. El Partido Popular, los comunistas
y la Federacién Nacional de Estudiantes Téc-
nicos, fundada esta ultima a principios de los
afios cuarenta, compartian la misma vision. Y
mas que encaminar las luchas de los estu-
diantes hacia una perspectiva autonoma (lo
cual les parecia una "politica reaccionaria"),
preferian denunciar a los "malos funciona-
rios" que "desviaban el caracter de la revolu-
cion" y a los "representantes espurios" que
utilizaban a la FNET "para sus intereses per-
sonales"?’. Sin embargo, desde la huelga de
1950, un grupo considerable de dirigentes de
la FNET que militaban en estos partidos (y en
particular en el PP), empieza a plantear (en
contra de la direccion de sus partidos) la "ne-



cesidad de deslindarse de la CIJM como Unica
alternativa para revitalizar la organizacién de
estudiantes técnicos"?®. Seis afios mas tar-
de, este grupo de militantes confluye con el
altimo y mayor intento por reencauzar a la
educacion técnica y normalista hacia el
espiritu del 38.

En 1 956 las cosas empezaron a cambiar.
Entre abril y mayo, cien mil estudiantes técni-
cos y normalistas estallan una huelga de soli-
daridad con el Politécnico y plantean sus de-
mandas. El gobierno responde ocupando las
escuelas con el ejército y apresando a cente-
nares de estudiantes. Las reivindicaciones se
resumen en algunas exigencias: mas presu-
puesto, defensa de los servicios asistenciales
a los estudiantes, democracia para las es-
cuelas y retiro de tropas de las instalaciones.
Esta vez los presos no fueron liberados al po-
co tiempo. Se les acuso del delito de "disolu-
cién social" y obtuvieron penas por varios
afios. Algunas semanas después de la inter-
vencion, se formo6 uno de los primeros comi-
tés por la "libertad a los presos politicos", in-
tegrado por estudiantes y milrtantes de las
agrupaciones de izquierda. Entre las exigen-
cias del comité se hallaba también la deroga-
cién del Articulo 145 del Cédigo Penal. De-
manda que, no casualmente, se convertiria
en la reivindicaciéon central del movimiento
del 68.

Un viraje se hallaba en ciernes. Sin cam-
biar esencialmente sus jdeas principales
sobre la universidad y el estado, el movimien-
to estudiantil de las escuelas de la "educa-
cion revolucionaria” comenzaba a transfor-
mar sus practicas ante el estado. Después de
1 956 la esperanza en el "regreso al proyecto
original" dejara de ser un movil de la accion
concreta. Las "promesas por cumplir" tam-

poco entusiasmaran a muchos. La perspecti-
va cambia radicalmente. La idea de la "mo-
dernizacién " de la ensefianza seguira siendo
el propdsito unificador de las acciones estu-
diantiles, pero con una diferencia notable: ya
no como continuacion de la accion del esta-
do, ante la cual los estudiantes se presenta-
ban como "vigilantes" de las posibles "des-
viaciones" de un "proyecto original”, sino
como resultado de una "alternativa " que se
le puede "enfrentar”, "arrancar".

Desde 1940 las universidades auténo-
mas mejoraron sus relaciones con el gobier-
no. Al fin de las reformas cardenistas corres-
pondié una reconciliaciébn con los viejos
centros de ensefianza superior. Los presu-
puestos aumentaron y se construy6é en 1948
la Ciudad Universitaria. Los egresados univer-
sitarios comenzaron a engrosar las filas de la
burocracia politica en los puestos principales.
Ya no se les llamaba "contrarrevoluciona-
rios" ahora eran "honorables licenciados”. El
hecho mismo de que el primer presidente que
no provenia de las filas del ejército, Miguel
Aleman, fuese un egresado de la UNAM,
contribuyd, sin duda a esta reconciliacién. Bi-
furcado el sistema de educacion superior en
dos partes visiblemente diferenciadas, el res-
peto a la autonomia, tai y como lo deseaba la
antigua tradicién liberal, confiné al movimien-
to estudiantil en los muros universitarios.
Desde el exterior, la universidad parecia vivir,
segun informa Jesus Silva Herzog, una "paz
cuasi-octaviana de trabajo académico y do-
cencia, salpicada, de vez en cuando, por las
querellas estudiantiles tradicionales que pro-
vocaban los cambios administrativos o la fal-
ta de presupuestos"?®. Para Roberto Borja se
trataba de una tranquilidad mas bien
"oscura". "En el periodo que va de 1944 a



1956 en la universidad se van a vivir momen-
tos sumamente oscuros. Se impondran el pis-
tolerismo y la corrupcion... La autonomia en
estos afos solo representa el marco de ma-
niobras (internas) y lucha por el botin"*.
Ciertamente, la corrupcién y el "pistolerismo"
hicieron su aparicién en la universidad. Pero un
examen mas puntual de sus origenes revela
que, en el trasfondo de los conflictos "interuni-
versitarios" se hallaban la expansion de una
nueva burocracia académica y "querellas" no
precisamente "tradicionales".

En 1944, después de una huelga que
obligé a renunciar al rector Brito Focher, se
promulgé una nueva Ley Organica. Enviada a
las Camaras por Avila Camacho, su propadsito
era restringir el poder del Consejo Universita-
rio. Y asi fue, la Ley no sélo limit6 la jurisdic-
cion del Consejo, sino la de todos los organis-
mos colegiados y representativos que preveia
la autonomia de 1 933. El Consejo Universita-
rio, maxima autoridad soberana en 1 933, fue
transformado en un organismo que debia res-
ponder ante el Presidente mismo y una Junta
de Gobierno que tenia, entre otros atributos,
poder de veto en la designacion del rector y
los directores de las escuelas. La Universidad
pasaba a ser un organismo descentralizado
bajo la jurisdiccién del poder ejecutivo. Aun-
que ocho afos antes Cardenas hubiera podi-
do pensar en una Ley similar a la del 44
(cuando en 1936 amenaz6 a la "comunidad
universitaria" con "restringir la autonomia"),
las corrientes universitarias afines al proceso
emprendido durante su sexenio no la apoya-
ron. Por el contrario, intentaron oponerse a su
implantacion. En realidad los profundos cam-
bios que sufrié el bloque dominante después
de 1940, provocaron un reordenamiento de
las fuerzas politicas en las universidades tra-
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dicionales. Dos nuevas corrientes apare-
cieron en la politica universitaria. Una que, sin
renunciar a la autonomia, se identificaba con
la lucha por la preservacién y continuacién de
las reformas iniciadas en los afios treinta y
otra que respondia al viraje del PRI en el sexe-
nio de Aleman. Ambas luchaban por ocupar
posiciones en la administracion universitaria
y en la Federacién de Estudiantes Universita-
rios y representaban, cada una a su manera,
un camino hacia la burocracia politica del es-
tado.

A principios de los cincuenta la FEU, que
agrupaba a la mayor parte de los estudiantes
activos en las sociedades de alumnos, se en-
contraba visiblemente dividida. Habia secto-
res que desde el 42 pugnaban en ella contra
la "orientacion elitista de la Universidad".3
En 1 944, estos sectores, junto con la Aso-
ciacion de Profesores Universitarios, impulsa-
ron la huelga contra el rector Focher. En 47
apoyaron a Soto y Gama como candidato a la
rectoria, pues era preferible "un zapatista no
universitario a un burdcrata alemanista”. Soto
y Gama fue rector jpor un dia! En 1952
fundaron la "lzquierda Independiente" que,
diez afios después, seria una pieza fundamen-
tal en la creacion del MLN. En 1956 intenta-
ron, con poco éxito, fomentar el apoyo en la
UNAM a los estudiantes del Politécnico. Hasta
1 958 la ascendencia de estos sectores se
concentraba en el profesorado de las prepara-
torios y las facultades de Economia y Cien-
cias Politicas; en el estudiantado su influencia
era pequefia. Aqui predominaban los
"clanes" de la FEU. Afines a la politica guber-
namental, se preocupaban mas por estable-
cer nexos clientelares con los estudiantes y
procurar ascensos hacia el aparato guberna-
mental. Aunque ambas corrientes habian par-



ticipado en el seno de la Federacién desde la
huelga del 44, a mediados de los cincuenta
SuUs antagonismos empezaron a Ser irreconci-
liables. Unos pugnaban por convertirla en un
organismo de oposicion frente al régimen uni-
versitario y de solidaridad con las luchas de
los normalistas y los estudiantes técnicos.
Otros se empefiaban en mantenerla como un
grupo institucional de presién. Pero el vinculo
de los "clanes” a la burocracia universitaria,
y el recurso cada vez mas frecuente a méto-
dos gangsteriles para mantener sus espacios
clientelares, habian socavado el prestigio de
la antigua organizacién universitaria. En
1 958, su politica de "moderacion universita-
ria" frente a la lucha contra el alza de las tari-
fas de camiones y la solidaridad con la oposi-
cion sindical, habrian de restarle la poca
representatividad que adn le quedaba.

En aquellos afos, la Universidad atrave-
saba por una visible crisis ideoldgica. La tradi-

cion liberal se diluia en el escolasticismo sin
encontrar continuadores de la solidez de Vas-
concelos, Caso y Ramos. La "desilusion por
la revolucién" se circunscribia a pequefios
grupos de la facultad de filosofia, y aun no
cundia entre socidlogos y economistas. El de-
pendentismo y el marginalismo revoluciona-
rio no encontraban la manera de reconciliarse
"tedricamente” con los cambios en el estado
y la economia. El marxismo daba sus primeros
pasos a través de algunos profesores aisla-
dos. En realidad la tradicién liberal habia deja-
do un espacio demasiado grande para las
nuevas corrientes de pensamiento.

La crisis ideoldgica y la atomizacion del
movimiento estudiantil son el terreno donde,
a principios de los 60, se inicia el boom uni-
versitario y la crisis universitaria de ‘mayor en-
vergadura que haya conocido el pais.
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